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LIVRE  PREMIER. 


DE  LA  DIALECTIQUE. 

DES  QUESTIONS  DIALECTIQUES.  — DES  INSTRUMENTS 

DIALECTIQUES. 

L’art  de  la  dialectique  a pour  but  d’enseigner 
à raisonner  méthodiquement  sur  toute  espèce  de 
sujets,  en  se  servant  de  propositions  simplement 
probables.  C’est  avec  des  propositions  de  ce  genre 
que,  des  deux  interlocuteurs,  celui  qui  interroge 
attaque  la  thèse  en  discussion  ; c’est  aussi  avec 
elles  que  celui  qui  répond  se  défend , en  prenant 
bien  garde  de  ne  jamais  se  contredire  lui-même. 
On  sait  ce  qu’est  le  syllogisme  ordinaire,  indiffé- 
rent, dans  ses  formes  toujours  les  mêmes,  au  vrai 
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et  au  faux.  On  sait  ce  qu’est  le  syllogisme  démon- 
stratif, qui  ne  part  jamais  que  de  prémisses  né- 
cessaires. Le  syllogisme  dialectique  se  contente 
de  prémisses  qui  n’ont  pour  elles  que  la  probabi- 
lité. L’on  doit  regarder  comme  probable  ce  qui 
semble  tel , soit  à tous  les  hommes,  soit  au  plus 
grand  nombre,  soit  aux  sages  ; et  parmi  les  sages, 
soit  à tous,  soit  à la  majorité,  soit  tout  au  moins 
aux  plus  illustres  d’entre  eux.  Le  syllogisme  n’est 
pas  même  dialectique,  il  n’est  que  contentieux 
et  sophistique,  lorsque  ses  prémisses  ne  sont  pro- 
bables qu’en  apparence , et  qu’elles  n’ont  pas 
même  en  réalité  ce  premier  degré  de  vraisem- 
blance qui  résulte  de  l’opinion  vulgaire.  Le  syl- 
logisme devient  un  paralogisme,  lorsque,  tout  en 
empruntant  ses  principes  à la  matière  même  qu’on 
discute , il  ne  sait  pas  choisir  ces  principes , et  ne 
prend  dans  le  genre  mis  en  question  que  des 
principes  faux. 

La  dialectique,  du  reste,  tout  imparfaits  que 
sont  ses  moyens,  ne  laisse  pas  que  d’être  utile. 
Elle  apprend , d’abord , à discuter  dans  l’un  et 
l’autre  sens  ; puis,  elle  nous  aide  dans  les  simples 
conversations  qu’amène  la  vie  de  chaque  jour, 
où,  sans  aucun  appareil  régulier  de  discussion , 
les  opinions  ont  cependant  à se  produire  et  à se 
défendre  ; enfin , la  dialectique  peut  servir  à la 
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philosophie  elle-même,  parce  qu’en  agitant  les 
questions  comme  elle  le  fait , dans  les  deux  sens, 
elle  met  la  vérité  davantage  en  lumière;  mais 
surtout,  et  le  service  est  considérable,  parce 
qu’une  fois  les  principes  atteints,  la  démonstra- 
tion et  la  science  n’ayant  plus  sur  eux  aucune 
prise , c’est  la  dialectique  seule  qui  peut  encore 
essayer  de  leur  donner  plus  de  clarté  qu’ils  n’en 
ont  par  eux-mêmes. 

On  ne  veut  point  prétendre  que  la  dialectique 
soit  toujours  à même  de  rendre  de  si  complets 
services  : tout  ce  qu’on  peut  exiger  du  dialecti- 
cien, c’est  qu’il  possède  parfaitement  tous  les 
détails  de  la  méthode  qui  doit  les  rendre. 

Dans  toute  discussion , on  ne  peut  jamais  que 
se  proposer  l’une  des  quatre  questions  suivantes  : 
Quel  est  l’attribut  propre  du  sujet?  quelle  est  la 
définition  du  sujet?  quel  est  le  genre  du  sujet? 
quel  est  l’attribut  accidentel  du  sujet?  Il  n’y  a 
donc  que  quatre  questions  dialectiques  ; et  par 
conséquent  aussi , quatre  sortes  de  propositions , 
qui  répondent  une  à une  aux  quatre  questions.  La 
proposition  se  prononce  pour  l’une  des  deux  par- 
ties de  la  contradiction  que  la  question  laisse  in- 
décises. De  plus,  la  proposition  reste  dans  les 
prémisses;  la  question  produit  la  conclusion. 
C’est  donc  avec  les  propositions  qu’on  fait  les 
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syllogismes  ; mais  c’est  pour  les  questions  qu'on 
les  fait. 

La  définition  est , comme  on  sait , l’explication 
essentielle  de  la  chose,  le  défini  pouvant,  d’ail- 
leurs, être  représenté  par  un  seul  mot  ou  une 
phrase  entière,  tout  comme  la  définition , ou  les 
parties  de  la  définition  même.  Le  propre,  et  la 
définition  n’est,  à vrai  dire,  qu’une  espèce  de 
propre,  est  l’attribut  qui,  sans  exprimer  l’essence 
de  la  chose,  n’appartient  cependant  qu’à  la  chose 
seule,  et  est,  par  suite,  aussi  étendu  et  pas  plus 
étendu  qu’elle,  le  propre  pouvant  être  d’ailleurs 
absolu  ou  simplement  relatif  et  temporaire.  Le 
genre  est  l’attribut  qui  appartient  essentiellement 
aux  choses  de  même  espèce.  L’accident,  enfin, 
qui  n’est  ni  définition , ni  propre,  ni  genre,  est 
l’attribut  qui  peut  être  aussi  bien  que  n’être  pas 
au  sujet. 

On  pourrait  traiter  ces  quatre  attributs  dialec- 
tiques par  une  seule  méthode;  mais  cette  méthode 
unique  serait  obscure  ; il  vaut  mieux  instituer  une 
méthode  particulière  pour  chacun  d’eux.  L’usage 
de  ces  méthodes  spéciales  sera  plus  commode  que 
ne  le  serait  une  méthode  générale,  qui  préten- 
drait embrasser  à elle  seule  les  quatre  questions. 

On  peut  se  convaincre  que  les  questions  dia- 
lectiques sont  au  nombre  de  quatre,  ni  plus  ni 
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moins,  d'abord,  par  l'induction,  en  prenant  une 
à une  les  questions  dialectiques,  et  en  s'assurant, 
sur  un  certain  nombre  de  cas,  que  ce  sont  elles 
qui  s’appliquent  uniquement  aux  objets  indiqués. 
On  peut , en  outre,  s’en  convaincre  par  le  syllo- 
gisme, et  directement.  En  effet,  tout  attribut  est 
égal,  en  extension,  à son  sujet,  ou  il  lui  est  in- 
égal. S’il  lui  est  égal  et  essentiel , c’est  une  défi- 
nition ; s'il  lui  est  égal  et  non-essentiel , c’est  un 
propre.  D’autre  part,  s’il  lui  est  inégal  et  essen- 
tiel, c'est  un  genre,  en  comprenant  aussi  la  diffé- 
rence dans  le  genre  ; enfin , s'il  lui  est  inégal  et 
non-essentiel,  c’est  un  accident.  Il  n’est  pas  pos- 
sible de  faire  une  cinquième  supposition. 

Quant  aux  sujets  de  ces  attributs,  ils  sont  tou- 
jours dans  l’une  des  dix  catégories  : substance, 
quantité,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situation, 
manière  d’étre,  action  ou  passion.  Quand  le  sujet 
et  l’attribut  sont  dans  la  même  catégorie,  Tattri- 
bution  est  essentielle;  sinon,  elle  n’est  qu’acci- 
dentelle. 

On  voit,  d’ailleurs,  qu’une  proposition,  qu’une 
question  n’est  dialectique  que  quand  elle  peut 
être  soutenue  par  des  gens  sensés.  Si  l’erreur  est 
trop  manifeste,  elle  n’est  point  dialectique,  parce 
que  personne  ne  consentirait  à la  défendre.  Sans 
être  probable,  une  proposition  peut  être  dialec- 
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tique,  si  elle  ressemble  à une  proposition  pro- 
bable; ou  si,  contredisant  une  proposition  pro- 
bable, elle  est  mise  sous  forme  contraire;  ou 
enfin , si  elle  a pour  elle,  dans  une  science  spé- 
ciale, dans  un  art  particulier,  l’assentiment  des 
habiles. 

La  proposition,  ou  question  dialectique,  peut 
avoir  pour  but  de  nous  déterminer  à fuir  certaines 
choses,  à en  rechercher  certaines  autres.  C’est 
un  but  tout  pratique  : témoin  toutes  les  questions 
de  morale.  Parfois,  son  but  est  différent  ; elle  se 
borne  à nous  faire  savoir  les  choses  : témoin  les 
questions  de  physique  et  de  logique.  Morale, 
physique,  logique,  ce  sont  là,  en  effet,  les  trois 
ordres  entre  lesquels  toutes  les  propositions  se 
partagent,  soit  qu’on  aborde  le  sujet  directement, 
soit  que,  sans  l’aborder  immédiatement , on  s’a- 
dresse à un  autre  , dont  la  connaissance  est 
préalablement  indispensable,  et  mène  à celle  du 
premier.  La  thèse  est  toujours  une  proposition 
paradoxale,  qui  doit  avoir  pour  elle  l’autorité  de 
quelque  grand  nom  en  philosophie.  On  ne  doit 
point  d’ailleurs  souffrir,  même  en  dialectique,  ces 
questions  qui , par  leur  immoralité,  réclament 
une  sorte  de  châtiment,  un  blâme  énergique;  ni 
celles  qui,  par  leur  naïveté  même,  indiquent  une 
lacune  dans  la  sensibilité  de  celui  qui  les  fait. 
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Doit -on  honorer  les  Dieux?  Sur  celle  question 
d’un  esprit  dépravé,  il  n’y  a point  de  discussion  à 
établir.  Il  faut  faire  rougir  l’interlocuteur  qui  la 
pose  par  le  juste  blâme  dont  on  le  châtie.  La 
neige  est-elle  blanche?  A cette  question,  il  n’est 
qu’une  réponse  ; c’est  de  renvoyer  celui  qui  la  fait 
au  témoignage  de  ses  sens.  Une  question  cesse 
aussi  d’être  dialectique  quand  elle  est  trop  diffi- 
cile , et  qu’il  ne  faudrait  pas  moins  que  toutes 
les  ressources  de  la  démonstration  pour  la  bien 
traiter. 

La  dialectique  peut,  d’ailleurs,  comme  la 
science  elle-même,  faire  usage,  soit  du  syllogisme, 
soit  de  l’induction  : celle-ci , plus  claire , parce 
qu’elle  est  plus  rapprochée  des  sens,  plus  acces- 
sible au  vulgaire  et  plus  persuasive  ; celui-là,  plus 
puissant  auprès  des  esprits  éclairés,  et  plus  fort 
dans  la  réfutation. 

A côté  des  quatre  questions  que  la  dialectique 
se  pose,  elle  emploie  quatre  procédés  pour  arri- 
ver à les  résoudre,  et  ces  procédés  sont  ce  qu’on 
pourrait  appeler  ses  instruments.  Savoir  choisir 
les  propositions  convenables  ; connaître  les  divers 
sens  que  les  mots  peuvent  offrir;  discerner  les 
différences  des  choses;  enfin,  discerner  les  res- 
remblances  : tels  sont  les  quatre  moyens  par  les- 
quels la  dialectique  arrive  à son  but.  Le  premier 
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est  le  plus  important  de  tous  ; les  trois  autres  ne 

sont  que  secondaires. 

Les  propositions  à choisir  sont  les  propositions 
, probables,  qu’on  reconnaît  aux  caractères  indi- 
qués plus  haut;  ce  sont  aussi  les  propositions 
vraies , qui  ne  sont  pas  exclues  de  la  dialectique, 
bien  qu’elles  n’y  soient  pas  indispensables.  Ces 
opinions  probables  doivent  être  recueillies,  d’a- 
bord, dans  les  discussions  des  hommes  distingués  ; 
elles  doivent  être  extraites  aussi  avec  soin  de  leurs 
ouvrages  ; et  il  faut  savoir  les  classer  avec  ordre 
et  clarté,  suivant  la  nature  diverse  des  sujets  sur 
lesquels  elles  portent  : morale,  logique  et  phy- 
sique. 

En  signalant  les  divers  sens  des  mots,  il  faut 
aussi  en  donner  les  motifs  et  signaler  les  causes 
auxquelles  ils  tiennent.  Ainsi , les  opposés,  dans 
toutes  leurs  nuances,  contraires,  contradictoires, 
privatifs  et  possessifs,  relatifs,  etc.  ; ainsi , les  con- 
jugués, les  genres,  les  définitions;  ainsi  même,  la 
comparaison , pourront  fort  bien  donner  lieu  à 
des  homonymes,  dont  il  importe  de  se  rendre 
compte  sous  toutes  les  faces. 

On  peut  discerner  des  différences  entre  les 
choses , soit  dans  un  même  genre , et  c’est  là 
qu’elles  sont  le  moins  faciles  à reconnaître,  à cause 
de  la  proximité  même  où  elles  sont,  soit  dans  des 
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genres  diiïérents,  voisins  ou  éloignés  les  uns  des 
autres. 

Enfin,  les  ressemblances  sont  surtout  à re- 
chercher dans  les  genres  distincts,  parce  qu'on 
les  y découvre  moins  aisément;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'on  ne  puisse  aussi  en  trouver  dans 
un  même  genre. 

L'emploi  des  trois  derniers  instruments  dialec- 
tiques est  utile  pour  apprendre  plus  clairement,  à 
l'interlocuteur  qui  répond  le  sujet  qu'il  défend, 
et  à l’interlocuteur  qui  interroge,  l’objet  véritable 
de  ses  attaques,  qui  doivent  porter,  non  sur  le 
mot,  mais  sur  la  chose  même.  A tous  deux,  il 
leur  enseigne  à ne  point  se  perdre  dans  des  pa- 
ralogismes purement  verbaux,  à ne  point  s’arrêter 
à des  discussions  sans  importance,  plus  conve- 
nables au  sophiste  qu’au  dialecticien.  L'un  et 
l’autre,  ils  discerneront  mieux  ainsi  la  véritable 
essence  des  choses , et  ils  sauront  établir  alors 
leurs  inductions,  leurs  syllogismes  et  leurs  défini- 
tions, sur  des  bases  plus  solides. 

Tel  est  donc  le  domaine  de  la  dialectique;  tel 
est  son  but;  telles  sont  les  questions  qu’elle  se 
pose;  tels  sont  les  procédés  qu’elle  emploie; 
telle  est,  en  un  mot,  sa  méthode.  Voici  mainte- 
nant les  lieux  d'où  elle  tire  les  solutions  générales 
qu'elle  applique  à chaque  question  : 
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LIVRE  SECOND. 


UEUX  COMXCIIS  DE  L’ACaDEXT. 

L’accident  étant  le  plus  ordinaire  des  attributs 
dialectiques,  c’est  de  lui  qu’il  faut  d'abord  s’oc- 
cuper. Le  premier  lieu  consiste  à bien  distinguer 
l’accident  des  autres  attributs  dialectiques,  et 
surtout  à ne  pas  le  confondre  avec  le  genre,  qu’on 
prend  trop  souvent  pour  lui.  Et  c'est  ici,  surtout, 
qu'il  faudra  se  défendre  de  parler,  comme  le  vul- 
gaire le  fait,  avec  peu  de  justesse  et  de  discerne- 
ment. 11  faudra  s’énoncer  comme  s'énoncent  les 
habiles  et  les  sages.  L’bomon^rmie  pourra  causer 
des  mépnses,  soit  qu’elle  échappe  à l’interlocu- 
teur, soit  que,  découverte  par  lui , elle  puisse 
fausser,  particulièrement  ou  universellement,  l’un 
des  sens  ou  tous  les  sens  du  sujet  en  discussion. 
L’alternative  peut  d'ailleurs  porter,  non  pas  seu- 
lement sur  un  mot,  mais  sur  une  proposition  tout 
entière.  On  peut  prohter  aussi  du  rapport  des 
mots  pour  substituer  un  mot  plus  commode  à un 
autre  qui  embarrasse  davantage,  soit  pour  atta- 
quer, soit  pour  soutenir  la  thèse.  Pour  apprendre 
à ne  point  confondre  l’accident  avec  le  genre,  on 
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peut  étudier  quels  sont , au  vrai , les  rapports  de 
l’espèce  au  genre,  du  genre  à l’espèce,  et  se 
rendre  compte,  par  là,  des  rapports  que  l’acci- 
dent soutient  avec  l’un  et  avec  l’autre.  Quand  la 
discussion  engagée,  pour  défendre  ou  combattre 
l’accident,  n’offre  pas  tous  les  arguments  qu’on 
désire,  il  faut  savoir  faire  passer  l’interlocuteur 
à un  sujet  voisin , mais  différent , pour  lequel  on 
aura  des  arguments  en  abondance  à lui  opposer. 
C’est  un  procédé , il  faut  le  dire , qui  convient 
beaucoup  plus  au  sophiste  qu’au  dialecticien; 
mais,  pourvu  que  le  déplacement  de  la  discussion 
semble  nécessaire,  et  souvent  il  le  parait , la  dia- 
lectique peut  en  faire  loyalement  usage.  Si  elle  a 
recours  à cette  ressource,  c’est  ordinairement 
dans  les  cas  où  l’interlocuteur  ne  sait  pas  accorder 
les  propositions  absolument  indispensables  à la 
discussion  où  il  s’est  engagé.  Il  faut  aussi , pour 
ne  pas  confondre  l’accident  avec  tout  autre  attri- 
but, bien  savoir  ce  qu’on  doit  entendre  par  acci- 
dent, et  les  divers  modes  suivant  lesquels  l’acci- 
dent peut  être  au  sujet.  Parfois , l’interlocuteur 
pousse  l’ignorance  sur  ce  point  jusqu’à  faire  du 
sujet  l’accident  même  du  sujet,  sous  une  autre 
nom , il  est  vrai , mais  parce  qu’il  ne  voit  pas 
que  ce  nouveau  mot  signifie  la  même  chose  abso- 
lument que  celui  dont  il  le  fait  l’accident.  Les 
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combinaisons  des  contraires,  bien  observées,  peu- 
vent apprendre  aussi  dans  quel  cas  raccident  peut 
ou  ne  peut  pas  être  au  sujet.  Ainsi,  quand  le 
contraire  de  Taccident  est  actuellement  au  sujet , 
l’accident  ne  peut  être  au  sujet  actuellement, 
puisque  les  contraires  ne  sont  jamais  simulta- 
nés, etc.  11  sufût  que  l’accident  entraîne  à sa 
suite  quelque  conséquent  contraire  au  sujet  pour 
qu’il  ne  puisse  pas  être  au  sujet-  Bien  plus,  si  le 
contraire  de  l’accident  ne  peut  être  au  sujet,  l’ac- 
cident lui-même  ne  pourra  point  y être  non  plus  ; 
car  tout  sujet  est  susceptible  des  contraires.  On 
peut  encore  s’éclairer  sur  la  fausseté  ou  la  justesse 
de  l’accident  attribué,  en  consultant  les  règles  qui 
président  à la  consécution  des  opposés,  soit  con- 
tradictoires, soit  contraires,  soit  relatifs,  etc.  ; à 
la  consécution  des  conjugués  et  des  cas  ; et,  enfin, 
en  consultant  les  rapports  que  soutiennent  tou- 
jours entre  elles  la  production  et  la  destruction 
des  choses,  la  naissance  et  la  perte.  Ainsi,  la 
chose  est  bonne,  si  la  production  en  est  bonne, 
si  la  destruction  en  est  mauvaise  ; elle  est  mau- 
vaise, si  la  production  en  est  mauvaise,  si  la  des- 
truction en  est  bonne.  Ici , consécution  directe  ; 
là,  consécution  renversée,  etc.  L’accident,  d’ail- 
leurs, doit  toujours  suivre  les  diverses  phases 
d’intensité  ou  de  rémission  par  lesquelles  passe 
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son  sujet  ; bien  entendu  qu’il  s’agit  d’un  seul  ac- 
cident pour  un  seul  sujet.  Si  un  même  accident 
s’applique  à deux  sujets,  et  qu’il  ne  soit  pas  à 
celui  auquel  il  semble  être  le  plus,  à plus  forte 
raison  ne  sera-t-il  point  à celui  auquel  il  semble 
être  le  moins  ; à l’inverse,  s’il  est  à celui  auquel 
il  semble  être  le  moins,  à plus  forte  raison  sera- 
t-il  à celui  à qui  il  semble  être  le  plus.  Raisonne- 
ments analogues,  si  deux  accidents  sont  à un  seul 
et  même  sujet , et  que  l’un  des  accidents  soit  plus 
et  l’autre  moins  au  sujet  ; ou , si  deux  accidents 
sont  à deux  sujets  avec  les  mêmes  conditions. 
L’accident  ajouté  au  sujet , et  lui  communiquant 
une  qualité,  ou  augmentant  une  qualité  qui  est 
dans  ce  sujet , a nécessairement  aussi  cette  qua- 
lité. Si  l’accident  est  plus  ou  moins  au  sujet , on 
doit  dire  aussi  qu’il  y est  absolument  parlant. 
Enfin , quand  un  accident  est  au  sujet  avec  une 
condition  quelconque,  une  restriction  de  temps, 
de  relation,  etc.,  on  doit  pouvoir  dire  aussi  qu’il  y 
est  absolument , quoique  ce  lieu  puisse  donner 
matière  à bien  des  objections. 

Tels  sont  les  lieux  principaux  de  l’accident  con- 
sidéré d’une  manière  absolue,  universelle.  Mais 
l’accident  peut  être , non  plus  en  soi , mais  com- 
parativement à quelqu’autre ; il  peut,  en  outre, 
être  particulier. 
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tique,  si  elle  ressemble  à une  proposition  pro- 
bable; ou  si,  contredisant  une  proposition  pro- 
bable, elle  est  mise  sous  forme  contraire;  ou 
enfin,  si  elle  a pour  elle,  dans  une  science  spé- 
ciale, dans  un  art  particulier,  Tassentiment  des 
habiles, 

La  proposition,  ou  question  dialectique,  peut 
avoir  pour  but  de  nous  déterminer  à fuir  certaines 
choses,  à en  rechercher  certaines  autres.  C’est 
un  but  tout  pratique  : témoin  toutes  les  questions 
de  morale.  Parfois,  son  but  est  différent;  elle  se 
borne  à nous  faire  savoir  les  choses  : témoin  les 
questions  de  physique  et  de  logique.  Morale, 
physique,  logique,  ce  sont  là,  en  effet,  les  trois 
ordres  entre  lesquels  toutes  les  propositions  se 
partagent,  soit  qu’on  aborde  le  sujet  directement, 
soit  que,  sans  l’aborder  immédiatement , on  s’a- 
dresse à un  autre  , dont  la  connaissance  est 
préalablement  indispensable,  et  mène  à celle  du 
premier.  La  thèse  est  toujours  une  proposition 
paradoxale,  qui  doit  avoir  pour  elle  l’autorité  de 
quelque  grand  nom  en  philosophie.  On  ne  doit 
point  d’ailleurs  souffrir,  même  en  dialectique,  ces 
questions  qui , par  leur  immoralité,  réclament 
une  sorte  de  châtiment,  un  blâme  énergique;  ni 
celles  qui,  par  leur  naïveté  même,  indiquent  une 
lacune  dans  la  sensibilité  de  celui  qui  les  fait. 
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Doit -on  honorer  les  Dieux?  Sur  celle  question 
d*un  esprit  dépravé^  il  n'y  a point  de  discussion  à 
établir.  Il  faut  faire  rougir  Tinterlocuteur  qui  la 
pose  par  le  juste  blâme  dont  on  le  châtie.  La 
neige  est-elle  blanche  ? A cette  question , il  n'est 
qu’une  réponse  ; c’est  de  renvoyer  celui  qui  la  fait 
au  témoignage  de  ses  sens.  Une  question  cesse 
aussi  d’ètre  dialectique  quand  elle  est  trop  diffi- 
cile, et  qu’il  ne  faudrait  pas  moins  que  toutes 
les  ressources  de  la  démonstration  pour  la  bien 
traiter. 

La  dialectique  peut,  d’ailleurs,  comme  la 
science  elle-même,  faire  usage,  soit  du  syllogisme, 
soit  de  l’induction  : celle-ci , plus  claire , parce 
qu’elle  est  plus  rapprochée  des  sens,  plus  acces- 
sible au  vulgaire  et  plus  persuasive  ; celui-là,  plus 
puissant  auprès  des  esprits  éclairés,  et  plus  fort 
dans  la  réfutation. 

A côté  des  quatre  questions  que  la  dialectique 
se  posej  elle  emploie  quatre  procédés  pour  arri- 
ver à les  résoudre,  et  ces  procédés  sont  ce  qu’on 
pourrait  appeler  ses  instruments.  Savoir  choisir 
les  propositions  convenables  ; connaître  les  divers 
sens  que  les  mots  peuvent  offrir;  discerner  les 
différences  des  choses;  enfin,  discerner  les  res- 
remblances  : tels  sont  les  quatre  moyens  par  les- 
quels la  dialectique  arrive  à son  but.  Le  premier 
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est  le  plus  important  de  tous  ; les  trois  autres  ne 

sont  que  secondaires. 

Les  propositions  à choisir  sont  les  propositions 
, probables,  qu’on  reconnaît  aux  caractères  indi- 
qués plus  haut;  ce  sont  aussi  les  propositions 
vraies , qui  ne  sont  pas  exclues  de  la  dialectique, 
bien  qu’elles  n’y  soient  pas  indispensables.  Ces 
opinions  probables  doivent  être  recueillies,  d’a- 
bord, dans  les  discussions  des  hommes  distingués  ; 
elles  doivent  être  extraites  aussi  avec  soin  de  leurs 
ouvrages  ; et  il  faut  savoir  les  classer  avec  ordre 
et  clarté,  suivant  la  nature  diverse  des  sujets  sur 
lesquels  elles  portent  : morale,  logique  et  phy- 
sique. 

En  signalant  les  divers  sens  des  mots,  il  faut 
aussi  en  donner  les  motifs  et  signaler  les  causes 
auxquelles  ils  tiennent.  Ainsi , les  opposés,  dans 
toutes  leurs  nuances,  contraires,  contradictoires, 
privatifs  et  possessifs,  relatifs,  etc.  ; ainsi , les  con- 
jugués, les  genres,  les  définitions;  ainsi  même,  la 
comparaison,  pourront  fort  bien  donner  lieu  à 
des  homonymes,  dont  il  importe  de  se  rendre 
compte  sous  toutes  les  faces. 

On  peut  discerner  des  différences  entre  les 
choses , soit  dans  un  même  genre , et  c’est  là 
qu’elles  sont  le  moins  faciles  à reconnaître,  à cause 
de  la  proximité  même  où  elles  sont,  soit  dans  des 
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genres  différents,  voisins  ou  éloignés  les  uns  des 
autres. 

Enfin,  les  ressemblances  sont  surtout  à re- 
chercher dans  les  genres  distincts,  parce  qu’on 
les  y découvre  moins  aisément;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu’on  ne  puisse  aussi  en  trouver  dans 
un  même  genre. 

L’emploi  des  trois  derniers  instruments  dialec- 
tiques est  utile  pour  apprendre  plus  clairement,  à 
l’interlocuteur  qui  répond  le  sujet  qu’il  défend , 
et  à l’interlocuteur  qui  interroge,  l’objet  véritable 
de  ses  attaques,  qui  doivent  porter,  non  sur  le 
mot,  mais  sur  la  chose  même.  A tous  deux,  il 
leur  enseigne  à ne  point  se  perdre  dans  des  pa- 
ralogismes purement  verbaux,  à ne  point  s’arrêter 
à des  discussions  sans  importance,  plus  conve- 
nables au  sophiste  qu’au  dialecticien.  L’un  et 
l’autre,  ils  discerneront  mieux  ainsi  la  véritable 
essence  des  choses , et  ils  sauront  établir  alors 
leurs  inductions,  leurs  syllogismes  et  leurs  défini- 
tions, sur  des  bases  plus  solides. 

Tel  est  donc  le  domaine  de  la  dialectique;  tel 
est  son  but;  telles  sont  les  questions  qu’elle  se 
pose;  tels  sont  les  procédés  qu’elle  emploie; 
telle  est,  en  un  mot,  sa  méthode.  Voici  mainte- 
nant les  lieux  d’ou  elle  tire  les  solutions  générales 
qu’elle  applique  à chaque  question  : 
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LIVRE  SECOND. 


LIEUX  COMMUNS  DE  L’ACCIDENT. 

L’accident  étant  le  plus  ordinaire  des  attributs 
dialectiques , c’est  de  lui  qu’il  faut  d’abord  s’oc- 
cuper. Le  premier  lieu  consiste  à bien  distinguer 
l’accident  des  autres  attributs  dialectiques,  et 
surtout  à ne  pas  le  confondre  avec  le  genre,  qu’on 
prend  trop  souvent  pour  lui.  Et  c’est  ici,  surtout, 
qu’il  faudra  se  défendre  de  parler,  comme  le  vul- 
gaire le  fait,  avec  peu  de  justesse  et  de  discerne- 
ment. H faudra  s’énoncer  comme  s’énoncent  les 
habiles  et  les  sages.  L’homonymie  pourra  causer 
des  méprises,  soit  qu’elle  échappe  à l’interlocu- 
teur, soit  que,  découverte  par  lui , elle  puisse 
fausser,  particulièrement  ou  universellement,  l’un 
des  sens  ou  tous  les  sens  du  sujet  en  discussion. 
L’alternative  peut  d’ailleurs  porter,  non  pas  seu- 
lement sur  un  mot,  mais  sur  une  proposition  tout 
entière.  On  peut  profiter  aussi  du  rapport  des 
mots  pour  substituer  un  mot  plus  commode  à un 
autre  qui  embarrasse  davantage,  soit  pour  atta- 
quer, soit  pour  soutenir  la  thèse.  Pour  apprendre 
à ne  point  confondre  l’accident  avec  le  genre,  on 
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peut  étudier  quels  sont , au  vrai , les  rapports  de 
l’espèce  au  genre,  du  genre  à l’espèce,  et  se 
rendre  compte,  par  là,  des  rapports  que  l’acci- 
dent soutient  avec  l’un  et  avec  l’autre.  Quand  la 
discussion  engagée,  pour  défendre  ou  combattre 
l’accident,  n’offre  pas  tous  les  arguments  qu’on 
désire,  il  faut  savoir  faire  passer  l’interlocuteur 
à un  sujet  voisin , mais  différent , pour  lequel  on 
aura  des  arguments  en  abondance  à lui  opposer. 
C’est  un  procédé , il  faut  le  dire , qui  convient 
beaucoup  plus  au  sophiste  qu’au  dialecticien  ; 
mais,  pourvu  que  le  déplacement  de  la  discussion 
semble  nécessaire,  et  souvent  il  le  parait , la  dia- 
lectique peut  en  faire  loyalement  usage.  Si  elle  a 
recours  à cette  ressource,  c’est  ordinairement 
dans  les  cas  où  l’interlocuteur  ne  sait  pas  accorder 
les  propositions  absolument  indispensables  à la 
discussion  où  il  s’est  engagé.  11  faut  aussi , pour 
ne  pas  confondre  l’accident  avec  tout  autre  attri- 
but, bien  savoir  ce  qu’on  doit  entendre  par  acci- 
dent, et  les  divers  modes  suivant  lesquels  l’acci- 
dent peut  être  au  sujet.  Parfois , l’interlocuteur 
pousse  l’ignorance  sur  ce  point  jusqu’à  faire  du 
sujet  l’accident  même  du  sujet,  sous  une  autre 
nom , il  est  vrai , mais  parce  qu’il  ne  voit  pas 
que  ce  nouveau  mot  signifie  la  même  chose  abso- 
lument que  celui  dont  il  le  fait  l’accident.  Les 
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combinaisons  des  contraires,  bien  observées,  peu- 
vent apprendre  aussi  dans  quel  cas  l’accident  peut 
ou  ne  peut  pas  être  au  sujet.  Ainsi,  quand  le 
contraire  de  l'accident  est  actuellement  au  sujet , 
l’accident  ne  peut  être  au  sujet  actuellement, 
puisque  les  contraires  ne  sont  jamais  simulta- 
nés, etc.  11  suffit  que  l’accident  entraîne  à sa 
suite  quelque  conséquent  contraire  au  sujet  pour 
qu’il  ne  puisse  pas  être  au  sujet  Bien  plus,  si  le 
contraire  de  l’accident  ne  peut  être  au  sujet,  l’ac- 
cident lui-même  ne  pourra  point  y être  non  plus  ; 
car  tout  sujet  est  susceptible  des  contraires.  On 
peut  encore  s’éclairer  sur  la  fausseté  ou  la  justesse 
de  l’accident  attribué,  en  consultant  les  règles  qui 
président  à la  consécution  des  opposés,  soit  con- 
tradictoires, soit  contraires,  soit  relatifs,  etc.  ; à 
la  consécution  des  conjugués  et  des  cas  ; et,  enfin, 
en  consultant  les  rapports  que  soutiennent  tou- 
jours entre  elles  la  production  et  la  destruction 
des  choses,  la  naissance  et  la  perte.  Ainsi,  la 
chose  est  bonne,  si  la  production  en  est  bonne, 
si  la  destruction  en  est  mauvaise  ; elle  est  mau- 
vaise, si  la  production  en  est  mauvaise,  si  la  des- 
truction en  est  bonne.  Ici , consécution  directe  ; 
là,  consécution  renversée,  etc.  L’accident,  d’ail- 
leurs, doit  toujours  suivre  les  diverses  phases 
d’intensité  ou  de  rémission  par  lesquelles  passe 
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son  sujet  ; bien  entendu  qu’il  s’agit  d’un  seul  ac- 
cident pour  un  seul  sujet.  Si  un  même  accident 
s’applique  à deux  sujets,  et  qu’il  ne  soit  pas  à 
celui  auquel  il  semble  être  le  plus,  à plus  forte 
raison  ne  sera-t-il  point  à celui  auquel  il  semble 
être  le  moins  ; à l’inverse,  s’il  est  à celui  auquel 
il  semble  être  le  moins,  à plus  forte  raison  sera- 
t-il  à celui  à qui  il  semble  être  le  plus.  Raisonne- 
ments analogues,  si  deux  accidents  sont  à un  seul 
et  même  sujet , et  que  l’un  des  accidents  soit  plus 
et  l’autre  moins  au  sujet  ; ou , si  deux  accidents 
sont  à deux  sujets  avec  les  mêmes  conditions. 
L’accident  ajouté  au  sujet , et  lui  communiquant 
une  qualité,  ou  augmentant  une  qualité  qui  est 
dans  ce  sujet , a nécessairement  aussi  cette  qua- 
lité. Si  l’accident  est  plus  ou  moins  au  sujet , on 
doit  dire  aussi  qu’il  y est  absolument  parlant. 
EnGn , quand  un  accident  est  au  sujet  avec  une 
condition  quelconque,  une  restriction  de  temps, 
de  relation,  etc.,  on  doit  pouvoir  dire  aussi  qu’il  y 
est  absolument,  quoique  ce  lieu  puisse  donner 
matière  à bien  des  objections. 

Tels  sont  les  lieux  principaux  de  l’accident  con- 
sidéré d’une  manière  absolue,  universelle.  Mais 
l’accident  peut  être , non  plus  en  soi , mais  com- 
parativement à quelqu’autre ; il  peut,  en  outre, 
être  particulier. 
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LIVRE  TROISIÈME. 


SUITE  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L'ACCIDENT. 

La  comparaison  doit  toujours  s'établir  entre 
des  accidents  rapprochés  les  uns  des  autres  et 
presque  semblables.  S’ils  sont  fort  éloignés,  les 
différences  sont  de  toute  évidence  , la  supériorité 
de  l’un  sur  l’autre  est  incontestable,  et  la  discus- 
sion n’a  point  à s’en  occuper.  Ainsi,  un  accident, 
une  chose  est  préférable  à une  autre^  quand  c’est 
un  bien  plus  durable,  moins  passager;  quand  elle 
a pour  elle  l’assentiment , l’opinion  générale  ou 
celle  des  sages  ; quand  elle  est  désirable  en  soi , 
et  que  l’autre  n’est  désirable  qu’en  vue  d’üne 
chose  différente  ; quand  elle  produit  directement 
de  bons  effets,  au  lieu  de  ne  les  produire  que 
médiatement  par  une  autre  ; quand  elle  est  ab- 
solument bonne,  au  lieu  de  ne  l’être  qu’à  certains 
égards,  etc. , etc. , etc. 

Une  chose  est  encore  préférable  à une  autre, 
quand  ses  conséquents  sont  meilleurs  ; quand  elle 
amène  du  plaisir  à sa  suite  ; quand  elle  n’entraîne 
pas  de  douleur  après  elle  ; quand  elle  suffit  à elle 
seule  pour  rendre  heureux  ; quand  elle  est  d’ac- 
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quisition  plus  difficile  ; quand  elle  est  superflue  ; 
quand  on  peut  l’acquérir  par  soi  seul , sans  l’in- 
tervention des  autres. 

Enfin  ^ une  chose  est  préférable  à une  autre, 
lorsque,  dans  le  même  genre  ou  la  même  espèce, 
l’une  a la  vertu  propre  de  cette  espèce  et  que 
l'autre  ne  l’a  pas;  ou  bien , quand  l’une  l’a  plus 
que  l’autre;  quand  elle  rend  bonne  la  chose  à 
laquelle  elle  est,  tandis  que  l’autre  n’a  pas  la 
même  puissance  ; quand  c’est  une  chose  supé- 
rieure à laquelle  elle  donne  ainsi  de  la  bonté  ; 
quand  elle  est  vraiment  désirable  en  soi , et  non 
point  seulement  par  vanité  ; quand  elle  donne  à 
la  fois  honneur,  utilité,  plaisir,  et  que  l’autre  ne 
peut  assurer  qu’un  ou  deux  de  ces  avantages, 
etc. , etc. , etc. 

On  peut,  du  reste,  avec  les  mêmes  lieux,  sa- 
voir, en  retranchant  toute  idée  de  comparaison, 
les  choses  qui  sont  à fuir  et  celles  qui  sont  à re- 
chercher. 

On  peut,  en  outre,  avec  de  très-légers  chan- 
gements, adapter  tous  les  lieux  de  questions  mo- 
raies  à des  questions  physiques,  à des  questions 
logiques  : il  suflîrait,  pour  cela,  de  leur  donner 
une  forme  un  peu  plus  générale. 

Enfin , il  est  facile  aussi  d’employer  tous  les 
lieux  universels  sous  forme  particulière,  parce 
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que  les  propositions  particulières  se  rapporteot 
toujours  aux  propositions  universelles,  qui  affir- 
ment ou  qui  nient  comme  elles.  Les  lieux  uni- 
versels dont  on  pourra  le  plus  aisément  tirer  des 
lieux  particuliers,  sont  ceux  qui  concernent  les 
opposés  dans  toutes  leurs  nuances,  les  conjugués 
et  les  cas,  les  comparaisons,  etc. , etc. 

Tels  sont  les  lieux  de  l’accident  universel  et 
particulier. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 

Les  lieux  du  genre  doivent  être  étudiés  après 
ceux  de  l’accident , et  avant  ceux  du  propre  et 
de  la  définition , parce  que  le  propre  et  la  défini- 
tion ne  pourraient  se  former  sans  le  genre  lui- 
même.  Les  lieux  du  genre  se  confondent  avec 
les  règles  qui  le  régissent  nécessairement.  Ainsi, 
d’abord , le  genre  doit  pouvoir  être  attribué  à 
toutes  les  espèces  qui  lui  sont  subordonnées.  H 
est  toujours  dans  la  même  catégorie  qu’elles.  Le 
genre  communique  sa  définition  à ses  espèces, 
mais  il  ne  reçoit  pas  la  leur.  Le  genre  est  toujours 
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attribué  à ce  à quoi  l’espèce  est  attribuée.  Le 
genre  est  toujours  plus  large  que  l’espèce  et  que 
la  différence  spécibque.  Le  genre  est  commun  à 
toutes  les  espèces  qu’il  renferme.  Si  donc,  le 
terme  donné  pour  genre  ne  peut  être  attribué 
à l’une  des  espèces,  c’est  que  ce  terme  n’est  pas 
véritablement  genre.  Le  genre  est,  de  plus,  at- 
tribué essentiellement  à ses  espèces  ; il  ne  peut 
jamais  être  en  dehors  de  ses  espèces. 

Quand  deux  genres  sont  à une  seule  espèce, 
l’un  de  ces  genres  est  subordonné  à l’autre.  Quand 
un  genre  subordonné  est  l’attribut  d’un  sujet,  tous 
les  termes  supérieurs  sont  aussi  les  attributs  de  ce 
sujet.  Quand  le  genre  est  attribué,  sa  définition 
aussi  peut  l’étre.  Le  genre  ne  peut  être  confondu 
avec  la  différence,  pas  plus  que  la  différence  ne 
peut  être  confondue  avec  l’espèce  : elle  ne  parti- 
cipe pas  du  genre.  Le  genre  ne  peut  donc  être 
sujet  de  la  différence  ; mais,  du  moment  que  le 
genre  est  attribué,  il  faut  aussi  qu’une  des  diffé- 
rences de  ce  genre  le  soit  également.  Le  genre 
est  naturellement  antérieur  à l'espèce,  et  l’es- 
pèce peut  être  détruite  sans  que  le  genre  le  soit. 
L’espèce  ne  quitte  jamais  le  genre,  et  ne  peut', 
par  conséquent,  participer  au  contraire  du  genre. 
Le  genre  peut  recevoir  tous  les  attributs  des  es- 
pèces. Tout  genre  renferme  plusieurs  espèces.  Le 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

II  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n'ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé  ; que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si , par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  Test  ' 
l’espèce,  c*est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n’est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc, 

•ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  « 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  tins  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l'interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  PROPRE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  uu  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
a une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-même  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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liO  propre  est  raal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné , si , n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l’essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  différences , mais  ces  différences  no 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Pour  répondre  à cette  question , on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’apparlient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  lu  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  différence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  Ton  n’a  point 
dit  qu’il  s’agit  d’un  propre  de  nature,  ou  d’un 
propre  temporaire,  ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux , le  troisième  étant  le  propre  du  premier , 
le  quatrième  le  sera  du  second , eic.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  èst  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
on  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu’il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes  : les  uns  pour  fattaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  déGnition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s'appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.lë  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer, et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  déGnition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  déGnition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  Il  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  déûnie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  synonynaes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

II  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
on  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé;  que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un , on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l'effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  !e  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  Test 
l’espèce,  c*esl  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement,  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc. 
•ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre,  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  » 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  Uns  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  COMMU.N'S  DU  PROPBE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l'isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-mème  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu , 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  Il  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-mème  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  £iiGn , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l’essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  différences , mais  ces  différences  no 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  diflerence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  Ton  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l'on  n’a  point 
dit  qu’il  s’agit  d’un  propre  de  nature,  ou  d’un 
propre  temporaire,  ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux , le  troisième  étant  le  propre  du  premier , 
le  quatrième  le  sera  du  second , etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  èst  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  k disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
on  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu’il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  l’attaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  définition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.le  genre  propre  du  défini , n’êtrc  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l'essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l'accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre  ; les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C'est  par  le  cinquième  qu'il  faut  com- 
mencer, et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  déGni  aussi  bien  que  le 
débni  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  déhnition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  Il  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

II  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé;  que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient,  la  proposi- 
tion est  réfutable;  qu’elle  l’est  également,  si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si , par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  Test 
l’espèce,  c*esl  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n’est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc.,. 
ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  * 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  tins  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l'interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  CO.n!MU.\S  DU  PIlOPItE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  eu  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enGn  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif , les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-même  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mai  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  Il  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  En6n 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné , si , n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Lnfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l'essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  diiïérences , mais  ces  diiïérences  ne 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre  ? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  diiïérence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 


Digilized  by  Google 


PLAN  DES  TOPIQUES.  xxm 

réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l'on  n’a  point 
dit  qu'il  s’agit  d’un  propre  de  nature,  ou  d’un 
propre  temporaire,  ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second,  etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
ou  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné , et  qu’il  est  ou  qu'il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  GOMsu.xs  DE  LA  DÊrrxmox. 

Les  lieux  de  la  défînitioD  peurenl  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  l'attaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  définition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s'appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.le  genre  propre  du  défini , n'étre  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’étre  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident , ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer, et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-mérae 
en  deux  espères  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui-méme , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l'essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini;  quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  11  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  el  les  espèces  sont  loujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé;  que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un , on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc. 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si , par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  lè  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé- 
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Si  le  genre  n’est  pas  relatif  de  la  façon  que  l’est 
l’espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n’est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
diiférentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l'être,  l'un , le  bien,  etc. , 
-ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  * 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  tins  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIEME. 


LIEUX  C031MUXS  DU  PROPKE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
a une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  en6n  être  donné  comme  simplement  tem~ 
poraire.  Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident  ^ 
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parce  qu’il  est  lui-même  plutôt  un  accident  qu'un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  on  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu , 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  En6n 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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LIVRE  TROISIÈME. 


SUITE  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L’ACCIDENT. 

La  comparaison  doit  toujours  s’établir  entre 
des  accidents  rapprochés  les  uns  des  autres  et 
presque  semblables.  S’ils  sont  fort  éloignés,  les 
diflérences  sont  de  toute  évidence , la  supériorité 
de  l’un  sur  l’autre  est  incontestable,  et  la  discus- 
sion n’a  point  à s’en  occuper.  Ainsi,  un  accident, 
une  chose  est  préférable  à une  autre,  quand  c’est 
un  bien  plus  durable,  moins  passager;  quand  elle 
a pour  elle  l’assentiment , l’opinion  générale  ou 
celle  des  sages  ; quand  elle  est  désirable  en  soi , 
et  que  l’autre  n’est  désirable  qu’en  vue  d’tine 
chose  différente  ; quand  elle  produit  directement 
de  bons  effets,  au  lieu  de  ne  les  produire  que 
médiatement  par  une  autre  ; quand  elle  est  ab- 
solument bonne,  au  lieu  de  ne  l’être  qu’à  certains 
égards,  etc. , etc. , etc. 

Une  chose  est  encore  préférable  à une  autre, 
quand  ses  conséquents  sont  meilleurs  ; quand  elle 
amène  du  plaisir  à sa  suite  ; quand  elle  n’entralne 
pas  de  douleur  après  elle  ; quand  elle  suffit  à elle 
seule  pour  rendre  heureux  ; quand  elle  est  d’ac- 
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quisition  plus  difficile  ; quand  elle  est  superflue  ; 
quand  on  peut  l’acquérir  par  soi  seul , sans  l’in- 
tervention des  autres. 

Enfin  ^ une  chose  est  préférable  à une  autre^ 
lorsque,  dans  le  même  genre  ou  la  mênrie  espèce, 
l’une  a la  vertu  propre  de  cette  espèce  et  que 
l’autre  ne  l’a  pas;  ou  bien , quand  l’une  l’a  plus 
que  l’autre;  quand  elle  rend  bonne  la  chose  à 
laquelle  elle  est,  tandis  que  l’autre  n’a  pas  la 
même  puissance  ; quand  c’est  une  chose  supé- 
rieure à laquelle  elle  donne  ainsi  de  la  bonté  ; 
quand  elle  est  vraiment  désirable  en  soi , et  non 
point  seulement  par  vanité  ; quand  elle  donne  à 
la  fois  honneur,  utilité,  plaisir,  et  que  l’autre  ne 
peut  assurer  qu’un  ou  deux  de  ces  avantages, 
etc. , etc. , etc. 

On  peut,  du  reste,  avec  les  mêmes  lieux,  sa- 
voir, en  retranchant  toute  idée  de  comparaison , 
les  choses  qui  sont  à fuir  et  celles  qui  sont  à re- 
chercher. 

On  peut,  en  outre,  avec  de  très-légers  chan- 
gements, adapter  tous  les  lieux  de  questions  mo- 
rales à des  questions  physiques,  à des  questions 
logiques:  il  suffirait,  pour  cela,  de  leur  donner 
une  forme  un  peu  plus  générale. 

Enfin , il  est  facile  aussi  d’employer  tous  les 
lieux  universels  sous  forme  particulière,  parce 
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que  les  propositions  particulières  se  rapporteat 
toujours  aux  propositions  universelles,  qui  affir- 
ment ou  qui  nient  comme  elles.  Les  lieux  uni- 
versels dont  on  pourra  le  plus  aisément  tirer  des 
lieux  particuliers,  sont  ceux  qui  concernent  les 
opposés  dans  toutes  leurs  nuances,  les  conjugués 
et  les  cas,  les  comparaisons,  etc. , etc. 

Tels  sont  les  lieux  de  l’accident  universel  et 
particulier. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 

Les  lieux  du  genre  doivent  être  étudiés  après 
ceux  de  l’accident , et  avant  ceux  du  propre  et 
de  la  définition , parce  que  le  propre  et  la  défini- 
tion ne  pourraient  se  former  sans  le  genre  lui- 
même.  Les  lieux  du  genre  se  confondent  avec 
les  règles  qui  le  régissent  nécessairement.  Ainsi, 
d’abord,  le  genre  doit  pouvoir  être  attribué  à 
toutes  les  espèces  qui  lui  sont  subordonnées,  il 
est  toujours  dans  la  même  catégorie  qu’elles.  Le 
genre  communique  sa  définition  à ses  espèces, 
mais  il  ne  reçoit  pas  la  leur.  Le  genre  est  toujours 
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attribué  à ce  à quoi  l’espèce  est  attribuée.  Le 
genre  est  toujours  plus  large  que  l’espèce  et  que 
la  diiïérence  spécifique.  Le  genre  est  commun  à 
toutes  les  espèces  qu’il  renferme.  Si  donc,  le 
terme  donné  pour  genre  ne  peut  être  attribué 
à l’une  des  espèces,  c’est  que  ce  terme  n’est  pas 
véritablement  genre.  Le  genre  est,  de  plus,  at- 
tribué essentiellement  à ses  espèces;  il  ne  peut 
jamais  être  en  dehors  de  ses  espèces. 

Quand  deux  genres  sont  à une  seule  espèce, 
l’un  de  ces  genres  est  subordonné  à l’autre.  Quand 
un  genre  subordonné  est  l’attribut  d’un  sujet,  tous 
les  termes  supérieurs  sont  aussi  les  attributs  de  ce 
sujet.  Quand  le  genre  est  attribué,  sa  définition 
aussi  peut  l’étre.  Le  genre  ne  peut  être  confondu 
avec  la  différence,  pas  plus  que  la  différence  ne 
peut  être  confondue  avec  l’espèce  : elle  ne  parti- 
cipe pas  du  genre.  Le  genre  ne  peut  donc  être 
sujet  de  la  différence  ; mais,  du  moment  que  le 
genre  est  attribué,  il  faut  aussi  qu’une  des  diffé- 
rences de  ce  genre  le  soit  également.  Le  genre 
est  naturellement  antérieur  à l’espèce,  et  l’es- 
pèce peut  être  détruite  sans  que  le  genre  le  soit. 
L’espèce  ne  quitte  jamais  le  genre,  et  ne  peut’, 
par  conséquent,  participer  au  contraire  du  genre. 
Le  genre  peut  recevoir  tous  les  attributs  des  es- 
pèces. Tout  genre  renferme  plusieurs  espèces.  Le 

IV.  b 


DIgitized  by  Google 


XVIII  PLAN  I)ES  TOPIQLES. 

genre  el  les  espèces  sonl  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l'espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé  ; que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un , on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genfe  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  Test 
l’espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc. 
ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  ^ 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  Uns  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  PUOPItE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  uu  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enGn  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-mème  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  Il  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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r^e  propre  est  raal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l’essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  différences , mais  ces  différences  no 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Pour  répondre  à cette  question , on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  dilfércnce  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 


Digilized  by  Google 


XXlll 


PLAN  DKS  TOPIQUES, 
réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l’on  n’a  point 
dit  qu’il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire,  ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second , etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
on  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu'il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

t 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  Taltaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  définition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s'appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
,lë  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  parle  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer , et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui>même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini;  quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens;  quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’élre 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  11  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  et  les  espèces  sont  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
Tespèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé;  que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc. 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  l’esl  • 
l’espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent , ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l'espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc. , 
•ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre,  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enGn,  est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  ' 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  tins  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIEME. 


LIEUX  COMMUNS  DU  PllOPllE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enGn  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-même  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  EnBn 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  raal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l’essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  différences , mais  ces  différences  ne 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre  ? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  différence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellemenl  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l’on  n’a  point 
dit  qu’il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire,  ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second , etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
on  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu’il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  fattaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  déGnition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  déGni , ne  pas  donner 
,lè  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer, et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  déGni  aussi  bien  que  le 
déGni  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini;  quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens;  quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  déûni  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  Il  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  et  les  espèces  sont  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

II  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l'espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé;  que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient,  la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un , on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre  , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l'effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  Test 
l’espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n’est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc.,, 
-ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’esl  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enûn , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  ' 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  tins  peuvent  serar 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  dé 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIEME. 


LIEUX  C031MUNS  DU  PIIOPKE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
a une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-même  plutôt  un  accident  qu'un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu , 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  EnGn 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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r^e  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d’une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l'essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  dilTérences , mais  ces  düTérences  ne 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n'est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  dilfércnce  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l'on  n’a  point 
dit  qu'il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire , ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux , le  troisième  étant  le  propre  du  premier , 
le  quatrième  le  sera  du  second,  etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
on  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
doiiiié , et  qu’il  est  ou  qu'il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  dérinition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  Tattaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  déGnition  peut  oiTrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.le  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l'accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre  ; les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  parle  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer , et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’ètre 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  11  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  s)^nonYracs. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé;  que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc. 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  l’est 
l'espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un,  le  bien,  etc., 
-ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enQn , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  > 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  què  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  Uns  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


MEUS  CO.MMUNS  DU  PIIOPKB. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  eu  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres,  c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif , les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu’il  est  lui-même  plulAt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu , 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  Il  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l'essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  diiïérences , mais  ces  diiïérences  no 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  ; 
que  le  genre  et  la  difterence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  [iropres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l'on  n’a  point 
dit  qu'il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire , ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second , etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
on  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu'il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

I 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  fallaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  déGnition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.lé  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  faccident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer , et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  déGnition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  H faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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que  les  propositions  particulières  se  rapportent 
toujours  aux  propositions  universelles,  qui  afCr- 
ment  ou  qui  nient  comme  elles.  Les  lieux  uni- 
versels dont  on  pourra  le  plus  aisément  tirer  des 
lieux  particuliers,  sont  ceux  qui  concernent  les 
opposés  dans  toutes  leurs  nuances,  les  conjugués 
et  les  cas,  les  comparaisons,  etc. , etc. 

Tels  sont  les  lieux  de  l'accident  universel  et 
particulier. 


LIVRE  QUATRIÈME. 


LIEUX  COMHDNS  DD  GENRE. 

Les  lieux  du  genre  doivent  être  étudiés  après 
ceux  de  l’accident , et  avant  ceux  du  propre  et 
de  la  déûnition , parce  que  le  propre  et  la  déGni- 
tion  ne  pourraient  se  former  sans  le  genre  lui- 
même.  Les  lieux  du  genre  se  confondent  avec 
les  règles  qui  le  régissent  nécessairement.  Ainsi, 
d’abord,  le  genre  doit  pouvoir  être  attribué  à 
toutes  les  espèces  qui  lui  sont  subordonnées.  11 
est  toujours  dans  la  même  catégorie  qu’elles.  Le 
genre  communique  sa  déûnition  à ses  espèces, 
mais  il  ne  reçoit  pas  la  leur.  Le  genre  est  toujours 


Digitized  by  Google 


PLAN  DES  TOPIQUES.  xvii 

attribué  à ce  à quoi  Tespèce  est  attribuée.  Le 
genre  est  toujours  plus  large  que  l’espèce  et  que 
la  différence  spécifique.  Le  genre  est  commun  à 
toutes  les  espèces  qu’il  renferme.  Si  donc,  le 
terme  donné  pour  genre  ne  peut  être  attribué 
à l’une  des  espèces,  c’est  que  ce  terme  n’est  pas 
véritablement  genre.  Le  genre  est,  de  plus,  at- 
tribué essentiellement  à ses  espèces  ; il  ne  peut 
jamais  être  en  dehors  de  ses  espèces. 

Quand  deux  genres  sont  à une  seule  espèce, 
l’un  de  ces  genres  est  subordonné  à l’autre.  Quand 
un  genre  subordonné  est  l’attribut  d’un  sujet,  tous 
les  termes  supérieurs  sont  aussi  les  attributs  de  ce 
sujet.  Quand  le  genre  est  attribué,  sa  définition 
aussi  peut  l’étre.  Le  genre  ne  peut  être  confondu 
avec  la  différence,  pas  plus  que  la  différence  ne 
peut  être  confondue  avec  l’espèce  : elle  ne  parti- 
cipe pas  du  genre.  Le  genre  ne  peut  donc  être 
sujet  de  la  différence  ; mais,  du  moment  que  le 
genre  est  attribué,  il  faut  aussi  qu’une  des  diffé- 
rences de  ce  genre  le  soit  également.  Le  genre 
est  naturellement  antérieur  à l’espèce,  et  l’es- 
pèce peut  être  détruite  sans  que  le  genre  le  soit. 
L’espèce  ne  quitte  jamais  le  genre,  et  ne  peut’, 
par  conséquent,  participer  au  contraire  du  genre. 
Le  genre  peut  recevoir  tous  les  attributs  des  es- 
pèces. Tout  genre  renferme  plusieurs  espèces.  Le 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  synonymo.s. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’avant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé  ; que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc. 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  l’est 
l’espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent , ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l'espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’ètre,  l’un,  le  bien,  etc. , 
•ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enGn , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  > 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  ims  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIEME. 


LIEUX  COMMUNS  DU  PllOPKE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  ou  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu*il  est  lui-mème  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  Il  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  Il  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  â la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  raal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d’une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l’essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  différences , mais  ces  différences  ne 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre  ? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  différence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc. , etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l’on  n’a  point 
dit  qu'il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire , ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second,  etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
011  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu'il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  fattaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  définition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.lë  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’être  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  parle  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer , et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  déGni  aussi  bien  que  le 
défini  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  11  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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que  les  propositions  particulières  se  rapportent 
toujours  aux  propositions  universelles,  qui  afûr- 
ment  ou  qui  nient  comme  elles.  Les  lieux  uni- 
versels dont  on  pourra  le  plus  aisément  tirer  des 
lieux  particuliers,  sont  ceux  qui  concernent  les 
opposés  dans  toutes  leurs  nuances,  les  conjugués 
et  les  cas,  les  comparaisons,  etc. , etc. 

Tels  sont  les  lieux  de  l’accident  universel  et 
particulier. 


LIVRE  QUATRIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 

Les  lieux  du  genre  doivent  être  étudiés  après 
ceux  de  l’accident , et  avant  ceux  du  propre  et 
de  la  définition , parce  que  le  propre  et  la  défini- 
tion ne  pourraient  se  former  sans  le  genre  lui- 
méme.  Les  lieux  du  genre  se  confondent  avec 
les  règles  qui  le  régissent  nécessairement.  Ainsi, 
d’abord,  le  genre  doit  pouvoir  être  attribué  à 
toutes  les  espèces  qui  lui  sont  subordonnées.  11 
est  toujours  dans  la  même  catégorie  qu’elles.  Le 
genre  communique  sa  définition  à ses  espèces, 
mais  il  ne  reçoit  pas  la  leur.  Le  genre  est  toujours 
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attribué  à ce  à quoi  l’espèce  est  attribuée.  Le 
genre  est  toujours  plus  large  que  l’espèce  et  que 
la  diflérence  spécifique.  Le  genre  est  commun  à 
toutes  les  espèces  qu’il  renferme.  Si  donc,  le 
terme  donné  pour  genre  ne  peut  être  attribué 
à l’une  des  espèces,  c’est  que  ce  terme  n’est  pas 
véritablement  genre.  Le  genre  est,  de  plus,  at- 
tribué essentiellement  à ses  espèces  ; il  ne  peut 
jamais  être  en  dehors  de  ses  espèces. 

Quand  deux  genres  sont  à une  seule  espèce, 
l’un  de  ces  genres  est  subordonné  à l’autre.  Quand 
un  genre  subordonné  est  l’attribut  d’un  sujet,  tous 
les  termes  supérieurs  sont  aussi  les  attributs  de  ce 
sujet.  Quand  le  genre  est  attribué,  sa  définition 
aussi  peut  l’étre.  Le  genre  ne  peut  être  confondu 
avec  la  différence,  pas  plus  que  la  différence  ne 
peut  être  confondue  avec  l’espèce  : elle  ne  parti- 
cipe pas  du  genre.  Le  genre  ne  peut  donc  être 
sujet  de  la  différence  ; mais,  du  moment  que  le 
genre  est  attribué,  il  faut  aussi  qu’une  des  diffé- 
rences de  ce  genre  le  soit  également.  Le  genre 
est  naturellement  antérieur  à l’espèce , et  l’es- 
pèce peut  être  détruite  sans  que  le  genre  le  soit. 
L’espèce  ne  quitte  jamais  le  genre,  et  ne  peut', 
par  conséquent,  participer  au  contraire  du  genre. 
Le  genre  peut  recevoir  tous  les  attributs  des  es- 
pèces. Tout  genre  renferme  plusieurs  espèces.  Le 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  synonyrae.s. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé  ; que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  môme  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un , on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  effets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 


Digiiized  by  Google 


PLAN  DES  TOPIQUES.  xix 

Si  le  genre  n’esl  pas  relatif  de  la  façon  que  l’est 
l’espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l’espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
dilTérentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un , le  bien,  etc. , 
■ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enfin , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  > 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  qué  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion  , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  uns  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  faire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 


LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  PllOPKE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  eu  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
à une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif,  les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu*il  est  lui-même  plutêt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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Le  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet,  si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l'essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  différences , mais  ces  diiïérences  ne 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  ; 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  différence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  l'on  n’a  point 
dit  qu’il  s’agit  d’un  propre  de  nature,  ou  d’un 
propre  temporaire , ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second,  etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  est  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; car  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  à disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
0(1  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  et  qu’il  est  ou  qu’il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUt  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  faltaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  déGnition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
,lë  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’ètre  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  les  lieux  de  l’accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre  ; les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer, et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  définition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  définition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  affirmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  déGni  aussi  bien  que  le 
défini  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini  ; quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
y a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  11  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 
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genre  el  les  espèces  sont  toujours  synonymes. 
Tout  genre  est  attribué  proprement  et  non  mé- 
taphoriquement à ses  espèces. 

Il  suit  de  ces  règles  que,  si  le  genre  en  ques- 
tion n’ayant  pas  de  contraire,  le  contraire  de 
l’espèce  n’est  pas  dans  ce  même  genre,  c’est  que 
le  raisonnement  est  faux  ; que  si  le  genre  ayant 
un  contraire,  le  contraire  de  l’espèce  n’est  pas 
dans  le  genre  contraire , on  s’est  également 
trompé  ; que  si  le  genre  et  l’espèce  ayant  un 
contraire,  les  genres  contraires  ont  des  intermé- 
diaires sans  que  les  espèces  en  aient , la  proposi- 
tion est  réfutable  ; qu’elle  l’est  également , si  le 
genre  et  l’espèce  contraires  ayant  des  intermé- 
diaires ne  les  ont  pas  dans  le  même  rapport  ; 
qu’au  contraire,  le  genre  a été  bien  donné,  si  le 
genre  n’ayant  pas  de  contraire  et  l’espèce  en  ayant 
un,  on  a placé  le  contraire  sous  çe  genre,  etc- 

On  peut  encore  tirer  les  lieux  du  genre , des 
conjugués,  des  causes  et  des  elTets , des  opposés 
dans  toutes  leurs  nuances,  contradictoires,  rela- 
tifs, etc.  Si,  par  exemple,  tous  les  conjugués  de 
l’espèce  sont  bien  sous  les  conjugués  du  genre, 
la  proposition  est  vraie.  Si  la  cause  est  bien  le 
genre  de  la  cause , l’effet  sera  bien  le  genre  de 
l’effet.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  que  le 
genre  en  soit  un  : ou  autrement  l’on  s’est  trompé. 
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Si  le  genre  n’est  pas  relatif  de  la  façon  que  l’est 
l'espèce,  c’est  que  le  genre  n’a  pas  été  bien  indi- 
qué, etc. , etc. , etc. 

Le  genre  de  l’acte  ne  peut  être  le  genre  de  la 
faculté,  ni  réciproquement.  La  puissance  qui  suit 
la  faculté  n'est  pas  le  genre  de  cette  faculté.  Le 
conséquent  qui  n’est  pas  toujours  avec  son  anté- 
cédent, ne  peut  être  le  genre  de  cet  antécédent. 
Le  genre  est  tout  entier  à l'espèce  et  n’y  est  pas 
seulement  en  partie.  La  partie  ne  peut  être  le  genre 
du  tout.  Ce  qui  est  sous  deux  genres  ne  peut  être 
convenablement  placé  sous  un  seul. 

Ce  qui  ne  se  communique  point  à des  espèces 
différentes  ne  peut  être  pris  pour  genre.  Ce  qui 
est  le  genre  de  tout,  l’être,  l’un , le  bien,  etc. , 
•ne  peut  être  pris  pour  le  genre  de  quoi  que  ce 
soit  en  particulier.  Ce  qui  est  dans  le  sujet  ne 
peut  être  le  genre  du  sujet.  Ce  qui  n’est  point  at- 
tribué synonymiquement  n’est  point  genre.  Ce  qui 
peut  être  également  rapporté  à deux  genres  doit 
être  rapporté  au  meilleur.  Le  genre,  enGn , est 
ce  qui  étant  constamment  le  conséquent  du  sujet,  * 
sans  lui  être  réciproque,  est  plus  étendu  què  lui. 

Tels  sont  donc  les  principaux  lieux  du  genre. 
On  peut,  suivant  leur  nature,  suivant  aussi  les 
besoins  de  la  discussion , les  employer  à réfuter 
ou  à soutenir  la  thèse.  Les  Uns  peuvent  servir 
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dans  les  deux  sens;  quelques  autres  ne  peuvent 
servir  que  dans  un  seul.  C’est  à l’interlocuteur  de 
les  distinguer,  et  d’en  Taire  un  habile  usage,  sui- 
vant les  positions  diverses  que  la  discussion  peut 
lui  donner. 

LIVRE  CINQUIÈME. 


LIFXX  COSI.MU.\S  DU  PllOPltE. 

Le  propre  peut  être  distingué  en  quatre  espèces, 
dont  chacune  prête  à la  dialectique  des  ressources 
plus  ou  moins  faciles,  plus  uu  moins  considérables. 
Le  propre  peut  être  donné  pour  la  chose  prise  en 
soi  et  indépendamment  de  toute  relation.  Le 
propre  peut  être  donné  pour  une  chose  comparée 
a une  autre  ; il  peut  être  donné  comme  perpétuel  ; 
il  peut  enfin  être  donné  comme  simplement  tem- 
poraire. Le  propre  en  soi  isole  et  sépare  complè- 
tement le  sujet  de  tout  autre  ; le  propre  relatif  ne 
l’isole  que  d’un  autre  sujet  spécial  et  limité.  Le 
moins  dialectique  de  ces  quatre  propres , c’est  le 
propre  temporaire,  qui  ne  peut  fournir  matière 
qu’à  un  très-petit  nombre  de  questions.  Quant  au 
propre  relatif , les  lieux  qui  le  concernent  sont 
précisément  les  mêmes  que  ceux  de  l’accident , 
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parce  qu*il  est  lui-même  plutôt  un  accident  qu’un 
propre.  Reste  donc  uniquement  à traiter  le  propre 
en  soi  et  le  propre  perpétuel. 

Tous  les  lieux  sur  le  propre  peuvent  se  réduire  à 
deux  principaux  : Le  propre  a-t-il  été  bien  donné? 
Le  propre  donné  est-il  bien  un  propre?  Le 
propre  est  mal  donné,  il  est  mal  exposé,  si  on  le 
tire  de  termes  moins  connus  que  le  sujet  ; car  on 
ne  donne  le  propre  du  sujet  que  pour  faire  mieux 
connaître  le  sujet  même.  Si , par  exemple,  on  dit 
que  le  propre  du  feu  c’est  de  ressembler  à l’âme, 
ce  propre  est  moins  connu  que  le  sujet  ; car  nous 
connaissons  le  feu  plus  que  nous  ne  connaissons 
l’âme.  Parfois  le  propre  donné  peut  être  connu, 
mais  l’on  ignore  qu’il  appartienne  au  sujet,  et 
alors  le  propre  n’est  pas  mieux  donné.  11  ne  faut 
donc  pas  que  les  mots  dont  on  se  sert  pour  expri- 
mer le  propre  soient  homonymes,  ou  que  la  phrase 
soit  amphibologique.  11  faut  veiller  aussi  aux 
diverses  significations  que  le  sujet  lui-même  peut 
présenter.  11  ne  faut  pas  davantage  que  le  propre 
renferme  de  tautologie,  vice  qui  souvent  échappe 
même  à la  plus  scrupuleuse  attention.  Le  propre 
ne  doit  point  surtout  renfermer  des  attributs 
qui  puissent  être  appliqués  à toute  chose.  Enfin 
il  ne  faut  pas  davantage  confondre  plusieurs  pro- 
pres en  un  seul. 
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JiC  propre  est  mal  donné  s’il  contient  le  sujet 
ou  une  partie  du  sujet , si  même  il  contient  un 
terme  simultané  au  sujet  ; et  c’est  ainsi  que  le 
contraire  est  mal  donné  pour  le  propre  du  con- 
traire. Le  propre  est  mal  donné,  si,  n’étant  pas 
perpétuel , on  le  donne  sans  indiquer  la  limita- 
tion de  temps,  et  d'une  manière  absolue.  On  ne 
peut  donner  pour  propre  ce  qui  n’est  connu 
que  par  la  sensation,  et  est  par  conséquent  aussi 
instable  qu’elle.  Enfin , il  ne  faut  pas  que  le 
propre  donne  l'essence;  car  on  le  confondrait 
avec  la  définition  ; et  pourtant  il  doit  donner  le 
genre  et  les  dilTérences , mais  ces  dilTérences  no 
doivent  pas  être  essentielles  . 

Le  propre  donné  est-il  réellement  un  propre  ? 
Pour  répondre  à cette  question,  on  pourra  re- 
marquer que  ce  qui  n’appartient  à aucune  des 
espèces  du  sujet  ne  peut  être  le  propre  du  sujet  : 
que  ce  qui  ne  peut  être  pris  réciproquement  pour 
le  sujet  n’est  pas  un  propre  : que  le  sujet  ne  peut 
être  donné  pour  le  propre  d’une  de  ses  espèces  : 
que  le  genre  et  la  dilTérence  essentielle  ne  peu- 
vent être  donnés  pour  des  propres  : que  ce  qui  est 
antérieur  ou  postérieur  au  sujet,  et  non  simultané, 
ne  peut  en  être  le  propre  : que  pour  des  choses 
identiques  le  propre  doit  être  identique,  etc.,  etc. 

On  pourra  remarquer  que  le  propre  n’est  point 
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réellement  propre,  si  l’on  n’a  point  dit  dans  quel 
sens  on  l’entend  : par  exemple,  si  Ton  n’a  point 
dit  qu’il  s’agit  d’un  propre  de  nature , ou  d’un 
propre  temporaire,  ou  d’un  propre  immédiat  qui 
est  au  sujet  sans  intermédiaire,  etc.,  etc. 

Si  quatre  termes  sont  dans  ce  rapport,  que  le 
second  soit  le  contraire  ou  le  relatif  du  premier 
et  le  quatrième  du  troisième,  si  le  troisième  est  le 
propre  du  premier,  le  quatrième  sera  le  propre 
du  second,  etc.,  etc. 

Si  les  quatre  termes  sont  des  conjugués  deux  à 
deux,  le  troisième  étant  le  propre  du  premier, 
le  quatrième  le  sera  du  second,  etc.,  etc. 

Le  propre  qui  ne  repose  que  sur  une  simple 
puissance  du  sujet  èst  rarement  bien  donné,  parce 
qu’on  pourrait  alors  l’appliquer  au  non  être.  Le 
propre  donné  par  le  superlatif  n’est  pas  mieux 
donné  ; a\v  il  n’appartient  pas  au  sujet  seul, 
puisque  ce  sujet  venant  A disparaître,  il  en  restera 
toujours  un  autre,  qui  présentera  la  qualité  dont 
il  s’agit  à un  degré  comparativement  supérieur. 

Tels  sont  donc  les  lieux  principaux  par  lesquels 
011  prouvera  que  le  propre  a été  bien  ou  mal 
donné,  cl  qu’il  est  ou  qu’il  n’est  pas  réellement 
le  propre  cherché. 
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LIVRE  SIXIÈME. 


LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 

Les  lieux  de  la  définition  peuvent  être  partagés 
en  deux  grandes  classes:  les  uns  pour  fattaquer, 
les  autres  pour  la  défendre. 

La  déGnition  peut  offrir  cinq  défauts  : elle  peut 
ne  pas  s’appliquer  à tout  le  défini , ne  pas  donner 
.lë  genre  propre  du  défini , n’être  point  applicable 
au  seul  défini , ne  point  exprimer  l’essence  de  la 
chose,  enfin  n’étre  point  régulière  dans  sa  forme. 
Les  trois  premiers  défauts  doivent  être  attaqués 
par  tes  lieux  de  l’accident,  ceux  du  genre  et  ceux 
du  propre;  les  deux  derniers  sont  spéciaux  à la 
définition.  C’est  par  le  cinquième  qu’il  faut  com- 
mencer , et  ce  défaut  peut  se  diviser  lui-même 
en  deux  espèces  : ou  la  déGnition  est  obscure,  ou 
elle  contient  des  éléments  inutiles. 

La  déGnition  est  obscure  quand  elle  contient  des 
termes  homonymes;  et  ces  termes  homonymes 
peuvent  être  soit  dans  la  définition  elle-même , 
soit  dans  le  défini.  La  définition  est  obscure  aussi 
quand  elle  emploie  des  métaphores , ou  des  mots 
inusités,  ou  des  mots  impropres.  On  peut  afGrmer 
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encore  qu’elle  est  obscure,  quand  elle  ne  fait  pas 
connaître  le  contraire  du  défini  aussi  bien  que  le 
défini  lui-même , et  quand  elle  ne  fait  pas  con- 
naître l’essence  de  la  chose.  Elle  est  alors  comme 
ces  mauvais  tableaux  au-dessous  desquels  il  faut 
écrire  en  toutes  lettres  le  nom  de  l’objet  que  le 
peintre  a prétendu  représenter. 

La  définition  contient  des  éléments  inutiles, 
quand  les  mots  dont  elle  se  sert  sont  communs 
et  pourraient  convenir  à toute  autre  chose  que  le 
défini;  quand  on  peut  en  retrancher  une  partie 
sans  en  altérer  le  sens  ; quand  une  partie  ne  peut 
convenir  à toutes  les  espèces  de  défini  ; quand  il 
J a tautologie  patente  ou  cachée. 

Telles  sont  les  irrégularités  que  la  définition 
peut  présenter  dans  sa  forme.  Mais  le  plus  grave 
défaut  qu’elle  puisse  avoir  c’est  de  ne  point  don- 
ner l’essence  de  la  chose,  et  alors  elle  cesse  d’être 
une  vraie  définition. 

Toute  définition  qui  ne  se  compose  pas  d’élé- 
ments antérieurs  au  défini  et  plus  connus  que  lui, 
est  mauvaise.  11  faut  d’ailleurs  , comme  on  sait , 
que  ces  éléments  soient  antérieurs  et  plus  connus, 
non  pas  seulement  par  rapport  à nous , mais  en 
nature.  C’est  là  ce  qui  fait  que  le  repos  ne  peut 
être  défini  par  le  mouvement;  qu’une  chose  ne 
peut  être  définie  par  son  contraire  pas  plus  que 


xm  PLAN  DE8  TOPIQUES, 

par  elle-même;  que  les  espèces  de  même  ordre 
ne  peuvenl  être  déûnies  les  unes  par  les  autres  ; 
que  ce  qui  est  d’une  catégorie  supérieure  ne  peut 
être  délini  par  la  catégorie  inférieure,  parce 
qu’alors  on  emploie  le  défini  dans  la  définition 
même  qu’on  prétend  en  donner. 

La  définition  est  mauvaise,  quand  elle  a omis  de 
donner  le  genre  du  défini;  si  elle  n’a  pas  suivi  le 
défini  dans  toutes  ses  relations  ; si  elle  n’a  consi- 
déré le  défini  que  dans  son  rapport  le  moins  élevé, 
lorsqu’il  en  a plusieurs  ; si  elle  n’a  pas  donné  le 
genre  le  plus  prochain  du  défini , indispensable 
pour  en  faire  connaître  l’essence. 

On  peut  encore  attaquer  la  définition , si  elle 
n’a  pas  donné  les  différences  du  genre,  ou  si  elle 
n’a  pas  donné  les  différences  propres.  Ainsi  toute 
différence  doit  avoir  une  différence  opposée  dans 
la  même  division  qu’elle  et  applicable  au  genre; 
toute  différence  jointe  au  genre  doit  constituer 
une  espèce  ; la  différence  n’est  jamais  une  espèce; 
elle  n’est  jamais  un  genre  ; jamais  elle  n’exprime 
l'essence  de  la  chose  ; jamais  elle  n’est  acciden- 
telle ; jamais  elle  n’a  le  genre  pour  attribut , non 
plus  qu’elle  n’a  jamais  l’espèce;  elle  est  anté- 
rieure à l’espèce  ; une  même  différence  ne  peut 
s’appliquer  à deux  genres  subordonnés , à moins 
que  ces  genres  ne  soient  eux-mêmes  sous  un 
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genre  commun  ; elle  ne  peut  tenir  uniquement 
au  lieu , à une  simple  modification  ; elle  tient  au 
sujet  primitif  de  la  chose. 

La  déûnilion  est  mauvaise,  si  elle  s'applique 
moins  bien  au  défini  qu'à  une  autre  chose  ; si,  le 
défini  s'accroissant,  la  définition  ne  s'accroît  pas 
avec  lui  ou  à l'inverse  ; si  elle  rapporte  le  défini 
à deux  choses  distinctement. 

Si  elle  omet  la  relation  que  contient  le  défini , 
la  fin  à laquelle  il  tend  et  à laquelle  il  se  rapporte, 
les  circonstances  qui  le  font  être  ce  qu'il  est , la 
condition  de  l’apparence,  dans  certains  cas  où  elle 
est  indispensable , etc. 

La  définition  du  concret  doit  faire  connaître 
l’abstrait , et  réciproquement  ; celle  de  l’opposé 
doit  être  opj)osée , bien  qu’on  ne  puisse  définir  le 
contraire  par  son  contraire,  etc.,  etc. 

Les  cas  pareils  de  la  définition  doivent  convenir 
aux  cas  pareils  du  défini  ; la  définition  doit  con- 
venir à l’idée  du  défini  aussi  bien  qu'au  défini  lui* 
même;  ridenlilé  de  la  définition  constitue  les  sy- 
nonymes, etc. 

Quand  on  enlève  à la  définition  une  partie  qui 
répond  à une  partie  du  défini , ce  qui  reste  de  la 
définition  doit  convenir  à ce  qui  reste  du  défini. 
Mais  pourtant  la  définition  est  mauvaise  et  n’é- 
claircit rien  si  elle  ajuste  autant  de  membres  que 
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le  défini  ; si  elle  substitue  des  mots  à des  mots.  Le 
vice  est  plus  grand  encore,  si  elle  substitue  des 
mots  obscurs  à des  mots  clairs , ou  des  mots  qui 
ont  un  sens  différent. 

L'ètre  est  mal  défini  par  le  non  être.  La  chose 
est  mal  définie,  si  la  définition  ne  la  considère  que 
dans  ce  qu’elle  a de  meilleur.  Ce  qui  est  désirable 
en  soi  est  mal  défini  par  ce  qui  n’est  désirable 
qu’en  vue  d’un  autre. 

La  définition  qui  laisse  une  alternative  sur  l’es- 
sence du  défini  est  mauvaise  ; elle  ne  doit  pas  dire 
que  le  défini  est  telle  ou  telle  chose,  elle  doit  ap- 
prendre qu’il  est  telle  chose  uniquement.  Elle  est 
mauvaise , quand  elle  indique  plusieurs  éléments 
du  défini  sans  savoir  unir  les  éléments  et  en  faire 
un  tout,  etc. 

Enfin  la  définition  est  mauvaise,  lorsque,  indi- 
quant que  le  défini  est  le  résultat  d’une  compo- 
sition , elle  ne  fait  pas  connaître  le  mode  de  cette 
composition  ; lorsque  le  défini  recevant  les  con- 
traires, elle  ne  l’explique  que  par  un  seul , etc. 
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XXIX 


LIVRE  SEPTIÈME. 


QUESTION  DE  L*IDENT1TÊ. 

MÉTHODE  POUR  DÉFENDRE  LA  DÉFINITION. 

GOÜSIDÉBATIONS  GÉ!«ÉBALES  SUR  LES  LIEUX  GOMMUSS. 

La  question  de  l’identité  ou  de  la  différence  des 
choses  peut  se  rattacher  à celle  de  la  définition , 
parce  qu’il  s’agit  toujours , quand  on  discute  une 
définition , de  savoir  si  elle  est  identique  au  défini, 
ou  si  elle  en  est  différente. 

Seulement,  si  les  lieux  qui  établissent  la  diffé- 
rence ou  détruisent  l’identité,  détruisent  aussi 
la  définition , attendu  que  la  définition  et  le  défini 
doivent  être  identiques , les  lieux  qui  établissent 
l’identité  ne  suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion. C’est  qu’il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  défi- 
nition , de  montrer  qu’elle  est  identique  au  défini  ; 
elle  doit  encore  remplir  certaines  autres  condi- 
tions dont  il  a été  parlé  plus  haut. 

Après  avoir  fait  voir  comment  on  peut  attaquer 
la  définition , il  resterait  à montrer  comment  on 
peut  la  défendre , soin  que  l’on  prend  rarement, 
parce  qu’en  général  les  définitions  sont  posées 
comme  des  principes.  C’est  là  ce  qui  fait  aussi  que 
les  lieux  par  lesquels  on  peut  soutenir  la  défini* 
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lion  f sont  peu  nombreux , et  se  lirenl  surtout  des 

opposés , des  conjugués  et  des  cas , et  enfin  de  la 

comparaison. 

Ce  sont  là,  du  reste , en  général , non  pas  seu- 
lement pour  la  définition,  mais  aussi  pour  les 
trois  autres  questions  dialectiques , les  lieux  les 
plus  utiles,  les  plus  universels.  Ce  sont  ceux-là 
surtout  qu’il  faut  étudier,  et  qu’il  faut  retenir  de 
mémoire,  afin  de  les  avoir  toujours  à sa  disposi- 
tion. 

11  est  plus  facile  de  détruire  la  définition  que 
de  rétablir.  En  effet,  ce  n’est  pas  chose  aisée 
que  de  prouver  que  la  définition  contient  bien 
tous  les  éléments  qui  doivent  la  composer,  genre 
et  différences  essentielles.  Or,  il  faut  prouver 
tous  ces  éléments  un  à un  pour  établir  la  défini- 
tion; il  suffit,  pour  la  détruire,  de  montrer  qu’un 
seul  est  faux.  Pour  l’établir,  il  faut  montrer 
qu’elle  n’est  à aucune  partie  du  défini , ou  qu’elle 
n’est  pas  à tout  le  défini.  Mêmes  remarques  pour 
le  genre  et  le  propre,  qu’il  est  beaucoup  plus  fa- 
cile de  réfuter  que  d’établir.  Ceci  d’ailleurs  est 
général  ; et,  en  toutes  choses,  renverser  est  bien 
moins  difficile  que  de  construire.  Quant  à l’acci- 
dent , il  est  soumis  aussi  à cette  règle  quand  il  est 
universel  ; mais  lorsqu’il  est  particulier,  il  est  beau^ 
coup  plus  aisé  de  l’établir  que  de  le  renverser. 
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De  toutes  les  questions  dialectiques,  c'est  la  déû- 
nition  qui  oiïre  le  plus  de  prise  à l'attaque , à 
cause  des  nombreuses  conditions  qu’elle  doit 
remplir.  De  plus , tous  les  lieux  qui  servent  à 
renverser  les  autres  questions , pourront  servir 
aussi  contre  elle , tandis  que  la  réciproque  n’est 
pas  vraie.  Par  la  même  raison , c’est  elle  qu’il 
est  le  plus  difficile  d’établir.  Puis  après  elle,  vient 
le  propre.  I.a  plus  facile  des  questions  à établir, 
c’est  celle  de  l’accident;  et  par  là  même,  c’est  la 
plus  difficile  à renverser. 

Ici , finissent  les  lieux  communs  de  la  dialec- 
tique proprement  dite.  Il  ne  reste  plus  qu’à  voir 
comment  il  faut  les  employer  dans  la  discussion, 
et  quelles  sont  les  règles  de  l’interrogation  et  de 
la  réponse. 


LIVRE  HUITIÈME. 


DE  LA  PRATiqrC  niALKCTIQt'E. 

Après  tout  ce  qui  précède,  il  ne  reste  plus  qu’à 
dire  l’ordre  qu’on  doit  suivre  dans  la  discussion 
et  dans  les  interrogations  qu’on  pose  à l’interlo- 
cuteur, les  devoirs  de  celui  qui  répond , et  enfin 
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les  exercices  auxquels  les  deux  interlocuteurs 
doivent  se  livrer  avant  d’en  venir  à la  lutte  dia- 
lectique. 11  faut  donc  d’abord,  quand  on  inter- 
roge, trouver  le  lieu  d’où  l’on  doit  tirer  son  argu- 
ment, et  ne  poser  sa  demande  qu’après  avoir 
bien  examiné  comment  on  peut  conduire  toute 
l’argumentation.  Parmi  les  propositions  qu’on 
peut  avoir  à choisir,  les  unes  sont  nécessaires,  et 
ce  sont  celles  sans  lesquelles  le  syllogisme  ne  se- 
rait pas  possible  ; les  autres  ne  sont  pas  indispen- 
sables, mais  elles  servent,  soit  à préparer  une 
induction , soit  à orner  le  discours,  soit  à cacher 
la  pensée  qu’on  ne  veut  pas  laisser  voir,  soit  à 
éclairer  celle  qu’on  veut  mettre  dans  tout  son 
jour.  11  faut  se  garder  de  demander  sur-le-champ  à 
son  antagoniste  les  propositions  nécessaires;  car, 
selon  toute  probabilité,  il  ne  les  concéderait  pas. 
On  doit  alors  recourir,  soit  à des  propositions  su- 
périeures à celles-là,  soit  à des  propositions  infé- 
rieures , qu’on  obtient  bien  plus  aisément.  11  ne 
faut  demander  les  propositions  nécessaires,  que 
dans  le  cas  où  elles  sont  d’une  telle  évidence  que 
l’adversaire  ne  peut  les  refuser.  Quant  aux  pro- 
positions non  nécessaires , on  ne  doit  jamais  les 
demander  qu’en  vue  des  autres.  C’est  surtout 
quand  on  veut  cacher  sa  pensée  et  le  but  qu’on 
poursuit,  qu’il  faut  déployer  toute  son  adresse.  La 
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dialectique  oiTre  ici  les  plus  délicates  ressources, 
sans  manquer  cependant  un  seul  instant  à la 
loyauté,  que  le  sophiste  seul  peut  méconnaître. 

11  faut , du  reste , se  servir  de  syllogismes  avec 
les  gens  éclairés , et  d’inductions  avec  les  gens 
moins  habiles.  Les  syllogismes  et  les  inductions 
sont  soumis  à des  règles  qu’il  sera  bon  d’observer 
avec  soin , si  l’on  veut  que  la  discussion  soit  régu- 
lière et  féconde. 

Les  thèses  qui  sont  faciles  à défendre  sont  fort 
difficiles  à réfuter.  Ce  sont,  d’un  côté,  les  pre- 
miers principes  d’où  Ton  part  pour  discuter  ; ce 
sont,  d’un  autre  côté,  les  conclusions  dernières 
auxquelles  on  arrive.  Ce  qui  rend  une  thèse  dif- 
ficile à combattre,  c’est  lorsque  les  termes  qui  la 
composent  ont  besoin  de  définition  ou  d’éclair- 
cissement. Le  premier  soin  qu’il  faut  prendre 
alors  c’est  d’expliquer  les  mots  obscurs,  et  surtout 
ceux  qui  tiennent  de  près  aux  premiers  principes. 

L’interlocuteur  qui  interroge  n’a  jamais  qu’un 
but,  c’est  de  pousser  l’adversaire  aux  assertions 
les  plus  absurdes  ; et  celui-ci , quand  il  est  tombé 
dans  le  piège,  n’a  qu’un  seul  parti  à prendre,  c’est 
de  prouver  que  ce  n’est  pas  par  sa  faute  person- 
nelle, mais  bien  par  la  nature  même  de  la  thèse, 
qu’il  a été  amené  à ces  insoutenables  assertions. 

Selon  que  la  discussion  a pour  but  ou  d’ins- 

IV.  c 
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truire  les  interlocuteurs,  ou  de  montrer  la  force 
de  l’un  et  la  faiblesse  de  l’autre,  ou  de  les  exercer 
simplement  tous  deux  , il  faut  n’accorder  que  des 
propositions  qui  semblent  vraies,  ou  faire  tous 
ses  efforts  et  employer  tous  les  moyens  pour  ob- 
tenir la  victoire.  Il  faut , d’ailleurs , distinguer 
quand  on  répond , entre  les  diverses  espèces  de 
propositions  : improbables,  probables,  sans  carac- 
tère déterminé  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  sens, 
ou  bien  simplement  probables  pour  l'interlocu- 
teur, ou  pour  quelque  philosophe  dont  il  atteste 
l’autorité. 

11  faut  varier  aussi  ses  réponses  selon  que  la 
proposition,  d’ailleurs  probable  ou  improbable, 
tient  ou  ne  tient  pas  au  sujet.  En  un  mot,  bien 
répondre  ce  sera  de  toujours  accorder  à l’adver- 
saire ce  qu’on  doit  lui  accorder , et-  lui  refuser 
toujours  ce  qu’on  lui  doit  refuser. 

Si  la  proposition  est  obscure , il  ne  faut  pas 
craindre  de  dire  qu’on  ne  la  comprend  pas,  et  de 
demander  des  éclaircissements.  Si  elle  a plusieurs 
sens , il  faut  indiquer  avec  soin  celui  de  tous  dans 
lequel  on  la  prend  : et , si  l’on  a omis  de  faire 
cette  distinction  au  début , il  faut  encore  la  faire 
même  quand  la  conclusion  a été  tirée  par  l’ad- 
versaire. 

Quand  on  doit  répondre  à une  induction  et  non 
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plus  à un  syllogisme , il  faut  réfuter  Tuniversel 
tiré  des  cas  particuliers  discutés , en  montrant 
.par  une  objection , que  tel  cas  particulier  qu'on 
cite , ne  rentre  pas  dans  Tuniversel , ou  bien  en 
soutenant  une  proposition  contraire.  Si  Ton  ne 
fait  ni  d’objetion , ni  de  proposition  contraire,  et 
qu’on  repousse  cependant  Funiversel,  on  paraîtra 
n’élever  qu’une  chicane  peu  loyale. 

Du  reste , avant  de  soutenir  une  thèse , il  est 
bon  de  s’étre  fait  à soi-mème  toutes  les  objections 
qu’elle  peut  soulever;  et  il  faut  l’abandonner  tout 
à fait  si  elle  est  improbable. 

Une  fois  déterminé  à la  défendre , on  peut  em- 
ployer deux  moyens,  ou  détruire  l’argument  élevé 
contre  elle,  ou  empêcher  la  conclusion.  Pour  em- 
pêcher la  conclusion , on  peut  ou  aller  droit  à la 
cause  erronnée  qui  l’a  produite,  ou  opposer  à 
l’adversaire  une  objection  qu’il  ne  peut  résoudre, 
ou  ne  point  signaler  les  propositions'  indispen- 
sables à la  conclusion  que  l’adversaire  ne  sait 
pas  trouver , ou  enûn , ce  qui  est  le  plus  mauvais 
moyen , alléguer  que  le  temps  ne  suffit  pas  pour 
une  discussion  aussi  grave. 

On  peut , d’ailleurs,  s’en  prendre,  soit  au  rai- 
sonnement lui-même,  soit  à l’interlocuteur  qui  ne 
sait  pas  bien  le  conduire. 

On  est  toujours  en  droit  d’exiger  que  l’argu- 
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mentation  soit  parfaitement  claire  et  qu’elle  ne 
soit  point  fausse. 

Jamais  elle  ne  doit  contenir  ni  pétition  de 
principes  ni  pétition  de  contraire , dans  aucune 
des  nuances  que  l’une  et  l’autre  de  ces  deux  pé- 
titions peuvent  revêtir. 

Reste  enfin , et  pour  terminer  toute  la  dialec- 
tique , à indiquer  les  exercices  principaux  aux- 
quels les  deux  interlocuteurs , soit  qu’ils  répon- 
dent, soit  qu’ils  interrogent,  doivent  se  livrer. 
D’abord , il  faut  qu’ils  s’habituent  à convertir  les 
syllogismes  suivant  les  règles,  qui  sont  bien  con- 
nues, pour  se  rendre  plus  rapides  dans  la  discus- 
sion et  savoir  ainsi  multiplier  les  arguments.  Une 
thèse  quelconque  étant  posée,  il  faut  savoir  trou- 
ver des  arguments  pour  et  contre , avec  les  solu- 
tions convenables  dans  l’un  et  l’autre  sens;  et  ceci 
est  utile  tout  aussi  bien  pour  la  philosophie  et 
les  études  scientifiques  que  pour  la  discussion. 
Ensuite,  il  faut  se  préparer  surtout  des  arguments 
sur  les  sujets  qui  se  reproduisent  le  plus  fréquem- 
ment. 11  faut  aussi  faire  provision  nombreuse  de 
définitions,  et  retenir  par  cœur  les  lieux  les  plus 
ordinaires  de  la  dialectique.  On  doit  s’appliquer 
encore  à savoir  d’un  seul  argument  en  faire  plu- 
sieurs, et  de  plusieurs  n’en  faire  qu’un  seul , sui- 
vant le  besoin.  Il  faut  s'habituer  à tirer  de  toute 
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argumentation  des  propositions  qui  plus  tard 
pourront  servir  la  thèse  qu’on  soutient.  11  faut 
encore  apprendre  à choisir  ses  interlocuteurs,  et 
ne  pas  se  commettre  avec  des  gens  peu  éclairés. 
Enfin,  s'attacher  surtout  à recueillir  des  argu- 
ments sur  les  questions  où  ils  sont  peu  nombreux. 


PLAN 

DES  RÉFUTATIONS 

DES  SOPHISTES. 

PREMIÈRE  SECTION. 


ESPÈCES  DIVERSES  DES  PARALOGISMES. 

Une  réfutation  sophistique  est  celle  qui  parait 
seulement  réfuter,  mais  qui,  au  fond,  ne  réfute 
pas.  Elle  n’a  pour  elle  que  l’apparence  , comme 
ces  gens  qui  n’ont  de  la  santé  que  les  dehors, 
comme  ces  métaux  trompeurs  qui  n’ont  de  l’or  et 
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de  l’argent  que  l’éclat.  La  véritable  réfutation  est 
celle  qui  contredit  vraiment  la  conclusion  d’abord 
avancée.  La  fausseté  de  la  réfutation  tient  le  plus 
ordinairement  à une  équivoque  purement  ver- 
bale. Mais  ces  réfutations  ne  sont  qu’à  l’usage 
du  sophiste,  c’est-à-dire  du  faux  sage,  qui  veut  se 
donner  l’extérieur  de  la  science  et  de  la  vertu , 
afin  de  tirer  un  lucre  des  prétendues  qualités  qu’il 
n’a  pas.  Pour  atteindre  son  but,  il  a deux  moyens  : 
cacher  d’abord  les  ruses  honteuses  qu’il  emploie, 
et,  en  second  lieu,  donner  à son  adversaire,  du 
moins  à l’apparence,  les  torts  de  raisonnement 
qu’il  a lui-méme. 

11  n’est  pas  besoin  de  dire  que  l’argumentation 
sophistique  est  la  dernière  de  toutes;  car  elle  ne 
se  propose  ni,  comme  l’analytique,  d’instruire 
l’interlocuteur  en  le  conduisant  au  vrai  ; ni  comme 
la  dialectique,  de  l’éclairer  par  le  probable  ; ni 
môme  d’essayer  ses  forces.  Elle  ne  se  propose  que 
de  le  tromper;  le  syllogisme  qu’elle  fait  est  pu- 
rement contentieux. 

On  peut  dire  que  le  sophiste  poursuit  toujours 
l’une  de  ces  cinq  choses  : ou  il  veut  réfuter  son 
interlocuteur  et  l’amener  à se  contredire;  ou  il 
veut  le  pousser  à soutenir  une  thèse  fausse,  ou 
tout  au  moins  paradoxale  ; ou  il  veut  le  contraindre 
à faire  des  fautes  de  langue,  des  solécismes  ; ou , 
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enfin , il  veut  l’amener  à de  vaines  et  ridicules  re- 
dites. On  sent  que,  de  ces  cinq  objets,  c’est  sur- 
tout le  premier  que  le  sophiste  recherche  avec 
ardeur. 

Les  réfutations  sophistiques  sont  de  deux  es- 
pèces : ou  purement  verbales,  ou  en  dehors  des 
mots.  Les  réfutations  fausses  et  purement  ver- 
bales viennent:  de  l'homonymie,  quand  on  fait 
équivoque  sur  les  divers  sens  d’un  mot:  de  l’am- 
phibologie, quand  on  fait  équivoque  sur  les  di- 
vers sens  d’une  phrase  : de  la  composition,  quand 
on  réunit  des  mots  qui  devraient  être  séparés:  de 
la  division,  quand  on  sépare  des  mots  qui  de- 
vraient être  réunis:  de  la  prosodie,  quand  on  pro- 
nonce ou  qu’on  écrit  up  mot  avec  une  inflexion 
qui  en  dénature  le  sens  ordinaire:  enfin,  de  la 
forme  même  du  mot,  quand,  sur  la  foi  d’une 
simple  terminaison , on  change  le  genre  et  la  na- 
ture grammaticale  du  mot. 

Les  paralogismes  en  dehors  des  mots,  et  qui 
ne  viennent  pas  d’une  erreur  verbale,  ont  lieuse- 
ion  qu’on  les  tire  : de  l’accident,  quand  on  suppose 
que  les  attributs  d’un  sujet  doivent  être  aussi  lesat- 
tributs  de  tous  les  accidents  de  ce  sujet  : de  la  con- 
fusion de  l’absolu  et  du  relatif,  quand  on  prend 
pour  vrai  absolument  ce  qui  n’est  vrai  qu’en  partie  : 
de  l’ignorance  de  la  réfutation , quand  on  ne  sait 
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pas  d’une  manière  très-précise  ce  qu’est  le  vrai 
sj^llogisme,  la  vraie  réfutation  : de  la  pétition  de 
principe  : de  la  consécution  erronée  de  certains 
termes,  que  l’on  croit,  à tort,  réciproquement 
conséquents  l’un  de  l’autre , erreur  qui  se  repro- 
duit bien  fréquemment  en  rhétorique  et  même  en 
philosophie  : de  la  méprise  sur  la  cause  de  la  con- 
clusion , quand  on  réfute  une  proposition  comme 
si  elle  produisait  la  conclusion  fausse,  tandis  que 
c’est  une  autre  proposition  qui  la  produit:  enfin, 
de  la  réunion  de  deux  questions  en  une  seule, 
quand  elles  devraient  l’une  et  l’autre  être  dis- 
tinctes et  séparées. 

On  peut,  du  reste,  ramener  tous  les  paralo- 
gismes à une  cause  unique  : l’ignorance  de  la  ré- 
futation , la  troisième  de  celles  que  nous  avons 
énumérées  en  dernier  lieu.  Verbales  ou  réelles, 
les  réfutations  sophistiques  ne  paraissent  réfuter 
que  parce  que  l’interlocuteur  ne  se  rend  pas  bien 
compte  de  ce  qu’est  la  réfutation.  Qu’on  définisse 
ce  qu’on  doit  entendre  par  réfutation , et  l’on 
verra  sur-le-champ  la  fraude  peu  loyale  dont  on 
est  victime.  Qu’on  parcoure  une  à une  toutes  les 
espèces  de  paralogismes,  et  l’on  se  convaincra 
que  toutes  peuvent  être  repoussées  par  une  dis- 
tinction exacte  sur  ce  point. 

On  peut  rapporter  à cette  cause  unique,  non 
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pas  seulement  les  syllogismes  irréguliers  et  faux 
par  la  forme,  mais  tous  les  syllogismes  faux  par 
la  matière,  c’est-à-dire,  tous  ceux  où  les  proposi- 
tions ne  sont  pas  vraies.  Au  fond,  la  réfutation 
sophistique,  fausse  comme  elle  l’est,  n’en  peut 
devenir  une  que  par  la  faiblesse  ou  l’ignorance 
de  l’interlocuteur,  qui  concède  à son  déloyal  ad- 
versaire ce  qu’il  ne  devrait  pas  lui  accorder. 

Chaque  science  a des  réfutations  qui  lui  sont 
propres,  comme  elle  a des  syllogismes  qui  ne  sont 
qu’à  elle.  Autant  de  réfutations  possibles  que  de 
syllogismes  : c’est-à-dire  que  les  réfutations  sont 
en  nombre  infini.  Mais  ces  réfutations  sont  vraies, 
tandis  que  celles  des  sophistes  sont  complètement 
fausses. 

Fausses  ou  vraies,  les  réfutations  ne  s’adressent 
jamais  uniquement  aux  mots,  comme  quelques- 
uns  le  soutiennent  ; du  mot , elles  vont  jusqu’à  la 
pensée.  Elles  peuvent  bien  s’appuyer  seulement 
sur  les  mots,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  voir,  mais 
elles  vont  au-delà.  Et  d’une  manière  générale,  la 
réfutation  porte  à la  fois  sur  la  pensée  tout  a ssi 
bien  que  sur  les  expressions  qui  la  font  com- 
prendre. 

Il  faut  du  reste  distinguer  avec  soin  les  para- 
logismes qui  se  forment  dans  chaque  science  par 
des  principes  qui,  tout  faux  qu’ils  sont,  appar- 
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tiennent  cependant  à celte  science , et  les  para- 
logismes qui  ne  viennent  que  de  principes  com- 
muns. Ces  derniers  sont  les  plus  ordinaires  parce 
qu’ils  sont  à la  portde  même  des  gens  les  moins 
éclairés. 

Tel  est  le  premier  objet  que  se  propose  le  so- 
phiste : la  réfutation  apparente  de  ses  interlocu- 
teurs. 

Le  second  et  le  troisième  , c’est  de  les  amener 
à soutenir  le  faux,  ou  tout  au  moins  un  paradoxe. 
Pour  y parvenir,  le  sophiste  laisse  d’abord  la  thèse 
dans  le  vague,  et  n’en  précise  ni  les  termes  ni  le 
sujet;  puis  il  multiplie  tant  qu’il  peut  ses  inter- 
rogations ; il  feint  de  vouloir  s’instruire  par  les 
réponses  qu’on  lui  fait,  et  séduit  ainsi  la  bonne 
foi  du  novice  auquel  il  s’adresse.  Il  s’appuie,  pour 
faire  accepter  le  paradoxe,  sur  les  opinions  sou- 
vent contradictoires  des  philosophes , sur  la  dis- 
tinction des  intentions  et  des  paroles,  surtout  sur 
la  distinction , si  chère  à tous  les  sophistes,  de  la 
nature  et  de  la  loi , sur  l’opposition  des  sages  et 
du  vulgaire,  dont  les  uns  ne  suivent  que  la  vérité, 
et  dont  les  autres  obéissent  aveuglément  à l’opi- 
nion. 

La  tautologie , quatrième  écueil  sur  lequel  les 
sophistes  poussent  leur  adversaire , tient  surtout 
à la  confusion  des  relatifs.  Comme  aussi , les  fautes 
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de  langue,  les  solécismes  tiennent  le  plus  souvent 
à la  confusion  des  genres,  laquelle  est  surtout 
facile  avec  le  pronom  neutre  démonstratif,  qui 
s’adresse  encore  tout  aussi  bien  au  masculin  et 
au  féminin. 

11  est  bon  aussi  de  voir  quelle  est  la  méthode 
que  suit  le  sophiste  dans  ses  interrogations,  afin 
de  se  mettre  en  garde  contre  ses  pièges  : prolixité 
de  l’exposition , volubilité  de  paroles , provoca- 
tion à l’interlocuteur  pour  le  mettre  hors  de  lui 
par  l’impatience  ou  la  colère , désordre,  dissimu- 
lation , emploi  de  propositions  qui  n’ont  pas  été 
formellement  concédées , distinctions  captieuses, 
déplacement  de  la  discussion,  etc.,  etc.  : tels  sont 
les  moyens  mis  en  œuvre  par  le  sophiste,  et  contre 
lesquels  il  faut  nous  savoir  défendre. 


DEUXIÈME  SECTION. 


SOLUTION  DES  PARALOGISMES. 

Savoir  résoudre  les  paralogismes,  est  utile  non 
pas  seulement  contre  les  sophistes  : la  philosophie 
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elle-même  peut  y profiter.  On  connaît  mieux  les 
choses  quand  on  sait  ainsi  connaître  les  mots  ; et 
l’on  se  trompe  moins  soi-même  dans  ses  études 
personnelles , quand  on  sait  ainsi  réfuter  les  er- 
reurs des  autres. 

H faut  bien  se  dire  que,  de  même  que  la  réfu- 
tation , la  solution  peut  être  vraie  ou  seulement 
apparente;  et  cette  dernière,  tout  imparfaite 
qu’elle  est , doit  être  aussi  quelquefois  employée 
contre  les  sophistes.  La  réfutation,  quand  elle  est 
véritable , est  par  cela  même  insoluble.  La  vraie 
solution  consiste  le  plus  ordinairement  à faire 
dès  le  début  les  distinctions  nécessaires  : et  c’est 
un  soin  de  la  plus  haute  importance  devant  le- 
quel il  ne  faut  jamais  reculer,  etc.,  etc. 

Il  faut,  pour  donner  la  solution  vraie,  regarder 
d’abord  à la  forme  du  syllogisme,  et  s’assurer 
qu’elle  est  bien  régulière  : puis  ensuite  au  fond , 
et  s’assurer  s’il  est  faux  ou  vrai.  On  doit,  du 
reste  , être  aussi  rapide  que  possible  dans  la  dis- 
cussion , et  s’habituer  à trouver  sur-le-champ  la 
solution  convenable,  sans  accorder  à la  réflexion 
un  temps  que  le  sophiste  ne  manquerait  pas  de 
mettre  à profit. 

Les  paralogismes  par  homonymie  sont  faciles  à 
résoudre,  que  l’erreur  soit  d’ailleurs  dans  les  pré- 
misses ou  dans  la  conclusion , en  montrant  que 
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le  sophiste  a fait  porter  la  réfutation  sur  un  sens 
dont  il  n’était  pas  question. 

Pour  la  combinaison  et  la  division , il  suflit  de 
diviser  les  mots  quand  le  sophiste  les  réunit , de 
les  réunir  quand  il  les  divise. 

Les  paralogismes  de  prosodie  sont  plus  rares  ; 
mais  on  les  résout  aussi  aisément  en  faisant  les 
distinctions  convenables,  d’après  la  prononciation 
diverse  des  mots. 

On  résout  ceux  qui  tiennent  à la  forme  gram- 
maticale des  mots,  en  rétablissant  les  genres  véri- 
tables des  choses  que  le  sophiste  confond  à des- 
sein, en  séparant  les  catégories  qu’il  mêle  par 
une  simple  analogie  dans  les  terminaisons,  etc. , etc. 

En  général , pour  les  paralogismes  de  mots,  il 
suffit  de  toujours  soutenir  le  contraire  de  ce  qu’a 
soutenu  le  sophiste. 

Pour  les  paralogismes  tirés  de  l’accident,  la  so- 
lution consiste  à nier  que  les  attributs  de  l’acci- 
dent appartiennent  nécessairement  au  sujet  de  cet 
accident.  Cette  statue , disent  les  sophistes , est  à 
vous;  or  cette  statue  est  une  œuvre,  donc  cette 
statue  est  une  œuvre  à vous,  elle  est  votre  œuvre. 
Ce  chien , ajoutent-ils , est  à vous  : or  ce  chien 
est  père , donc  il  est  père  à vous , il  est  votre 
père.  Pas  le  moins  du  monde  : cette  statue,  ce 
chien  ne  sont  œuvre  et  père  que  par  accident  : 
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donc  l’œuvre  et  le  père  ne  m’appartiennent  pas , 
mais  seulement  la  statue  et  le  chien  m’appar- 
tiennent, etc.,  etc. 

La  solution  des  paralogismes  formés  par  con- 
fusion de  l’absolu  et  du  relatif,  s’obtiendra  en  dis- 
tinguant soigneusement  l’un  de  l’autre.  De  ce 
qu’une  chose  est  limitativement  telle  chose,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  est  absolument.  Ainsi,  le  non- 
être  est  concevable  ; mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
qu’il  est,  etc.,  etc. 

Quand  le  paralogisme  tient  à l’ignorance  de  la 
réfutation , il  suffit  de  comparer  la  réfutation  à la 
thèse  soutenue  et  de  prouver  qu’elle  ne  la  con- 
tredit pas  réellement. 

La  pétition  de  principe  est  résolue  par  cela 
même  qu’on  la  signale. 

Pour  la  consécution  erronée,  il  faut  faire  voir 
que  le  sophiste  raisonne , en  effet , d’après  celte 
consécution,  qui  n’est  point  exacte.  On  peut  con- 
clure de  l’existence  de  l’antécédent  à l’existence 
du  conséquent,  et  de  la  destruction  du  conséquent 
à celle  de  l’antécédent  ; mais  on  ne  peut  récipro- 
quement conclure  de  l’existence  du  conséquent  à 
celle  de  l’antécédent , ni  de  la  perle  de  l’antécé- 
dent à celle  du  conséquent. 

Pour  prouver  qu’on  s’est  attaché  à une  cause 
fausse,  à une  cause  qui  n’est  pas  cause,  on  n’aura 
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qu’à  montrer,  que,  même  en  enlevant  cette  pro- 
position, la  conclusion  n’en  subsiste  pas  moins. 

Pour  la  confusion  de  plusieurs  interrogations 
en  une  seule,  il  suffit  de  les  distinguer  les  unes  des 
autres,  et  de  répondre  à chacune  séparément. 

On  évitera  les  répétitions  inutiles  et  ridicules, 
en  montrant  que  le  mot  isolé  n’a  pas  la  même 
signification  que  lorsqu’il  est  réuni  à d’autres. 

On  évitera  les  solécismes  en  distinguant  avec 
soin  les  genres  et  les  cas. 

11  ne  faut  pas,  du  reste,  s’y  méprendre  : si  quel- 
ques paralogismes  sont  grossiers  et  faciles  à ré- 
soudre, il  en  est  dont  la  solution  est  extrêmement 
difficile.  On  voit  bien  que  le  raisonnement  est 
faux;  mais  en  quoi  est-il  faux?  c’est  ce  que  sou- 
vent on  ne  saurait  dire.  Les  plus  embarrassants 
sonteeux  qui  soulèvent  le  plus  de  doutes,  etc., etc. 


TROISIÈME  SECTION. 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA  LOGIQUË. 

Nous  voici  maintenant  arrivés,  non  pas  seule- 
ment à la  fin  de  cette  étude  sur  la  sophistique , 
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non  pas  seulement  à la  fin  de  nos  études  sur  la 
dialectique , mais  à la  fin  de  toutes  nos-  re- 
cherches sur  la  science  du  raisonnement.  Ces  re- 
cherches ont  été  bien  longues^  elles  nous  ont 
coûté  bien  des  labeurs  et  bien  du  temps  ; car  per- 
sonne ne  nous  avait  frayé  la  roule  ; et  nous  n’a- 
vions point  ici,  comme  pour  l’art  de  la  rhétorique, 
des  travaux  antérieurs  aux  nôtres.  Nous  avions 
tout  à faire.  Que  ce  soit  notre  excuse  pour  les 
lacunes  que  notre  ouvrage  doit  encore  présenter  ; 
que  ce  soit  notre  titre  à la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  nous  liront,  pour  les  découvertes 
que  nous  avons  faites,  sans  que  d’autres  mains  les 
eussent  préparées. 


TOPIQUES. 


LIVRE  PREMIER. 

DE  LA  DIALECTIQl’E. 

DES  Ql'ESTIOSS  DIALECTIQCES.  — DES  ISSTRl'ME.STS 
DIALKCTIQDES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Objet  de  la  Dialectique.  — Du  Syllogisme  en  gciicTal  : de  la 
Démonstration  ; du  Syllogisme  dialectique.  — Distinction 

des  propositions  vraies  et  des  propositions  probables. 

Du  Syllogisme  éristique.  — Du  paralogisme.  — Caractère 
de  ces  considérations  préliminaires. 

S I.  Iæ  but  de  ce  traité  est  de  trouver  une  métliode 
à l’aide  de  laquelle  nous  puissions  faire  des  s)r|logismes 

Voici  la  dèliriilion  de  Tb(H)pbraste. 
qu’on  peut  rapporter  à l'auteur 
même  de  fOrganon,  et  que  nous  a 
conser>ce  Alexandre  (ÉdiL  de  Bei^ 
lin,  lom.  t,  p.  JSi.  a,  et  *63.  b)  : 
« Un  lieu,  dit  Théophraste,  est  un 
•<  principe  ou  un  élément  d'oii  nous 
« Urons  les  principes  de  chaque 
« question,  détermine  dans  sa  cir- 
« conscription  totale,  mais  indé- 
« terminé  pour  les  cas  particu- 
IV, 


Tofriqutt,  les  Topiques  sont  cités 
par  Aristote  lui-méme,  Herméneia, 
ch.  11,  S *,  et  Premierê  AnalÿH- 
fuit,  liv.  1,  ch.  t,  S 6,  sans  parler 

des  nombreuses  citations  faites  dans 

la  Rhétorique.  Théopliraste,  Cicé- 
roo,  Aleiaiidrud'Apbrodise,  ont  es- 
sayé de  définir  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  lieu  dialectique,  et  con- 
séquemment, parTopique  ou  recueil 
des  lieui  communs  de  dialectique. 
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sur  toute  sorte  de  questions  données , en  partant  de 
propositions  simplement  probables;  et  qui  nous  ap- 
prenne, quand  nous  soutenons  une  discussion,  à ne 
rien  avancer  qui  soit  contradictoire  à nos  propres 
assertions. 

§ 1.  D’abord  il  faut  dire  ce  que  c’est  que  le  syllo- 
gisme, et  quelles  en  sont  les  difîcrentes  espèces,  afin 
qu’on  distingue  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  dialec- 
tique ; car  c’est  de  lui  que  nous  nous  occupons  dans  la 
présente  étude.  § 3.  Le  syllogisme  est  donc  une  énon- 
ciation dans  laquelle,  certaines  propositions  étant  po- 
sées, on  conclut  nécessairement  une  proposition  diffé- 
rente des  propositions  admises,  à l’aide  de  ces  proposi- 


« tiers.  » Cicéron  dit  au  début  nié  me 
(le  scs  Topiques,  ()ui  ne  (levaient 
être  dans  son  Intention  première 
qu'un  abrégé  de  ceux  d'Aristote, 
fait  pour  son  ami  Trébatiiis  comme 
on  sait,  a qu'on  lieu  est  un  fonde- 
« ment  (sedes)  d'argument,  et  l'ar- 
« gunient  est  une  raison  qui  doit 
« taire  croire  une  chose  douteuse.  » 
Enlin  Alexandre  dit,  en  su  référant 
en  partie  à la  définition  de  Théo- 
phraste, que  < le  lieu  est  uu  prin- 
■ cipc  ou  point  de  départ  d'argu- 
( ment;  et  qu'on  doit  entendre  par 
« argument  le  syllogisme  dialec- 
« tique.  » Pacius  donne  avec  rai- 
son la  préférence  i la  déllnition  de 
Tliéophrasic.  Celle  de  Cicéron  est 
trop  générale.  (Voir  mon  Meinoin: 
sur  la  logique,  tom.  1,  p.  110.} 
Livre  premier.  Alexandre  d'A- 
phrodise,  si  l'on  eu  croit  deux  ma- 
nuscrits de  uotre  Bibliothèque 
royale,  cités  par  l'édition  de  Ber- 


lin, page  iSï,  a,  a rap|ielé  que  le 
premier  livre  des  Topiques  portait 
le  titre  particulier  de  : « Prélimi- 
nairesaux  lieux  communs.  «Alexan- 
dre ne  donne  pas  cette  opinion 
comme  étant  la  sienne,  mais  comme 
étant  celle  de  quelques  auteurs  ; 
elle  se  rapporterait  d'ailleurs  à une 
indication  toute  pareille  qui  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  Dio- 
gène de  Laêrte,  liv.  5,  chap.  I , 
secu  tï. 

8 1.  De  propoeitione  timple- 
ment  probaUee,  c'est  là  ce  qui  dis- 
tingue la  dialectique  de  l'analy- 
tique, qui  ne  doit  Jamais  tirer  ses 
démoosirations  que  de  principes 
vrais. 

8 3.  L«  tyüogieme  eet  donc.. 
C'est  la  définition  du  syllogisme 
déjà  donnée  dans  les  Première  Âna- 
lytiquee,  liv.  1,  ch.  1,  8 8.  Elle  est 
répétée  mot  à mut  ici,  sauf  une 
difrérence  insignifiante. 
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tions  elles-iNêmes.  § 4-  C’est  une  démonstration  quand 
le  syllogisme  est  formé  de  pro|)ositions  vraies  et  primi' 
tives,  ou  bien  de  propositions  telles  qu’elles  puisent  la 
certitude  ([u’elles  portent  avec  ( lies  dans  des  proposi- 
tions primitives  et  vraies.  § 5.  Le  syllogisme  dialec- 
tique est  celui  qui  tire  sa  conclusion  de  propositions 
simplement  probables.  § 6.  Ou  entend  par  vraies  et 
primitives  les  propositions  qui  portent  leur  certitude 
en  elles-mêmes,  et  ne  l'empruntent  point  à d’autres 
pr>  positions  : car  il  ne  faut  pas,  pour  les  principes  qui 
doivent  nous  donner  la  science,  avoir  à en  recbcrclier 
le  pourquoi.  Il  faut  au  contraire  que  chacun  de  ces 
principes  soit  de  lui-même  parfaitement  certain.  § 7.  On 
appelle  probable  ce  qui  parait  tel,  soit  à tous  les 
liommes,  soit  a la  majorité,  soit  aux  sages;  et  parmi  les 
sages,  soit  à tous,  soit  à la  plupart , soit  aux  plus  illustres 
et  aux  plus  croyables.  § 8.  I.c  syllogisme  contentieux 
est  celui  qu’on  tire  de  pro|)ositions  (pii  semblent  pro- 
bables, et  qui  cependant  ne  le  sont  pas.  Ce  n'est  qu'un 
semblant  de  syllogisme  celui  qu’on  tire  de  propositions 


g i.  Ceil  uiu  démonstration, 
voir  les  Iterniers  Analytiques , 
passiin.  et  surloiil  lir.  I,  ch.  0,  où 
celle  théorie  est  dévelo|i|H'e. 

ii.  Le  syllogisme  dialectique, 
Voir  la  différence ilo  la  proposition 
démonstrative  cl  du  la  proposition 
dialectique,  Premiers  Analyti- 
ques, liv.  1,  ch.  1,  g 6. 

g 8.  £«  syllogisme  contentieux. 
Voir  une  delioition  toute  pareille, 
Réfutations  des  Sophistes,  ch.  i, 
g ï.  L’exfiosition  d’Aristote  n’est 
pas  ici  irès^laire  ; j’pi  traduit  U- 


délemeot  ; mais  la  pensée  reste 
ohscurc  oti  du  moins  fort  emhar- 
rass<v.  En  rapprochnnl  ce  passage 
do  celui  des  Réfutations  des  So- 
phistes et  du  Coiniiientaire  d'A- 
lexandre, on  voit  qu’Arislole  dis- 
tingue deux  espèces  de  syllogismes 
conleiilicux,  riin  régulier  dans  sa 
forme,  l'autre  irrégulier;  l’un  et 
l’autre  d’ailleurs  parlant  de  prin- 
cipes qui  senihlent  probables,  mais 
qui  ne  le  sont  pas,  comme  on  le  re- 
connaît en  y regardant  avec  plus 
d’allenlioD. 
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probables  ou  qui  semblent  probables  ; car  ce  qui  parait 
probable  n’est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu’on  appelle  réellement  probable  n’a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c’est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ; car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  sur- 
le-champ,  même  h une'  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme , mais  que 
l’autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme,  puisqu’il  paraît  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas. 

§ 9.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler, 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu’elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  paraît  différer 
des  syllogismes  jusqu’ici  nommés.  En  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables:  car  les  propositions  qu’il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition , puisqu’elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma- 
jorité, ni  par  les  sages;  et  en  s’en  tenant  à ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d’entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogisme  de  don- 
nées qui  sont  bien  propres  à la  science  dont  il  s’agit , 
mais  qui  ne  sont  pas  vraies  ; car  il  fait  son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  demi-cercles  autrement  qu’il  ne  faut, 


g».  Paralogisme,  voir  Derniers  Analytiques,  liv.  1,cb.  li,  g 9, 
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soit  en  tirant  certaines  lignes  là  où  elles  ne  doivent  pas 
être  tirées. 

§ I O.  Ainsi  donc,  que  les  difTérentes  espèces  de  syllo* 
gismes  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  à une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogismes  dont  nous  avons  parlé  et  sur  ceux  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  ; car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d’eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  appereu,  croyant  qu’il  est 
très-suffisant  pour  le  traité  actuel  de  fournir  les  moyens 
de  les  distinguer  tellement  quellement  les  uns  des 
autres. 


CHAPITRE  II. 


Utilité  de  la  Dialectique  : I ° pour  l’exerdce  de  l’esprit; 

2°  pour  les  discussions;  3°  pour  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 

§ 1.  La  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  dire  à com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


8 10.  Uni  simptt  esquitu,...  eu 
généralités,.. ,Bi  bomenl,...par  ap- 
perpi...  Toutes  ces  questions  ayant 
été  exposées  tout  au  long  dans  les 
Premiers  et  Derniers  Analgliques, 
il  suflit  de  les  rappeler  brièvement 
ici.  — Dont  nous  parlerons  plus 


tard,  dans  les  Héfulatione  des  So- 
phistes. 

S 1.  Ce  traité  peut  être  utile, 
Aristote  n'a  point  placé  la  dialec- 
tique aussi  haut  que  l'a  fait  Platon, 
mais  il  tient  à prouver  qu'elle  est 
loin  d'étre  inutile. 
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donc  rœuyre  et  le  père  ne  m'appartiennent  pas , 
mais  seulement  la  statue  et  le  chien  m’appar- 
tiennent, etc.,  etc. 

La  solution  des  paralogismes  formés  par  con- 
fusion de  l’absolu  et  du  relatif,  s’obtiendra  en  dis- 
tinguant soigneusement  l’un  de  l’autre.  De  ce 
qu’une  chose  est  limitativement  telle  chose,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  est  absolument.  Ainsi,  le  non- 
être  est  concevable  ; mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
qu’il  est,  etc.,  etc. 

Quand  le  paralogisme  tient  à l’ignorance  de  la 
réfutation , il  suffit  de  comparer  la  réfutation  à la 
thèse  soutenue  et  de  prouver  qu’elle  ne  la  con- 
tredit pas  réellement. 

La  pétition  de  principe  est  résolue  par  cela 
même  qu’on  la  signale. 

Pour  la  consécution  erronée,  il  faut  faire  voir 
que  le  sophiste  raisonne , en  effet , d’après  cette 
consécution,  qui  n’est  point  exacte.  On  peut  con- 
clure de  l’existence  de  l’antécédent  à l’existence 
du  conséquent,  et  de  la  destruction  du  conséquent 
à celle  de  l’antécédent  ; mais  on  ne  peut  récipro- 
quement conclure  de  l’existence  du  conséquent  à 
celle  de  l’antécédent , ni  de  la  perte  de  l’antécé- 
dent à celle  du  conséquent. 

Pour  prouver  qu’on  s’est  attaché  à une  cause 
fausse,  à une  cause  qui  n’est  pas  cause,  on  n’aura 
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qu’à  montrer,  que,  même  en  enlevant  cette  pro- 
position , la  conclusion  n’en  subsiste  pas  moins. 

Pour  la  confusion  de  plusieurs  interrogations 
en  une  seule,  il  suffit  de  les  distinguer  les  unes  des 
autres,  et  de  répondre  à chacune  séparément. 

On  évitera  les  répétitions  inutiles  et  ridicules, 
en  montrant  que  le  mot  isolé  n’a  pas  la  même 
signification  que  lorsqu’il  est  réuni  à d’autres. 

On  évitera  les  solécismes  en  distinguant  avec 
soin  les  genres  et  les  cas. 

11  ne  faut  pas,  du  reste,  s’y  méprendre  : si  quel- 
ques paralogismes  sont  grossiers  et  faciles  à ré- 
soudre, il  en  est  dont  la  solution  est  extrêmement 
difficile.  On  voit  bien  que  le  raisonnement  est 
faux;  mais  en  quoi  est-il  faux?  c’est  ce  que  sou- 
vent on  ne  saurait  dire.  Les  plus  embarrassants 
sontceux  qui  soulèvent  le  plus  de  doutes,  etc., etc. 


TROISIÈME  SECTION. 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DR  LA  LOGIQUE. 

Nous  voici  maintenant  arrivés,  non  pas  seule- 
ment à la  fin  de  cette  étude  sur  la  sophistique , 
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non  pas  seulement  à la  fin  de  nos  études  sur  la 
dialectique , mais  à la  fin  de  toutes  nos>  re- 
cherches sur  la  science  du  raisonnement.  Ces  re- 
cherches ont  été  bien  longues  elles  nous  ont 
coûté  bien  des  labeurs  et  bien  du  temps;  car  per- 
sonne ne  nous  avait  frayé  la  route  ; et  nous  n’a- 
vions point  ici,  comme  pour  l’art  de  la  rhétorique, 
des  travaux  antérieurs  aux  nôtres.  Nous  avions 
tout  à faire.  Que  ce  soit  notre  excuse  pour  les 
lacunes  que  notre  ouvrage  doit  encore  présenter  ; 
que  ce  soit  notre  titre  à la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  nous  liront,  pour  les  découvertes 
que  nous  avons  faites,  sans  que  d’autres  mains  les 
eussent  préparées. 


TOPIQUES. 


LIVRE  PREMIER. 

DE  LA  DIALECriQl'E. 

DKS  questions  dialectiques.  — des  llfSTBUHEHTS 
DIALECTIQUES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Olijet  de  la  Dialectique.  — Du  Syllogisme  en  général  : de  la 
Démonstration  : du  Syllogisme  dialectique.  — Distinction 
des  propositions  vraies  et  des  propositions  probables.  — 

Du  Syllogisme  érislique.  — Du  paralogisme.  — Caractère 
de  ces  considérations  préliminaires. 

§ I.  T.e  but  de  ce  traité  est  de  trouver  une  méthode 
à l’aide  de  laquelle  nous  puissions  faire  des  syllogismes 


Topiquet,  les  Topiques  sont  cités 
par  Aristote  lui-mèmc,  Herméneia, 
eh.  11,  8 S,  et  Premierê  Attalyti- 
ftKt,  liv.  1,  cil.  I,  8 sans  parler 
des  nonilireuses  citations  faites  dans 
la  Rhétorique.  Théopliraste,  Cicé- 
ron, Alesanüred'Apbrodise,  ont  es- 
sayé de  définir  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  tieu  dialectiqDe,  et  con- 
séqncimneat,  psrTopique  on  recueil 
des  lieui  communs  de  dialectique. 

JV, 


Voici  la  déliiiilion  do  Théophraste, 
qu'on  peut  rapporter  A l'auteur 
même  de  l'Organon,  et  que  nous  a 
conservée  Alexandre  (Édit,  de  Ber- 
lin, tom.  4,  p.  S52,  a,  et  163,  b)  ; 
« Un  lieu,  dit  Théophraste,  est  un 
« principe  ou  un  élément  d'où  nous 
« ürons  les  principes  de  chaque 
« question,  déterminé  dans  sa  cir- 
« conscription  totale,  mais  indé- 
« terminé  pour  les  cas  particu- 
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tiennent  cependant  à celte  science , et  les  para- 
logismes qui  ne  viennent  que  de  principes  com- 
muns. Ces  derniers  sont  les  plus  ordinaires  parce 
qu’ils  sont  à la  porlde  môme  des  gens  les  moins 
éclairés. 

Tel  est  le  premier  objet  que  se  propose  le  so- 
phiste ; la  réfutation  apparente  de  ses  interlocu- 
teurs. 

Le  second  cl  le  troisième , c’est  de  les  amener 
à soutenir  le  faux,  ou  tout  au  moins  un  paradoxe. 
Pour  y parvenir,  le  sophiste  laisse  d’abord  la  thèse 
dans  le  vague,  et  n’en  précise  ni  les  termes  ni  le 
sujet;  puis  il  multiplie  tant  qu’il  peut  ses  inter- 
rogations ; il  feint  de  vouloir  s’instruire  par  les 
réponses  qu’on  lui  fait,  et  séduit  ainsi  la  bonne 
foi  du  novice  auquel  il  s’adresse.  Il  s’appuie,  pour 
faire  accepter  le  paradoxe,  sur  les  opinions  sou- 
vent contradictoires  des  philosophes , sur  la  dis- 
tinction des  intentions  et  des  paroles,  surtout  sur 
la  distinction  , si  chère  à tous  les  sophistes,  de  la 
nature  et  de  la  loi , sur  l’opposition  des  sages  et 
du  vulgaire,  dont  les  uns  ne  suivent  que  la  vérité, 
et  dont  les  autres  obéissent  aveuglément  à l’opi- 
nion. 

La  tautologie , quatrième  écueil  sur  lequel  les 
sophistes  poussent  leur  adversaire,  tient  surtout 
à la  confusion  des  relatifs.  Comme  aussi , les  fautes 
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de  langue,  les  solécismes  tiennent  le  plus  souvent 
à la  confusion  des  genres,  laquelle  est  surtout 
facile  avec  le  pronom  neutre  démonstratif,  qui 
s’adresse  encore  tout  aussi  bien  au  masculin  et 
au  féminin. 

11  est  bon  aussi  de  voir  quelle  est  la  méthode 
que  suit  le  sophiste  dans  ses  interrogations,  afin 
de  se  mettre  en  garde  contre  ses  pièges  : prolixité 
de  l’exposition , volubilité  de  paroles , provoca- 
tion à l’interlocuteur  pour  le  mettre  hors  de  lui 
par  l’impatience  ou  la  colère,  désordre,  dissimu- 
lation , emploi  de  propositions  qui  n’ont  pas  été 
formellement  concédées , distinctions  captieuses, 
déplacement  de  la  discussion,  etc.,  etc.  ; tels  sont 
les  moyens  mis  en  œuvre  par  le  sophiste,  et  contre 
lesquels  il  faut  nous  savoir  défendre. 


DEUXIÈME  SECTION. 


SOLUTION  DES  PARALOOISMES. 

Savoir  résoudre  les  paralogismes,  est  utile  non 
pas  seulement  contre  les  sophistes  : la  philosophie 
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elle-même  peut  y profiler.  On  connaît  mieux  les 
choses  quand  on  sait  ainsi  connaître  les  mots  ; et 
l’on  se  trompe  moins  soi-même  dans  ses  études 
personnelles , quand  on  sait  ainsi  réfuter  les  er- 
reurs des  autres. 

11  faut  bien  se  dire  que , de  même  que  la  réfu- 
tation , la  solution  peut  être  vraie  ou  seulement 
apparente;  et  cette  dernière,  tout  imparfaite 
qu’elle  est , doit  être  aussi  quelquefois  employée 
contre  les  sophistes.  La  réfutation,  quand  elle  est 
véritable , est  par  cela  même  insoluble.  La  vraie 
solution  consiste  le  plus  ordinairement  à faire 
dès  le  début  les  distinctions  nécessaires  : et  c’est 
un  soin  de  la  plus  haute  importance  devant  le- 
quel il  ne  faut  jamais  reculer,  etc.,  etc. 

11  faut,  pour  donner  la  solution  vraie,  regarder 
d’abord  à la  forme  du  syllogisme,  et  s’assurer 
qu’elle  est  bien  régulière  : puis  ensuite  au  fond , 
et  s’assurer  s’il  est  faux  ou  vrai.  On  doit,  du 
reste , être  aussi  rapide  que  possible  dans  la  dis- 
cussion , et  s’habituer  à trouver  sur-le-champ  la 
solution  convenable,  sans  accorder  à la  réflexion 
un  temps  que  le  sophiste  ne  manquerait  pas  de 
mettre  à profit. 

Les  paralogismes  par  homonymie  sont  faciles  à 
résoudre,  que  l’erreur  soit  d’ailleurs  dans  les  pré- 
misses ou  dans  la  conclusion , en  montrant  que 
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le  sophiste  a fait  porter  la  réfutation  sur  un  sens 
dont  il  n’était  pas  question. 

Pour  la  combinaison  et  la  division , il  suffit  de 
diviser  les  mots  quand  le  sophiste  les  réunit , de 
les  réunir  quand  il  les  divise. 

Les  paralogismes  de  prosodie  sont  plus  rares  ; 
mais  on  les  résout  aussi  aisément  en  faisant  les 
distinctions  convenables,  d’après  la  prononciation 
diverse  des  mots. 

On  résout  ceux  qui  tiennent  à la  forme  gram- 
maticale des  mots,  en  rétablissant  les  genres  véri- 
tables des  choses  que  le  sophiste  confond  à des- 
sein, en  séparant  les  catégories  qu’il  mêle  par 
une  simple  analogie  dans  les  terminaisons,  etc. , etc. 

En  général , pour  les  paralogisnîes  de  mots,  il 
suffit  de  toujours  soutenir  le  contraire  de  ce  qu’a 
soutenu  le  sophiste. 

Pour  les  paralogismes  tirés  de  l’accident,  la  so- 
lution consiste  à nier  que  les  attributs  de  l’acci- 
dent appartiennent  nécessairement  au  sujet  de  cet 
accident.  Cette  statue , disent  les  sophistes , est  à 
vous;  or  cette  statue  est  une  œuvre,  donc  cette 
statue  est  une  œuvre  à vous,  elle  est  votre  œuvre. 
Ce  chien , ajoutent-ils , est  à vous  : or  ce  chien 
est  père , donc  il  est  père  à vous , il  est  votre 
père.  Pas  le  moins  du  monde  : cette  statue,  ce 
chien  ne  sont  œuvre  et  père  que  par  accident  : 
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donc  l’œuvre  et  le  père  ne  m'appartiennent  pas , 
mais  seulement  la  statue  et  le  chien  m’appar- 
tiennent, etc-,  etc. 

La  solution  des  paralogismes  formés  par  con- 
fusion de  l’absolu  et  du  relatif,  s’obtiendra  en  dis- 
tinguant soigneusement  l’un  de  l’autre.  De  ce 
qu’une  chose  est  limitativement  telle  chose,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  est  absolument.  Ainsi,  le  non- 
être  est  concevable  ; mais  ceci  ne  veut  pas  dire 
qu’il  est,  etc.,  etc. 

Quand  le  paralogisme  tient  à l’ignorance  de  la 
réfutation , il  suffit  de  comparer  la  réfutation  à la 
thèse  soutenue  et  de  prouver  qu’elle  ne  la  con- 
tredit pas  réellement. 

La  pétition  de  principe  est  résolue  par  cela 
même  qu’on  la  signale. 

Pour  la  consécution  erronée,  il  faut  faire  voir 
que  le  sophiste  raisonne , en  eflet , d’après  cette 
consécution,  qui  n’est  point  exacte.  On  peut  con- 
clure de  l’existence  de  l’antécédent  à l’existence 
du  conséquent,  et  de  la  destruction  du  conséquent 
à celle  de  l’antécédent  ; mais  on  ne  peut  récipro- 
quement conclure  de  l’existence  du  conséquent  à 
celle  de  l’antécédent , ni  de  la  perte  de  l’antécé- 
dent à celle  du  conséquent. 

Pour  prouver  qu’on  s’est  attaché  à une  cause 
fausse,  à une  cause  qui  n’est  pas  cause,  on  n’aura 
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qu’à  montrer^  que,  même  en  enlevant  cette  pro- 
position , la  conclusion  n’en  subsiste  pas  moins. 

Pour  la  confusion  de  plusieurs  interrogations 
en  une  seule,  il  sufût  de  les  distinguer  les  unes  des 
autres,  et  de  répondre  à chacune  séparément. 

On  évitera  les  répétitions  inutiles  et  ridicules, 
en  montrant  que  le  mot  isolé  n’a  pas  la  même 
signification  que  lorsqu’il  est  réuni  à d’autres. 

On  évitera  les  solécismes  en  distinguant  avec 
soin  les  genres  et  les  cas. 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  s’y  méprendre  : si  quel- 
ques paralogismes  sont  grossiers  et  faciles  à ré- 
soudre, il  en  est  dont  la  solution  est  extrêmement 
difficile.  On  voit  bien  que  le  raisonnement  est 
faux;  mais  en  quoi  est-il  faux?  c’est  ce  que  sou- 
vent on  ne  saurait  dire.  Les  plus  embarrassants 
sont  ceux  qui  soulèvent  le  plus  de  doutes,  etc., etc. 


TROISIÈME  SECTION. 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DR  LA  LOGIQUÈ. 

Nous  voici  maintenant  arrivés,  non  pas  seule- 
ment à la  ûn  de  cette  étude  sur  la  sophistique , 
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non  pas  seulement  à la  fin  de  nos  éludes  sur  la 
dialectique , mais  à la  fin  de  toutes  nos-  re- 
cherches sur  la  science  du  raisonnement.  Ces  re- 
cherches ont  été  bien  longues,  elles  nous  ont 
coûté  bien  des  labeurs  et  bien  du  temps  ; car  per- 
sonne ne  nous  avait  frayé  la  route  ; et  nous  n’a- 
vions point  ici,  comme  pour  l’art  de  la  rhétorique, 
des  travaux  antérieurs  aux  nôtres.  Nous  avions 
tout  à faire.  Que  ce  soit  notre  excuse  pour  les 
lacunes  que  notre  ouvrage  doit  encore  présenter  ; 
que  ce  soit  notre  titre  à la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  nous  liront,  pour  les  découvertes 
que  nous  avons  faites,  sans  que  d’autres  mains  les 
eussent  préparées. 
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TOPIQUES. 


LIVRE  PREMIER. 

DE  LA  DIALECTIQUE. 

DE.S  QUESTIONS  BIALKCTIQUES.  — DM  IMSTRCMESTS 
DIALKCriQIJM. 


CHAPITRE  PREMIER. 


OI>jel  de  la  Dialectique.  — Du  Syllogisme  en  général  : de  la 
Démonstration  : du  Syllogisme  dialectique.  — Distinction 
des  propositions  vraies  et  des  propositions  probables.  — 

Du  Syllogisme  cristique.  — Du  paralogisme.  — Caractère 
de  CCS  considérations  préliminaires. 

§ I,  Iæ  but  de  ce  traité  est  de  trouver  une  méthode 
à l’aide  de  laquelle  nous  puissions  faire  des  syllogismes 


Topiqtui,  les  Topiques  sont  cités 
par  Aristote  lui-Dieniu,  Herméneia, 
eh.  Il,  g a,  et  Premiers  ÂnalyU- 
qutê,  liv.  1,  ch.  1,  g 6,  sans  parler 
des  Dooilireuses  citations  faites  dans 
la  Bbétoriqiie.  ThCopliraste,  Cicé- 
ron, Aleiaiidred'Aphrodisc,  ontes- 
sajé  de  déflnir  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  lieu  dialectique,  et  con- 
séquemment, parTopique  on  recueil 
des  lieui  communs  de  dialectique. 

|V, 


Voici  la  dctinition  de  Théophraste, 
qu'on  peut  rapporter  i l'auteur 
même  de  l'Organon,  et  que  nous  a 
conservée  Alexandre  (ÉdiL  de  Bei^ 
lin,  tom.  t,  p.  15S,  a,  et  S63,  b)  : 
N Un  lieu,  dit  Théophraste,  est  un 
s principe  ou  un  élément  d'où  nous 
« tirons  les  princi|ies  de  chaque 
« question,  déterminé  dans  sa  cir- 
• conscription  totale,  mais  indé- 
« terminé  pour  les  cas  pariicu- 

« 
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sur  toute  sorte  de  questions  données,  en  partant  de 
propositions  simplement  probables;  et  qui  nous  ap- 
prenne, quand  nous  soutenons  une  discussion,  à ne 
rien  avancer  qui  soit  contradictoire  à nos  propres 
assertions. 

§ 2.  D’abord  il  faut  dire  ce  que  c’est  que  le  syllo- 
gisme, et  quelles  en  sont  les  différentes  espèces,  afin 
qu’on  distingue  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  dialec- 
tique : car  c’est  de  lui  que  nous  nous  occupons  dans  la 
présente  étude.  § 3.  Le  syllogisme  est  donc  une  énon- 
ciation dans  laquelle,  certaines  propositions  étant  po- 
sées, on  conclut  nécessairement  une  proposition  diffé- 
rente des  propositions  admises,  à l’aide  de  ces  proposi- 


((  Tiers.  » Cicéron  dit  au  début  même 
de  ses  Topiques,  qui  ne  devaient 
être  dans  son  intention  première 
qu’un  abrégé  de  ceux  d’Aristote, 
fait  pour  son  ami  Trébatins  comme 
on  sait,  « qu’un  lieu  est  un  fonde- 
« ment  (sedes)  d’ai^ument,  et  Tar- 
« guinenl  est  une  raison  qui  doit 
« faire  croire  une  chose  douteuse.  » 
Entin  Alexandre  dit,  en  se  référant 
en  partie  à la  déflnition  de  Théo- 
phraste, que  a le  lieu  est  un  prin- 
« cipe  ou  point  de  départ  d’argu- 
a ment;  et  qu’on  doit  entendre  par 
a argument  le  syllogisme  dialec- 
« tique.  » Pacius  donne  avec  rai- 
son la  préférence  à la  déliuition  de 
Théophraste.  Celle  de  Cicéron  est 
trop  générale.  (Voir  mon  Mémoire 
sur  la  logique,  tom.  1,  p.  110.) 

Livre  premier.  Alexandre  d’A- 
phrodise,  si  Ton  eu  croit  deux  ma- 
nuscrits de  notre  Bibliothèque 
royale,  cités  par  l’édition  de  Ber- 


lin , page  252,  a,  a rappelé  que  le 
premier  livre  des  Topiques  portait 
le  titre  particulier  de  : « Prélimi- 
nairesaux  lieux  communs.»  Alexan- 
dre ne  donne  pas  celte  opinion 
comme  étant  la  sienne,  mais  comme 
étant  celle  de  quelques  auteurs  ; 
elle  se  rapporterait  d’ailleurs  à une 
indication  toute  pareille  qui  se 
trouve  dans  le  camlogue  de  Dio- 
gène de  Laërte,  liv.  5,  chap.  1 , 
sect.  12. 

g 1.  De  propositions  simple- 
ment probables,  c'est  là  ce  qui  dis- 
tingue la  dialectique  de  l'analy- 
tique, qui  ne  doit  jamais  tirer  ses 
démonstrations  que  de  principes 
vrais. 

g 3.  Le  syllogisme  est  donc... 
C'est  la  détinition  du  syllogisme 
déjà  donnée  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques, liv.  1,  ch.  1,  § 8.  Elle  est 
ré|)éiée  mut  à mot  ici,  sauf  une 
différence  insigniûanlc. 
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lions  elles-mêmes.  § 4-  C’est  une  démoiisti  ation  quand 
le  syllogisme  est  forme  de  propositions  vraies  et  priini- 
tives,  ou  bien  de  propositions  telles  qu’elles  puisent  la 
certitude  ([u’elles  portent  avec  ( Iles  dans  des  proposi' 
lions  primitives  et  vraies.  ^ 5.  Le  syllogisme  dialee* 
tique  est  celui  qui  tire  sa  conclusion  de  propositions 
simplement  probables.  § 6.  On  entend  par  vraies  et 
primitives  les  propositions  qui  portent  leur  certitude 
en  elles-mêmes,  et  ne  l'empruntent  point  à d’autres 
prrpositions  : car  il  ne  faut  pas,  pour  les  principes  qqi 
doivent  nous  donner  la  science,  avoir  à en  rechereber 
le  ponr(pioi.  Il  faut  au  contraire  que  chacun  de  ces 
principes  soit  de  lui-même  parfaitement  certain.  § 7.  On 
appelle  probable  ce  qui  paraît  tel,  soit  à tous  les 
iiommes,  soit  à la  majorité,  soit  aux  sages;  et  parmi  les 
sages,  soit  à tous,  soit  à la  plupart , soit  aux  plus  illustres 
et  aux  plus  croyables.  § 8.  Ta:  syllogisme  contentieux 
est  celui  qu’on  tire  de  propositions  cpii  semblent  pro- 
bables, et  qui  cependant  ne  le  sont  pas.  Ce  n'est  qu’un 
semblant  de  syllogisme  celui  qu’on  tire  de  proposition 


C i.  Cett  tiiw  démontIraUon, 
voir  les  Derniers  Analytiques  , 
passiiii,  et  surtout  liv.  1,  cli.  6,  uii 
cette  tbéorie  est  «lévelopiH'i;. 

Le  syllogisme  dinlsctiqxu. 
Voir  la  différence  de  la  pruiiosilion 
démonsiralirc  et  de  la  profiosilion 
dialectique,  Premiers  Analyti- 
ques, liv.  l,cli.  1,  g 6. 

S 8.  syllogisme  contentieux, 
Voir  une  définition  toute  pareille, 
Kéfalalions  des  Sophistes,  ch.  S, 
g *.  L'ex|iositinn  d’Aristote  n'est 
pas  ici  irés-daire  : j'ai  Iradilit  U- 


délement  ; niais  la  pensée  reste 
olisciirc  oit  du  moins  fort  embar- 
rassée. En  rapprocinnt  ce  passage 
du  celui  des  Réfutations  des  So- 
phistes et  du  Commentaire  d'.V- 
lexandre,  on  voit  qu'Aristote  dis- 
tingue deux  espèces  de  syllogismes 
conleiilicux,  l'un  régulier  dans  sa 
forme,  l’autre  irrégulier;  l’un  et 
l'autre  d'ailleurs  (lartant  de  prin- 
cipes qui  seniblcol  probables,  mais 
qui  ne  le  sont  pas,  comme  on  le  re- 
connaît en  y regardant  avec  plut 
d'atlenlion. 
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probables  ou  qui  semblent  probables  ; car  ce  qui  paraît 
probable  n’est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu’on  appelle  réellement  probable  n’a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c’est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ; car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  sur- 
le-champ,  même  à une*  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme , mais  que 
l’autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme,  puisqu’il  paraît  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas. 

§ 9.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler, 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu’elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  paraît  différer 
des  syllogismes  jusqu’ici  nommés.  En  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables:  car  les  propositions  qu’il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition , puisqu’elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma- 
jorité , ni  par  les  sages  ; et  en  s’en  tenant  à ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d’entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogisme  de  don- 
nées qui  sont  bien  propres  à la  science  dont  il  s’agit , 
mais  qui  ne  sont  pas  vraies  : car  il  fait  son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  demi-cercles  autrement  qu’il  ne  faut, 

§9.  Paralogismej  voir  Derniers  Analytiques,  Yiy.  1,ch,  18,  §9. 
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soit  en  tirant  certaines  lignes  là  où  elles  ne  doivent  pas 
être  tirées. 

§ lo.  Ainsi  donc,  que  les  différentes  espèces  de  syllo^ 
gismes  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  à une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogismes  dont  nous  avons  parlé  et  sur  ceux,  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d’eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  apperçu,  croyant  qu’il  est 
très-suffisant  pour  le  traité  actuel  de  fournir  les  moyens 
de  les  distinguer  tellement  quellement  les  uns  des 
autres. 


CHAPITRE  IL 


Utilité  de  la  Dialectique  : 1°  pour  Texercice  de  fesprit; 

2®  pour  les  discussions;  3°  pour  Tacquisition  philoso- 
phique de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 

§ I . La  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  dire  à com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


8 10.  Une  simple  esquisse^,.,  ces 
généralités,... se  bornent,.. .par  ap- 
perçu... Toutes  ces  questions  ayant 
été  exposées  tout  au  long  dans  les 
Premiers  et  Derniers  Analytiques, 
il  suflit  de  les  rappeler  brièvement 
ici.  — Dont  nous  parlerons  plus 


tard,  dans  les  Réfutations  des  So- 
phistes. 

8 1.  Ce  traité  peut  être  utile, 
Aristote  n'a  point  placé  la  dialeo 
tique  aussi  haut  que  l'a  fait  Platon» 
mais  il  tient  à prouver  qu’elle  est 
loin  d’étre  inutile. 
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utile.  § 2.  tl  peut  être  bou  de  trois  manières  : d’abord 
comme  exercice,  puis  pour  les  conversations,  et  enfin 
pour  l’àcquisition  philosophique  de  la  science.  §3.  Il  est 
clair  de  soi-même  qu’il  est  utile  comme  exercice  : car, 
munis  d’une  méthode,  nous  pourrons  bien  plus  aisé- 
nlCnt  ahordèr  le  sujet  mis  en  ([uestion,  quel  qu’il  soit. 
§ 4-  Il  titile  aussi  pour  les  conversations,  parce 
(pl’cii  tenant  compte  des  opinions  de  nos  interlocuteurs, 
(tous  pourrons,  en  discutant  avec  eux,  les  entretenir, 
non  d’opinions  cjui  leur  soient  étiangcrtîs,  mais  de 
leurs  opinions  propres , écartant  d’ailleurs  toutes  les 
erreurs  qu’ils  nous  sembleraient  avoir  commises.  § 5.  Il 
est  utile  enfin  pour  nous  procurer  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  parce  que  pouvant  discuter  la 
question  dans  les  deux  sens , nous  verrous  plus  aisc- 


8 a.  Comme  exercice,  Alexandre 
fail  observer  avec  raison  que,  dans 
un  lem[>soù  les  livres  éiaient  rares, 
les  luttes  tout  orales  étaient  de 
trcs-im|>orlants  moyens  d'enseigne- 
ment. C'étilt|Nlr-liisèulenientqu'un 
pouvait  apprendre  quels  sont  les 
arguments  généraux  pour  et  contre 
une  thèse  donnée.  Aristote  cl  Théo- 
phraste ont  écrit  ensuite  des  ou- 
vrages sur  ce  sujet  sficcial,  où  les 
raisons  pour  attaquer  ou  souleiiir 
une  thèse  sont  développées  luui  au 
long.  Ces  ouvrages  ne  sont  nialheu- 
reuseincnt  pas  venus  jus(|u'à  nous  : 
iltsis  Ah'xandra  parait  encore  les 
posséder.  Le  catalogue  de  Diogène 
les  désigne  1 l'arllclo  d'Aristote  et 
de  Théophraste,  sous  les  titres  de  ; 
a Arguments  contentieux.  Solations 
onnlemleuses.  Mémorial  de  l'inier- 
loculeur  qui  attaque , Objections , 


Pro|K)sltions  contentieuses,  Argu- 
uieuis.  Thèses  propres  à ruiirnir 
des  arguments.  Combat  de  la  théo- 
rie propre  aux  raisonnements  con- 
tentieux, etc.,  etc.  » (Juehim'i-Hiis 
du  CCS  ouvrages  devaient  èiix!  con- 
sidénihles,  si  l'on  en  juge  par  lu 
nomliru  des  livres  dont  ils  su  coni- 
posaieül  d'après  le  catalogue  — 
Pour  1er  couiersaliom  de  la  vie  île 
chaque  jour,  dans  lesquelles  il  Tant 
savoir  se  mettre  à la  |Hii  leu  de  se.s 
intorloeuteurs,  comme  le  rematx)ue 
Alexandre,  sans  reomiiteraux  vrais 
principes  qu’ils  ne  comprendraient 
pns,  eteii  s'en  tenant  è des  opinions 
simplement  ppihahlo.  Vtdr  plus  bas, 
8 4.  — /.'nrfutjidon  philosophi- 
que de  la  science',  il  s'agit  de  la 
physique,  de  In  morale,  de  la  logi- 
que et  de  la  mélaphysiquc  suivant 
Alexandre.  Ceci  peut  s’entendre 
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ment  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux.  § 6.  En  outre 
nous  pourrons,  à l’aide  de  cette  métliode,  connaître  les 
ëlcmcnts  primitifs  des  principes  de  chaque  science;  car 
les  principes  spéciaux  de  la  science  dont  on  s’occupe 
ne  peuvent  absolument  rien  nous  apprendre  sur  ces 
éléments  primitifs,  puisque  ces  cléments  sont  les  pre- 
miers principes  de  tout,  et  qu’on  est  réduit  nécessaire- 
ment pour  eux  à les  étudier  chacun  à part,  d’après  les 
propositions  probables  qui  les  concernent.  Or,  c’est  là 
l’objet  propre  de  la  dialectique,  ou  du  moins  c’est  à elle 
qu’il  appartient  le  plus  spécialement;  car,  investigatrice 
conune  elle  l’est,  elle  nous  ouvre  la  route  vers  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences. 


(t'uDC  manière  plus  générale,  comme 
le  commentateur  liii-nièmc  le  rc- 
manpie  plus  loin.  Toute  conuais- 
•saiK-e  sur  un  sujet  quelconque  est 
pbilusophiquc  quand  on  est  re- 
monté jiwju’aux  vrais  principes, 
aux  cli'iueiils  primordiaux. 

g 0.  En  outre,  voici  une  qua- 
liièmc  utilité , bien  qu’Aristote 
n'en  ait  indiqué  que  trois  un  peu 
plus  bout;  mais  celle  quatrième 
rentre  dans  la  troisième  dont  elle 
n’esl  qu’une  partie,  comme  le  re- 
marque Alexandre.  — Vobjet  pro- 
pre de  la  dialectique,  voir  dans  les 
l 'erniers Analytiquee, \iw  l,cb.  11, 
g fi,  un  [lassagc  tout  a Tait  analogue, 
mi  le  rùle  assigné  à la  dialectique 
ii'esl  pas  moins  eonsidcralile  : c'est 
par  elle  qu'on  peu  tarriveri  la  décou. 
verte  des  princifies.  Elle  est  placée 
presqu’au  niveau  de  la  métapbjsi- 


que  : et  dans  ce  sens,  Platon  ne 
l'élevait  pas  plus  haut.  C'est  ü 
au.ssi  ce  qui  fait  que  Cicéron  ap- 
pelle la  topique,  tneendotiis  artem. 
Les  premiers  principes  sont  par 
eui-mèmes  indémontrables,  c'est- 
b-dire  qu'ils  ne  dérivent  pas  de 
principes  supérieurs.  L'analytique 
les  accepte  ; elle  s’en  sert  pour  les 
démonslration.s  qui  font  sa  force  : 
mais,  en  les  .subissant,  elle  ne  les 
explique  pas.  On  peut  ce|H?ndaut 
quelquefois  les  révo)]uercn  doute, 
les  attaquer;  c’est  b la  dialectique 
de  les  défendre  et  de  lus  entourer 
de  tous  les  arguments  probables 
qui  les  éclaircissent  et  les  conlir- 
nieut.  Elle  ne  les  prouve  |>as  : mais 
elle  sait  remonter  jusqu'à  eux,  et 
elle  fait  voir  quelle  en  est  la  certi- 
tude. Elle  ouvre  la  route,  comme 
le  dit  Ari.-lole, 
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CHAPITRE  III. 


Perfection  possible  de  la  Dialectique  : exemples  de  la  rlicto' 
rique  et  de  la  médecine. 


§ 1.  Nous  aurons  cette  méthode  parfaite,  quand 
nous  aurons  fait  pour  elle  quelque  chose  de  semblable 
à ce  qu’on  a fait  pour  la  rhétorique,  la  médecine  et 
les  sciences  de  ce  genre,  c’est-à-dire,  quand  nous  aurons 
t accompli  autant  que  possible  la  tâche  que  nous  nous 
imposons;  car  l’orateur  ne  persuade  pas,  le  médecin 
ne  guérit  pas  de  toute  manière;  mais  s’il  ne  néglige 
rien  de  ce  qu’il  lui  est  possible  de  faire,  nous  disons 
qu’il  possède  sulTisaminent  sa  science. 


C«  fu'on  fait  pour  la  rhétorique, 
la  médecine.  L'oralcurne  persuade 
pas  toujours,  le  modeclD  ne  guérit 
pas  toujours;  et  cependant,  malgré 
leurs  revers,  l'un  peut  être  excel- 
cut  orateur,  l'autre  excellent  mé- 
decin ; et  c'est  à la  condition  de 


posséder  parfaitement  l'art  qne 
chacun  d'eux  cultive.  Et  de  même 
pour  le  dialecticien  qui  n'arrivc 
pas  toujours  i convaincre  son  in- 
terlocuteur, mais  qui  n'en  est  pas 
moins  un  bon  dialecticien,  s'il  sait 
parfaitement  la  dialectique. 
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CHAPITRE  IV. 


Objets  divers  des  raisonnements  dialectiques  au  nombre  de 
quatre  : t*  le  genre  ; 2*  la  déGnition  ; 3*  le  propre  ; 4*  l*ac- 
cident.  — Rapports  et  différences  de  la  pn>posilion  et  de 
la  question. 

§ I.  D'abord  il  faut  voir  quels  sont  les  rléinenls 
d’où  l’on  peut  tirer  cette  méthode.  Si  en  effet  nous 
savions  à combien  de  choses  et  à quelles  choses  s’ap- 
pliquent les  raisonnements  dialectiques,  de  quels  élé- 
ments on  les  tire  et  comment  on  peut  toujours  en  avoir 
à sa  disposition,  nous  aurions  suffisamment  atteint  lo 
but  que  nous  nous  proposons  ici. 

§ a.  Les  éléments  dont  on  tire  les  i*aisoiinements 


g 1.  5<  en  effet  nous  savions.,. 
Voilà  les  trois  parties  dont  se  com> 
pose  la  dialectique,  et  qui  sont 
développées  dans  la  Topique  d'Aris- 
tote, suivant  l'ordre  même  qu'il  in- 
dique ici  : à combien  de  choses^ 
voilà  le  premier  livre  ; de  quels  élé- 
ments on  les  ftre,  voilà  les  lieux 
dont  l'ensemble  forme  la  topique 
proprement  dite,  et  qui  sont  déve- 
loppés dans  les  six  livres  suivants  ; 
comment  on  peut  en  avoir  tou- 
jours à sa  disposition,  voilà  le  hui- 
tième livre. 

g 2.  Les  éléments  dont  on  tire... 
les  éléments  pour  lesquels,  on  dis- 
cute au  moyen  de  propositions  : on 


discute  pour  résoudre  les  ques- 
tions ; les  propositions  sont  donc  le 
moyen  ; les  questions  sont  le  but. 

— Toute  proposition,  toute  ques- 
tion, la  proposition  n'est  que  la 
forme  même  de  la  question  : et  en 
ce  sens  elles  peuvent  être  confon- 
dues l'une  avec  l'autre.  — Le  genre 
ou  le  propre  ou  Vaccident,  avec 
les  deux  parties  dans  lesquelles  se 
divise  le  propre,  voilà  les  quatre 
seules  questions  que  la  dialectique 
puisse  se  proposer,  et  auxquelles 
seuls  seront  appliqués  tous  les  lieux 
qui  remplissent  les  six  livres,  du 
premier  au  septième  inclusivement. 

— Placer  la  différence  sur  ta 
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sur  toute  sorte  de  questions  données,  en  partant  de 
propositions  simplement  probables;  et  qui  nous  ap- 
prenne, quand  nous  soutenons  une  discussion,  à ne 
rien  avancer  qui  soit  contradictoire  à nos  propres 
assertions. 

§ 2.  D’abord  il  faut  dire  ce  que  c’est  que  le  syllo- 
gisme, et  quelles  en  sont  les  différentes  espèces,  afin 
qu’on  distingue  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  dialec- 
tique : car  c’est  de  lui  que  nous  nous  occupons  dans  la 
présente  étude.  J 3.  I^e  syllogisme  est  donc  une  énon- 
ciation dans  laquelle,  certaines  propositions  étant  po- 
sées, on  conclut  nécessairement  une  proposition  diffé- 
rente des  propositions  admises,  à laide  de  ces  proposi- 


((  tiers.  » Cicéron  dit  au  début  même 
de  ses  Topiques,  qui  ne  devaient 
être  dans  s<m  intention  première 
qu’un  abrégé  de  ceux  d’Aristote, 
fait  pour  son  ami  Trébalins  comme 
on  sait,  « qu'un  lieu  est  un  fonde- 
cf  ment  (sedes)  d’argument,  et  l’ar- 
« gument  est  une  raison  qui  doit 
« faire  croire  une  chose  douteuse.  » 
Enfin  Alexandre  dit,  en  se  référant 
en  partie  à la  déflnition  de  Théo- 
phraste, que  a le  lieu  est  un  priu- 
« cipe  ou  point  de  départ  d’argu- 
« ment;  et  qu’on  doit  entendre  |>ar 
« argument  le  syllogisme  dialec- 
« tique.  U Pacius  donne  avec  rai- 
son la  préférence  à la  définition  de 
Thcophrasle.  Celle  de  Cicéron  est 
trop  générale.  (Voir  mon  Mémoire 
sur  la  logique,  tom.  1,  p.  ilO.) 

Livre  premier.  Alexandre  d’A- 
phrodisc,  si  l’on  eu  croit  deux  ma- 
nuscrits de  uotre  Bibliothèque 
royale,  cités  par  l’édition  de  Ber- 


lin, page  252,  a,  a rappelé  que  le 
premier  livre  des  Topiques  portait 
le  titre  particulier  de  : « Prélimi- 
naircsaux  lieux  communs.»  Alexan- 
dre ne  donne  pas  celle  opinion 
comme  étant  la  sienne,  mais  comme 
étant  celle  de  quelques  auteurs  ; 
elle  se  rapporterait  d’ailleurs  à une 
indication  toute  pareille  qui  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  Dio- 
gène de  Laërle,  liv.  5,  chap.  i , 
secu  12. 

g 1.  De  propositions  simple^ 
ment  probables^  c'est  là  ce  qui  dis- 
tingue la  dialectique  de  l'analy- 
tique, qui  ne  doit  jamais  tirer  ses 
démonstrations  que  de  principes 
vrais. 

g 3.  Le  syllogisme  est  donc... 
C’est  la  déiinilion  du  syllogisme 
déjà  donuée  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques^ liv.  1,  ch.  1,  g 8.  Elle  est 
répétée  mut  à mot  ici,  sauf  une 
différence  insignifiante. 
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tions  elles-mêrpes.  § 4.  C*est  une  démonstration  quand 
le  syllogisme  est  formé  de  propositions  vraies  et  primi» 
tivcs,  ou  bien  de  propositions  telles  qu’elles  puisent  la 
certitude  qu’elles  portent  avec  ( lies  dans  des  proposi- 
tions primitives  et  vraies.  § 5.  Le  syllogisme  dialec- 
tique est  celui  qui  tire  su  conclusion  de  propositions 
simplement  probables.  § 6.  On  entend  par  vraies  et 
primitives  les  propositions  qui  portent  leur  certitude 
en  elles-mêmes,  et  ne  rempruntent  point  à d’autres 
pr  .positions  : car  il  ne  faut  pas,  pour  les  principes  qqi 
doivent  nous  donner  la  science,  avoir  à en  rechercher 
le  pourquoi.  Il  faut  au  contraire  que  chacun  de  ces 
principes  soit  de  lui-même  parfaitement  certain.  § 7.  On 
appelle  probable  ce  qui  parait  tel,  soit  à tous  les 
hommes,  soit  à lu  majorité,  soit  aux  sages;  et  parmi  les 
sages,  soit  à tous,  soit  à la  plupart,  soit  aux  plus  illustres 
et  aux  plus  croyables.  § 8.  le  syllogisme  contentieux 
est  celui  qu’on  tire  de  propositions  (|ui  semblent  pro- 
bables, et  qui  cependant  ne  le  sont  pas.  Ce  n t^st  qu’un 
semblant  de  syllogisme  celui  qu’on  tire  de  propositions 


g i.  Cett  une  démomtration, 
voir  les  Derniers  Analytiques , 
passim,  et  surtout  liv.  1,  ch.  G,  où 
cette  théorie  est  dévelopix^c. 

g 5.  syllogisme  dialectique, 
Voir  la  (jirréreocede  la  proptisiliuii 
démonstrative  et  du  la  pro|M>sition 
dialectique , Premiers  Analyti' 
ques,  liv.  1,  ch.  1,  g 6. 

g 8.  Le  syllogisme  contentieux, 
Voir  une  déUoition  toute  purcille. 
Réfutations  des  Sophistes,  ch.  2, 
g 2.  L*ex|X)sition  d’,\ristote  n’est 
pas  ici  très-clatre  : j’ai  (nutuil  li- 


dèlemeot  ; mais  b pensée  reste 
obscure  pu  du  moins  fort  eml»ar- 
rasstîo.  Eu  rapprochant  ce  |>assage 
du  celui  des  Réfutations  des  So- 
phistes cl  du  Coiunumtaire  d'A- 
lexandre, on  voit  «lu’Arislote  dis- 
tingue deux  espèces  de  syllogismes 
contentieux,  run  régulier  dans  sa 
forme,  l'autre  irrégulier;  l’un  cl 
l'autre  d'ailleurs  parlant  de  prin- 
cipes qui  semblent  probables,  mais 
qui  ne  le  sont  pas,  comme  on  le  re- 
connaît en  y regardant  avec  plus 
d’altenlioD.. 
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probables  ou  qui  semblent  probables  ; car  ce  qui  paraît 
probable  n’est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu’on  appelle  réellement  probable  n’a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c’est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ; car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  sur- 
le-champ,  même  à uner  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme , mais  que 
l’autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme,  puisqu’il  paraît  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas. 

§ 9.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler, 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu’elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  paraît  différer 
des  syllogismes  jusqu’ici  nommés.  En  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables  : car  les  propositions  qu’il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition , puisqu’elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma- 
jorité, ni  par  les  sages;  et  en  s’en  tenant  à ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d’entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogistne  de  don** 
nées  qui  sont  bien  propres  à la  science  dont  il  s’agit , 
mais  qui  ne  sont  pas  vraies  : car  il  fait  .son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  demi-cercles  autrement  qu’il  ne  faut. 


g 9.  Paralogisme^  voir  Derniers  Analytiques,  liv.  l,ch.  lî,  g 9. 
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soit  en  tirant  certaines  lignes  là  où  elles  ne  doivent  pas 
être  tirées. 

§ lo.  Ainsi  donc,  que  les  différentes  espèces  de  syllo« 
gismes  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  à une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogismes  dont  nous  avons  parlé  et  sur  ceux  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d’eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  apperçu,  croyant  qu’il  est 
très-suffisant  pour  le  traité  actuel  de  fournir  les  moyens 
de  les  distinguer  tellement  quellement  les  uns  des 
autres. 


CHAPITRE  IL 


Utilité  de  la  Dialectique  : pour  l’exercice  de  l’esprit; 

2**  pour  les  discussions;  S*’  pour  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 


§ I.  La  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  dire  à com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


g to.  Vne  simple  esquisse^...  ees 
généralités,...  se  bornent,... par  ap- 
perçu... Toutes  ces  questions  ayant 
été  exposées  tout  au  long  dans  les 
Premiers  et  Derniers  Antdytiques, 
il  suffit  de  les  rappeler  brièvement 
ici.  — Dont  nous  parlerons  plus 


tard,  dans  les  Réfutations  des  So- 
phistes. 

g 1.  Ce  traité  peut  être  utile, 
Aristote  n’a  point  placé  la  dialeo 
tique  aussi  haut  que  l’a  fait  Platon» 
mais  il  tient  à prouver  qu’elle  est 
loin  d’ètre  inutile. 
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utile.  § a.  il  peut  être  bon  de  trois  manières  : d'abord 
comme  exercice,  puis  pour  les  conversations,  et  enfin 
pour  l’acquisition  philosopbique  de  la  science.  §3.  11  est 
clair  de  soi-même  qu’il  est  utile  comme  exercice  : car, 
munis  d’une  méthode,  nous  pourrons  bien  plus  aisc- 
ntent  aborder  le  sujet  mis  en  question,  quel  qu’il  soit. 
§ 4*  Il  utile  aussi  pour  les  conversations,  parce 
iprcn  tenant  compte  des  opinions  de  nos  interlocuteurs, 
nous  pourrons,  en  discutant  avec  eux,  les  entretenir, 
non  d’opinions  qui  leur  soient  étrangères,  mais  de 
leurs  opinions  propres,  écartant  d'ailleurs  toutes  les 
erreurs  qu’ils  nous  sembleraient  avoir  commises.  § 5.  Il 
est  utile  enfin  pour  nous  procurer  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  parce  que  pouvant  discuter  la 
question  dans  les  deux  sens , nous  verrous  plus  aisé- 


8 i.  Comme  exercice,  Alcxaodrc 
fail  observer  avec  raisoD  que,  daos 
un  leni|isoù  les  livres  i-taiem  rares, 
les  luttes  tout  orales  éUiicnt  de 
trés-imporianls  mojvDS  d'enseigne- 
ment. C'éUll|Mr-làtèulenieniqu'un 
pouvait  apprendre  quels  sont  les 
arguments  gruéraux  pour  et  contre 
une  thèse  donnée.  Aristote  et  Théo- 
phraste ont  écrit  ensuite  des  ou- 
vrages sur  ce  sujet  spécial,  où  les 
misons  |iour  attaquer  ou  soulenir 
une  thèse  sont  déveioppées  tout  au 
long.  Ces  ouvrages  ne  sont  nulheu- 
reusement  pas  venus  jusqu'à  nous  : 
nisis  Alexandre  parait  encore  les 
posséder.  Le  catalogue  de  Diogène 
In  désigne  i l'article  d'Aristote  et 
de  Tlu'Ophnste,  sous  les  litres  do  : 
• Arguments  contentieux.  Solutions 
cnniemlenscs.  Mémorial  de  l'inlcr- 
locuieur  qui  attaque , Objections  , 


Propositions  contentieuses,  Aigu- 
uiculs.  Thèses  propivs  à fournir 
des  arguments,  Cnmbut  de  ia  théo- 
rie propre  aux  raisonueinenl.o  con- 
tentieux, etc.,  eic.  » Quelques-uns 
rie  ces  ouvrages  devaient  être  con- 
sidérables, si  l'un  en  juge  |>ur  le 
nombre  des  livres  dont  ils  se  coni- 
posaiclil  d'après  le  ctilalogue  — 
Vour  let  roncertatiout  de  la  vie  tie 
chaque  jour,  dans  les<|uelli-s  il  faut 
savoir  se  mettre  à la  iKii  iee  de  ses 
Interlocuteurs,  comme  lu  remaïque 
Alexandre,  sans  rcii-mileraux  vrais 
principes  qu'ils  ne  couiprcndraient 
pas,  cl  en  s'en  lenani  à des  opinions 
simplement  pp)hahle>.Vi>irpluslias, 
Si.  — f.'nrfuiiiti'on  philosophi- 
que de  la  science',  il  s'agit  du  la 
physique,  du  la  morale,  lie  la  logi- 
que et  de  la  métaphysique  suivant 
Aleiandie.  CccI  ii-.nt  s'entendit 
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ment  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux.  § 6.  En  outre 
nous  pourrons,  à l'aide  de  cette  métiiode,  connaître  les 
<ilcments  primitifs  des  principes  de  chaque  science;  car 
les  principes  spéciaux  de  la  science  dont  on  s’occupe 
ne  peuvent  absolument  rien  nous  apprendre  sur  ces 
éléments  primitifs,  puisque  ces  éléments  sont  les  pre- 
miers principes  de  tout,  et  qu’on  est  réduit  nécessaire- 
ment pour  eux  à les  étudier  chacun  à part,  d’après  les 
propositions  probables  qui  les  concernent.  Or,  c’est  là 
l’objet  propre  de  la  dialectique,  ou  du  moins  c’est  à elle 
qu’il  appartient  le  plus  spécialement;  car,  investigatrice 
comme  elle  l’est,  elle  nous  ouvre  la  route  vers  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences. 


d'uDC  manière  plus géoérjlc, comme 
le  commentateur  liii-mèmc  le  re- 
mar<|ue  plus  loin.  Toute  connais- 
sante sur  un  sujet  quelconque  est 
pliilosophiquc  (|iiand  on  est  re- 
monté jn.squ'aux  vrais  principes, 
aux  clenieiils  primordi.aux. 

g 6.  En  outre,  voici  une  qiia- 
liièmc  utilité , iiien  qu'Aristotc 
n’en  ait  indiqué  que  trois  un  pmi 
plus  haut;  mais  cette  quatrième 
rentre  dans  la  troisième  dont  elle 
n’est  qu’une  partie,  comme  le  re- 
marque Alexandre.  — Vobjet  pro- 
pre de  la  dialectique,  voir  dans  les 
l>ernicre Analytiquei,Vi\.  l,cb.  it, 
g fi,  un  [Kissiigc  tout  à Tait  analogue, 
où  le  rôle  assigné  à la  dialectique 
n'est  pas  moins  coiisidéralile  : c'est 
par  elle  qu'on  peutarriverà  la  décou. 
verte  des  principes.  Elle  est  placée 
presqu’aii  niveau  de  la  métapliysi- 


que  : et  dans  ce  sens,  Platon  ne 
rélevait  pas  plus  haut  C’est  li 
au.ssi  ce  qui  fait  que  Cicéron  ap- 
|icUe  la  topique,  l'nemlionia  artem. 
Les  premiers  principes  sont  par 
eux-mèmes  indémontrables,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  dérivent  pas  de 
principes  supt’rienrs.  L’analytique 
les  accepte  ; elle  s'en  sert  [lour  les 
démonstrations  qui  font  sa  force  : 
mais,  en  les  subissant,  elle  ne  les 
explique  pas.  On  peut  ce|iendaiit 
quclipicfois  les  révoquer  en  doute, 
les  attaquer;  c'est  à la  dialectique 
de  les  défendre  et  de  les  entourer 
de  tous  les  arguments  probables 
qui  les  éclaircissent  et  les  conOr- 
mciit.  Elle  ne  les  prouve  pas  : mais 
elle  sait  remonter  jusqu'à  eux,  et 
elle  fait  voir  quelle  en  est  la  certi- 
tude. Elle  ouvre  la  roule,  comme 
le  dit  Aristote. 
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I 

CHAPITRE  III. 


Perfection  possible  de  la  Dialectique  : exemples  de  la  rliéto- 
riquc  et  de  la  médecine. 


§ I.  Nous  aurons  cette  méthode  parfaite,  quand 
nous  aurons  fait  pour  elle  quelque  chose  de  semblable 
à ce  qu’on  a fait  pour  la  rhétorique,  la  médecine  et 
les  sciences  de  ce  genre,  c’est-à-dire,  quand  nous  aurons 
accompli  autant  que  possible  la  tâche  que  nous  nous 
imposons;  car  l’orateur  ne  persuade  pas,  le  médecin 
ne  guérit  pas  de  toute  manière;  mais  s’il  ne  néglige 
rien  de  ce  qu’il  lui  est  possible  de  faire,  nous  disons 
qu’il  possède  sufîîsamment  sa  science. 


Ce  qu'on  fait  pour  la  rhétorique, 
la  médecine.  L'orateur  ne  persuade 
pas  toujours,  le  médecin  ne  guérit 
pas  toujours;  et  cependant,  malgré 
leurs  revers,  l’un  |>eut  être  excel- 
eut  orateur,  l'autre  excellent  mé- 
decin; et  c’est  à la  condition  de 


posséder  parfaitement  l'art  que 
chacun  d'eux  cultive.  Et  de  même 
{lour  le  dialecticien  qui  n'arrive 
pas  toujours  à convaincre  son  in- 
terlocuteur, mais  qui  n'en  est  pas 
moins  un  bon  dialecticien,  s'il  sait 
parfaitement  la  dialectique. 
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CHAPITRE  IV. 


Objets  divers  des  raisonnements  dialectiques  au  nombre  de 
quatre  : I”  le  genre  ; 2*  la  déQnition;  5°  le  propre  ; l’ac- 
cident. — Rapports  et  différences  de  la  proposition  et  de 
la  question. 


§ I.  D abord  il  faut  voir  quels  sont  les  éléments 
d’où  l’on  peut  tirer  cette  méthode.  .Si  en  effet  nous 
savions  à combien  de  choses  et  à quelles  choses  s’ap- 
pliquent les  raisonnements  dialectiques,  de  quels  élé- 
ments on  les  tire  et  comment  on  peut  touj'ours  en  avoir 
à sa  disposition , nous  aurions  suffisamment  atteint  le 
but  que  nous  nous  proposons  ici. 


§ a.  Les  éléments  dont 

g 1.  Si  en  effet  noue  eavione... 
Voilà  les  trois  parties  dont  se  com- 
pose la  dialectique,  et  qui  sont 
développées  dans  la  Topique  d’Aris- 
tote, suivant  l'ordre  même  qu'il  in- 
dique ici  : à combien  de  choeee, 
voilà  le  premier  livre  ; de  qiuU  élé- 
ments on  les  tire,  voilà  les  lieux 
dont  l'ensemble  forme  la  topique 
proprement  dite,  et  qui  sont  déve- 
loppés dans  les  six  livres  suivants  ; 
comment  on  peut  en  avoir  tou- 
jours à sa  disposition,  voilà  le  hui- 
tième livre. 

g S.  LeséUmentsdontontire... 
les  éléments  pour  lesquels,  on  dis- 
cute au  moyen  de  propositiws:  on 


on  tire  les  raisonnements 


discute  pour  résoudre  les  ques- 
tions : les  propositions  sont  donc  le 
moyen  ; les  questions  sont  le  but. 

— Toute  proposition,  toute  ques- 
tion, la  proposition  n'est  que  la 
forme  même  do  la  question  : et  en 
ce  sens  elles  peuvent  être  confon- 
dues l'une  avec  l'autre.  — Le  genre 
ou  le  propre  ou  Faecident,  avec 
les  deux  parties  dans  lesquelles  se 
divise  le  propre,  voilà  les  quatre 
seules  questions  que  la  dialectique 
puisse  se  proposer,  et  auxquelles 
seuls  seront  appliqués  tous  les  lieux 
qui  remplissent  les  six  livres,  du 
premier  au  septième  inclusivement. 

— Placer  la  différence  sur  ta 
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dialectiques  sont  en  même  nombre  que  les  cléments^ 
pour  lesquels  on  fait  des  syllogismes  et  se  confondent 
avec  eux.  Les  raisonnements  dialectiques  viennent  des 
propositions.  Les  éléments  pour  lesquels  on  fait  des 
syllogismes  sont  précisément  les  questions  à résoudre. 
Toute  proposition,  toute  question  exprime  ou  le  genre 
de  la  chose,  ou  le  propre  ou  l’accident;  car  il  faut  pla- 
cer la  différence  sur  la  même  ligne  que  le  genre  en  tant 
c|u’elle  appartient  au  genre.  Quant  au  propre,  comme 
tantôt  il  exprime  l’essence  de  la  chose,  et  que  tantôt  il  ne 
l’exprime  pas,  il  faut  le  diviser  en  ces  deux  espèces  que 
nous  venons  de  dire; et  que  l’une,  qui  exprime  l’essence 
de  la  chose,  soit  nommée  défînition,  et  que  l’autre  reste 
appelée  propre,  du  nom  commun  donné  à toutes  les 
deux.  11  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que,  d’après  la  division  ici  admise,  il  y aura  quatre 
choses  en  tout  à considérer  : le  propre,  la  déhiiition , 
le  genre,  et  enfin  l’accident  de  la  chose. 

§ 3.  Qu’on  ne  croie  pas  du  reste  que  nous  disions  que 


même  ligne  que  le  genre,  la  dilTé- 
reniu;  |m.'UI  fouroir  des  pmposilioni 
cl  des  queslioos  ; mais  elle  renire 
dans  le  genre  auquel  elle  appar- 
tient, et  dont  elle  dinère,  emnme 
ledit  Aleiaodre,  pan«  qu'elle  n'est 
pas  comme  lui  aliribuée  essentiel- 
leinent  au  sujet.  Quant  à l'espèce, 
dont  ne  parle  pas  Aristote,  elle  sc 
eoorood,  soit  avec  le  genre,  quand 
elle  est  considérée  leUiiveinent 
aux  individus , aux  termes  infé- 
rieurs qu'elle  reuferme  ; soit  avec 
le  sujet,  quand  elle  est  considérée 
relativement  aux  termes  supérieurs 
qui  la  comprennent.  Ainsi,  le  pro- 


pre, la  déllnilion,  le  genre,  l'acci- 
dcnl , voilà  les  quatre  questions 
dialectiques  auxquelles  s'appliquent 
toutes  les  ressources  de  la  topique. 
Cicéron  n'a  point  insisté  sur  cette 
division  qui  est  essentielle  cepen- 
dant dans  l'ouvrage  qu'il  se  don- 
nait la  |ielne  d'analyser.  La  dialec- 
tique ne  s'occupe  donc  pas  du  su- 
jet : elle  ne  s'occupe  que  de  l'allri- 
but  sous  les  diverses  es(iéces  qu'il 
peut  présenter;  et  de  là  viennent, 
sous  forme  de  propositions , les 
questions  qu'elle  se  pose. 

g 3.  Chacune  de  eet  rhoeee,  priee 
à elle  eeule,  n'csl  qu'un  met  : pour 
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chacune  de  ces  choses  prise  h elle  seule  forme  une  pro- 
position ou  une  ({uestion  ; nous  prétendons  seulement 
que  c’est  de  la  qu’on  tire  et  les  propositions  et  les  ques- 
tions. 

§ 4*  proposition  et  la  question  diffèrent  unique- 
ment dans  la  forme.  Si  l’on  dit  par  exemple  : animal 
terrestre  et  bipède,  est-ce  bien  là  la  définition  de 
l’homme?  L^animal  est-il  bien  le  genre  de  l’homme? 
OH  fait  une  proposition.  Mais  si  l’on  dit  ; l’animal  bi- 
pède terrestre,  est-ce  ou  n’cst-ce  pas  là  la  définition  de 
l’homme  ? ou  bien  animai  est-il  le  genre  de  l’homme  ou 
ne  l’est-il  pas?  on  fait  une  question  : et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  les  propositions  et 
les  questions  sont  égales  en  nombre  : car,  en  changeant 
seulement  la  forme  d’une  proposition,  on  en  fera  tou- 
jours une  question. 


devenir  question  ou  proposition,  il 
faut,  comme  le  dit  Alexandre, 
qu’elles  reçoivent  certains  déve- 
loppcineots,  certaine  expression. 

g i.  /La  proposition  et  la  ques- 
tion... Cette  différence  a été  indi- 
quée d’une  manière  plus  claire 
dans  les  Derniers  Analytiques  ^ 
liv.  t,  chap.  1,  § 6,  où  les  Topiques 
sont  rappelés,  par  allusion  peut  être 
à ce  passage  même.  Sous  la  forme 
où  .\risiote  présente  ici  la  pro[>osi- 
tion,  on  serait  tenté  de  la  confon- 
dre avec  ta  question,  paire  que 
cette  forme  est  interrogative,  et 
semble  admettre  une  réponse  dans 
l'an  ou  l’autre  sens.  Il  n’en  est 
rien  cependant  : la  véritable  dilTé- 
rence  de  la  proposition  à la  ques- 
tion, c’est  que  la  première  résout 


dans  un  sens  déterminé  le  sujet 
qu'on  discute,  lundis  que  la  seconde 
est  incertaine  et  fait  dé(>endre  la 
solution  qu’elle  emploie  de  la  ré- 
ponse de  rinlerlocuteur.  La  pro- 
[K>sition  est,  on  |>eut  dire,  la  cpies- 
tion  tranchée  : la  vraie  question  est 
indécise.  L’alternative  exprimée 
formellement  par  Aristote  dans  les 
exemples  qu’il  cite,  indique  cette 
incertitude.  Le  mot  grec  de  |*ro- 
blémc,  que  j'ai  toujours  rendu  par 
question,  serait  peut-être  plus  clair 
dans  certains  cas.  Du  rtîslc,  Alexan- 
dre a bien  vu  que  la  différence  de 
la  proposition  et  de  la  question  ne 
consistait  pas  uniquement  dans  la 
forme,  comme  le  prétend  Aristote  : 
cc  La  question  , dit-il , comprend 
« aussi  lu  contradiclion  : la  propo- 


4 TOPIQUES, 

probables  oii  qui  semblent  probables  ; car  ce  qui  paraît 
probable  n’est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu’on  appelle  réellement  probable  n’a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c’est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ; car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  sur- 
le-champ,  même  à une  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme , mais  que 
l’autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme,  puisqu’il  paraît  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas. 

§ g.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler, 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu’elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  parait  différer 
des  syllogismes  jusqu’ici  nommés.  En  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables  : car  les  propositions  qu’il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition , puisqu’elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma- 
jorité , ni  par  les  sages  ; et  en  s’en  tenant  à ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d’entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogisme  de  don-* 
nées  qui  sont  bien  propres  à la  science  dont  il  s’agit , 
mais  qui  ne  sont  pas  vraies  : car  il  fait  son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  demi-cercles  autrement  qu’il  ne  faut, 

8 O-  Paralogisme,  \oit  Derniers  Analytiques,  Yty,  1,cb.  tS,  $9. 
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soit  en  tirant  certaines  lignes  là  où  elles  ne  doivent  pas 
être  tirées. 

§ lo.  Ainsi  donc,  que  les  dilTérentes  espèces  de  syllo* 
gismes  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  à une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogismes  dont  nous  avons  parié  et  sur  ceux  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d’eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  appercu,  croyant  qu’il  est 
très- suffi  sa  lit  pour  le  traité  actuel  de  fournir  les  moyens 
de  les  distinguer  tellement  quellement  les  uns  des 
autres. 


CHAPITRE  II. 


Utilité  de  la  Dialectique  : 1°  pour  l’exercice  de  l’esprit; 
2”  pour  les  discussions;  3°  pour  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 


§ I.  La  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  dire  à com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


8 to.  Vne  iimpU  e$qui$$»,..,  ce$ 
ÿénéralilét,...$»  bornent,... par  ap- 
perçu...  Toutes  ces  <;uestioas  ayant 
ëlé  exposées  tout  au  long  dans  les 
Premiers  et  Dernier!  Analytiques, 
il  soflil  de  les  rappeler  brièvement 
ici.  — Dont  nous  parlerons  plus 


tari,  dans  les  Réfutations  des  So- 
phistes. 

9 1.  Ce  traité  peut  être  utile, 
Aristote  n'a  point  placé  la  dialec- 
tique aussi  haut  que  l'a  lait  Flaton, 
mais  il  tient  à prouver  qu’elle  est 
loin  d’élre  inutile. 


A TOPIQUES. 

utile.  5 Il  peut  être  bon  de  trois  manières  : d abord 
('omme  exercice,  puis  pour  les  conversations,  et  enfin 
poilr  fricquisition  philosophique  de  la  science.  §3.  Il  est 
clair  de  soi-même  qu’il  est  utile  comme  exercice  : car, 
munis  d’une  méthode,  nous  pourrons  bien  plus  aisc- 
uUMit  aborder  le  sujet  mis  en  question,  quel  qu’il  soit* 
Il  est  utile  aussi  pour  les  conversations,  parce 
quVn  tenant  compte  des  opinions  de  nos  interlocuteurs, 
nous  pourrons,  en  discutant  avec  eux,  les  entretenir, 
non  d’opinions  qui  leur  soient  ctrangcrcs,  mais  de 
letirs  opinions  propres,  écartant  d’ailleurs  toutes  les 
erreurs  qu’ils  nous  sembleraient  avoir  commises.  § 5.  Il 
fst  utile  enfin  pour  nous  procurer  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  parce  que  pouvant  tliscuter  la 
question  dans  les  deux  sens , uous  verrous  plus  aisé- 


gS.  Comme  exercice,  Alexandre 
fail  olisenrer  avec  raison  que,  dans 
un  lem[>soû  les  livres i>taient  rares, 
les  luUes  tonl  orales  élaient  de 
(r<rs-imporianis  moyens  d'enseigne- 
ment.' C’étiitpor-lâsèulemeniqu'on 
(loiivait  apprendre  quels  sont  les 
argiimcnis  géueraux  pour  ei  contre 
une  ibése  donnée.  Aristote  ei  Théo- 
phraste ont  écrit  ensuite  des  ou- 
vrages s«r  ce  sujet  spécial,  où  les 
raisons  pour  attaquer  ou  soutenir 
une  thèse  sont  développées  tout  au 
long.  Ces  ouvrages  ne  sont  niaibeu- 
reusement  pas  venus  jus<)u*â  nous  : 
trtilié  Alexandre  parait  encore  les 
posséder.  Le  catalogue  du  Diogène 
les  désigne  à l’article  d’Aristote  et 
de  Théophraste,  sons  les  titres  de  : 
a Arguments  contentieux,  Solutions 
coniemieuses.  Mémorial  de  l’inter- 
locuteur qui  attaque , Ot^eclions , 


Propositions  contentieuses,  Argu- 
meuts.  Thèses  propn^s  à foiimir 
de.s  arguments,  Combat  de  la  théo- 
rie propre  aux  raisoiineinenls  con- 
tentieux, etc.,  etc.  » Queîq'ies-uus 
de  ces  ouvrages  devaient  Cm;  con- 
sidérables, si  l’on  en  juge  |»ar  le 
iiomt>re  des  livres  dont  ifs  se  com- 
t>o.saient  d’après  le  catalogue  — 
Pour  les  conversations  de  la  vie  |lc 
chaque  jour,  daus  lesquell(*s  il  biut 
savoir  se  mettre  à la  |hu  loe  de  se.s 
interlocuteurs,  comme  le  remarque 
Alexandre,  sans  tvn-ieiteraux  vrais 
principes  qu’ils  ne  couiprendraient 
pas,  et  en  s'en  tenant  à des  opinions 
simplement  pDhabie'..  Veir  plus  Iras, 
§ i.  — L'acquisition  philosophie 
que  de  la  science;  il  s'agit  de  la 
physique,  de  la  morale,  de  la  logi- 
que et  de  la  métaphysique  suivant 
Alexandre.  Ceci  {H-ut  s’entendit 
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ment  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux.  § 6.  Eu  outre 
nous  pourrons,  à l'aide  de  cette  méthode,  connaître  les 
cléments  primitifs  des  principes  de  chaque  science;  car 
les  principes  spéciaux  de  la  science  dont  on  s’occupe 
ne  peuvent  absolument  rien  nous  apprendre  sur  ces 
éléments  primitifs,  puisque  ces  éléments  sont  les  pre- 
miers principes  de  tout,  et  qu’on  est  réduit  nécessaire- 
ment pour  eux  à les  étudier  chacun  à part,  d’après  les 
propositions  probables  qui  les  concernent.  Or,  c’est  là 
l’objet  propre  de  la  dialectique,  ou  du  moins  c’est  à elle 
qu’il  appartient  le  plus  spécialement;  car,  investigatrice 
comme  elle  l’est,  elle  nous  ouvre  la  roule  vers  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences. 


d'uDe  manière  plus  générale,  comme 
le  commentaleiir  liii-niéme  le  re- 
man|iie  plus  loin.  Toute  connais- 
sance sur  un  sujet  quelconque  est 
pbilosophiquc  quand  on  est  re- 
monlé  jusqu'aux  vrais  principes, 
aux  éli’iiienis  primordiaux. 

g 6.  En  outre,  voici  une  qua- 
trième utilité  , bien  qu'.^rislotc 
n'en  ait  indiqué  que  trois  un  peu 
plus  liant;  mais  ci'ttc  quatrième 
rentre  dans  la  troisième  dont  elle 
n’est  qu'une  partie,  comme  le  re- 
marque Alexandre.  — Vobjel  pro- 
pre de  la  dialectique,  voir  dans  les 
t’erniere  Analytiques,\iv.  l,ch.  It, 
g n,  un  iKissagc  tout  à fait  analogue, 
un  le  rôle  assigné  A la  dialectique 
n'est  pas  moins  considérable  : c'est 
par  elle  qu'on  peut  arrivera  la  décou- 
verte des  principes.  Elle  est  placée 
presqu'au  niveau  de  la  métaphysi- 


que : et  dans  ce  sens,  Platon  ne 
rélcvait  pas  plus  haut.  C'est  là 
aussi  ce  qui  fait  que  Cicéron  ap- 
|ielle  la  topique,  ineentiom'a  artem. 
Les  premiers  principes  sont  par 
eux-mémes  indémontrables,  c’est- 
à-dire  qu'ils  ne  dérivent  pas  de 
principes  sii|)érieurs.  L'analytique 
les  accepte  ; elle  s’en  sert  iioiir  les 
démonstrations  qui  font  sa  force: 
mais,  en  les  subissant,  elle  ne  les 
explique  pas.  On  peut  ce|xindant 
quelquefois  les  révoquer  en  doule , 
les  attaquer;  c'est  à la  dialectique 
de  les  défendre  et  de  les  entourer 
de  tous  les  arguments  probables 
qui  les  éclaircissent  et  les  conHr- 
ment.  Elle  ne  les  prouve  pas  ; mais 
elle  sait  remonter  jusqu'à  eux,  cl 
elle  fait  voir  quelle  en  est  la  certi- 
tude. Elle  ouvre  la  route,  comme 
le  dit  Ari.'tolc. 
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non  pas  seulement  à la  fin  de  nos  études  sur  la 
dialectique , mais  à la  fin  de  toutes  nos*  re- 
cherches sur  la  science  du  raisonnement.  Ces  re- 
cherches ont  été  bien  longues,  elles  nous  ont 
coûté  bien  des  labeurs  et  bien  du  temps;  car  per- 
sonne ne  nous  avait  frayé  la  route;  et  nous  n’a- 
vions point  ici,  comme  pour  l’art  de  la  rhétorique, 
des  travaux  antérieurs  aux  nôtres.  Nous  avions 
tout  à faire.  Que  ce  soit  notre  excuse  pour  les 
lacunes  que  notre  ouvrage  doit  encore  présenter  ; 
que  ce  soit  notre  titre  à la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  nous  liront,  pour  les  découvertes 
que  nous  avons  faites,  sans  que  d’autres  mains  les 
eussent  préparées. 


TOPIQUES. 


LIVRE  PREMIER. 

DE  LA  DIALECTIQUE. 

DES  QUESTIOMS  DI ALECTIQCES.  — DES  IMSTR17MENTS 
DIALECTIQUES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Olijel  de  la  Dialectique.  — Du  Syllogisme  en  général  : de  la 
Démonstration  : du  Syllogisme  dialectique.  — Distinction 
des  propositions  vraies  et  des  propositions  probables.  — 

Du  Syllogisme  éristique.  — Du  paralogisme.  — Caractère 
de  CCS  considérations  préliminaires. 

§ I.  Tai  but  de  ce  traité  est  de  trouver  une  niétliode 
à l’aide  de  laquelle  nous  puissions  faire  des  syllogismes 


Toptquei,  les  Topiques  sont  cités 
par  Aristote  lui-mémc,  Herméneia, 
ch.  It,  S t,  et  Premiert  Analytt- 
quet,  liv.  1,  cil.  1,  g 6,  sans  parler 
des  nooilircuses  citations  faites  dans 
la  Rhétorique.  Théophraste,  Cicé- 
ron, Aleiaiidred’Aphrodise,  ont  es- 
sayé de  déOnir  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  lieu  dialectique,  et  coii- 
aéquemment,  parTopique  on  recueii 
des  lieui  eommons  de  dialectique. 

|V, 


Voici  la  détinilion  de  Théophraste, 
qu'on  peut  rapporter  é l'auteur 
même  de  i'Organon,  cl  que  nous  a 
conservée  Alexandre  (ÉdiL  de  Ber- 
lin , tom.  l,  p.  SSi,  a,  et  S63,  I)  ) : 
« Un  lieu,  dit  Théophraste,  est  un 
« principe  ou  un  élément  d'où  nous 
« tirons  les  principes  de  chaque 
« question,  déterminé  dans  sa  cir- 
« conscription  totale,  mais  indé- 
« terminé  pour  les  cas  pariicu- 

I 
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sur  toute  sorte  de  questions  données,  on  partant  de 
propositions  simplement  probables;  et  qui  nous  ap- 
prenne, quand  nous  soutenons  une  discussion,  à ne 
rien  avancer  qui  soit  contradictoire  à nos  propres 
assertions. 

§ a.  D’abord  il  faut  dire  ce  que  c’est  que  le  syllo- 
gisme, et  quelles  en  sont  les  différentes  espèces,  afin 
qu’on  distingue  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  dialec- 
tique ; car  c’est  de  lui  que  nous  nous  occupons  dans  la 
présente  étude.  § 3.  syllogisme  est  donc  une  énon- 
ciation dans  laquelle,  certaines  propositions  étant  po- 
sées, on  conclut  nécessairement  une  proposition  diffé- 
rente des  propositions  admises,  à l’aide  de  ces  proposi- 


« tiers.  » Cicéron  dit  au  début  même 
(lu  ses  Topiques,  qui  nu  devaient 
être  dans  son  intention  première 
qu'un  abrégé  de  ceux  d'Aristote, 
fait  pour  son  ami  Trêbatiiis  comme 
on  sait,  « qu'un  lieu  est  un  fonde- 
« ment  (sedes)  d'argument,  et  l'ar- 
« gument  est  une  raison  qui  doit 
« taire  croire  une  chose  douteuse,  ii 
Ealin  Alexandre  dit,  en  se  ndérant 
en  partie  i la  définition  de  Théo- 
phraste, que  tt  le  lieu  est  un  prin- 
« cipe  ou  point  du  départ  d'argu- 
« ment;  et  qu'on  doit  entendre  par 
« argument  le  syllogisme  dialec- 
■ tique.  » Pacius  donne  avec  rai- 
son la  préférence  i la  délioition  de 
Théophraste.  Celle  de  Cicéron  est 
trop  générale.  (Voir  mon  Memuire 
sur  la  logupic,  tom.  1,  p.  IIO.I 
Livre  premier.  Alexandre  d'A- 
phrodise,  si  l'on  eu  croit  deux  ma- 
nuscrits de  notre  Bibliothèque 
royale,  cités  par  l'édition  de  Ber- 


lin, page  2S2,  a,  a rappelé  que  le 
premier  livre  des  Topiques  portait 
le  titre  particulier  de  : « Prélioii- 
nairesaux  lieux  communs.»  Alexan- 
dre ne  donne  pas  cette  opinion 
comme  étant  la  sienne,  niais  comme 
étant  celle  de  quelques  auteurs  ; 
elle  se  rapporterait  d'ailleurs  1 une 
indication  toute  pareille  qui  se 
trouve  dans  le  catalogue  de  Dio- 
gène de  Laërte,  liv.  5,  cbap.  1 , 
sect.  U. 

8 1.  0«  propoiitions  ii'mpte- 
ment  probable!,  c'est  là  ce  qui  dis- 
tingue la  dialectique  de  l'analy- 
tique, qui  ne  doit  jamais  tirer  ses 
démousira lions  que  de  principes 
vrais. 

8 3.  le  tyllogisme  eet  donc... 
C'usl  la  définition  du  syllogisme 
déjà  donnée  dans  les  Premier!  Ana- 
lytique!, liv.  1,  ch.  1,  8 B.  Elle  est 
répétée  mut  à mut  ici,  saut  une 
difTércnce  insignifiante. 
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LIVRE  I,  CHAPITRE  I. 
lions  elles-inêines.  § l\.  C’est  une  clciponsti  ntlon  quand 
le  syllogisme  est  forme  de  propositions  vraies  et  primi- 
tives, ou  bien  de  propositions  telles  qu’elles  puisent  la 
cej-titude  (|u’el|es  portent  avec  i Iles  dans  des  proposi- 
tions primitives  et  vraies.  § 5.  Le  syllogisme  dialec- 
tique est  celui  qui  tire  sa  conclusion  de  propositions 
simplement  probables.  § 6.  On  entend  par  vraies  et 
primitives  les  propositions  qui  portent  leur  certitude 
en  elles-mêmes,  et  ne  l'empruntent  point  à d’autres 
propositions  : car  il  ne  faut  pas,  pour  les  principes  qqi 
doivent  nous  donner  la  science,  avoir  à en  rechercher 
le  pourquoi.  Il  faut  au  contraire  que  chacun  de  ces 
principes  soit  de  lui-même  parfaitement  certain.  § 7.  On 
appelle  probable  ce  qui  paraît  tel , soit  à tous  les 
hommes,  soit  à la  majorité,  soit  aux  sages;  et  parmi  les 
sages,  soit  à tous,  soit  à la  plupart , soit  aux  plus  illustres 
et  aux  plus  croyables.  § 8.  I.c  syllogisme  contentieux 
est  celui  qu’on  tire  de  propositions  <|ui  semblent  pro- 
bables, et  qui  cependant  ne  le  sont  pas.  Ce  n'est  qu’un 
semblant  de  syllogisme  celui  qu’on  tire  de  propositions 


$ i.  Ceil  KIM  (UmonilraUon, 
voir  les  IHrniert  Analytiques , 
passim.  et  surtout  liv.  1,  ch.  G,  où 
celte  théorie  est  dévelopixh!. 

g S.  Le  syllogisme  dialectique. 
Voir  la  dilTercDceilo  la  |iru[xisitiou 
démonstrative  et  de  la  proiiosilion 
dialectique,  Première  Analyti- 
ques, liv.  I,  cil.  I,  g 6. 

8 8.  £e  syllogisme  contentieux, 
Voir  une  delloition  toute  pareille, 
Réfutations  des  Sophistes,  ch.  i, 
8 S.  L'ex|iosition  d'Aristote  n'est 
pas  ici  liés-clatre  : j'ai  trsaluit  ii- 


dèlemeut  ; iiinit  b pensée  reste 
obscure  ou  du  moins  fort  emhar- 
rassi'v.  Eu  rapprochant  ce  iiassage 
du  celui  des  Réfutations  des  So- 
phistes et  du  Comnii'uljire  d'A- 
Icsandru,  on  voit  qu’Aristote  dis- 
tinitne  deux  espèces  de  syllo);isines 
contentieux,  l'un  régulier  dans  sa 
forme,  l'antre  irrégulier;  l'un  et 
l'autre  d'ailleurs  partant  de  prin- 
cipes qui  semblent  probabtes,  mais 
qui  ne  le  sont  pas,  comme  on  le  re- 
connaît en  y regardant  avec  plus 
d'altenlion. 
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probables  ou  qui  semblent  probables  ; car  ce  qui  paraît 
probable  n’est  pas  toujours  probable.  Du  reste  rien  de 
ce  qu’on  appelle  réellement  probable  n’a  une  apparence 
purement  superficielle  de  certitude,  comme  c’est  le  cas 
pour  les  principes  des  raisonnements  contentieux  ; car 
le  plus  souvent  ici  le  caractère  de  fausseté  se  révèle  sur- 
le-champ,  même  tà  une  médiocre  attention.  Ainsi  donc 
que  le  premier  des  syllogismes  contentieux  dont  nous 
avons  parlé  soit  aussi  appelé  syllogisme , mais  que 
l’autre  soit  appelé  syllogisme  contentieux  et  non  pas 
simplement  syllogisme,  puisqu’il  paraît  conclure  et  que 
de  fait  il  ne  conclut  pas. 

§ 9.  Outre  ces  syllogismes  dont  on  vient  de  parler, 
il  faut  distinguer  encore  les  paralogismes  qui  se  forment 
des  principes  propres  à certaines  sciences,  comme  dans 
la  géométrie  et  dans  les  sciences  qui  sont  du  même 
genre  qu’elle.  Cette  sorte  de  syllogismes  paraît  différer 
des  syllogismes  jusqu  ici  nommés.  £11  effet  celui  qui 
trace  des  figures  fausses  ne  tire  ses  conclusions  ni  de 
propositions  vraies  et  primitives,  ni  de  propositions 
probables  : car  les  propositions  qu’il  emploie  ne  rentrent 
pas  dans  notre  définition , puisqu’elles  ne  sont  accep- 
tées comme  telles  ni  par  tous  les  hommes,  ni  par  la  ma- 
jorité, ni  par  les  sages;  et  en  s’en  tenant  à ces  der- 
niers, ni  par  la  majorité,  ni  par  les  plus  croyables  d’entre 
eux.  Pourtant  le  géomètre  tire  son  syllogisme  de  don- 
nées qui  sont  bien  propres  à la  science  dont  il  s’agit , 
mais  qui  ne  sont  pas  vraies  : car  il  fait  son  paralogisme, 
soit  en  traçant  des  demi-cercles  autrement  qu’il  ne  faut, 

g9<  Paralogisme^  voir  Derniers  Analytiques,  liv.  l,ch.  1i,  99. 
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soit  en  tirant  certaines  lignes  là  ou  elles  ne  doivent  pas 
être  tirées. 

§ lo.  Ainsi  donc,  que  les  différentes  espèces  de  syllo* 
gismes  soient  celles  que  nous  avons  dites,  pour  nous  en 
tenir  à une  simple  esquisse.  Que  ces  généralités  sur  les 
syllogismes  dont  nous  avons  parlé  et  sur  ceux  dont 
nous  parlerons  plus  tard,  se  bornent  à ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  car  nous  ne  prétendons  pas  donner  une 
théorie  complète  de  chacun  d*eux,  mais  nous  ne  vou- 
lons que  les  indiquer  par  apperçu,  croyant  qu’il  est 
très-suffisant  pour  le  traité  actuel  de  fournir  les  moyens 
de  les  distinguer  tellement  quellement  les  uns  des 
autres. 


CHAPITRE  IL 


Utilité  de  la  Dialectique:!**  pour  l’exercice  de  l’esprit; 

2®  pour  les  discussions;  3°  pour  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  et  la  connaissance  des  principes. 

§ I.  La  suite  de  ce  qui  précède,  c’est  de  dire  à com- 
bien de  choses  et  pour  quelles  choses  ce  traité  peut  être 


g fO.  Une  simple  esquisse^...  ces 
généralités^.., se  bornent,.. .par  op- 
perçu...  Toutes  ces  questions  ayant 
été  exposées  tout  au  long  dans  les 
Premiers  et  Derniers  Analytiques, 
il  suflit  de  les  rappeler  brièvement 
ici.  — Dont  nous  parleroru  plus 


tard,  dans  les  Réfutations  des  So- 
phistes. 

g I.  Ce  traité  peut  être  utile, 
Aristote  n’a  point  placé  la  dialeo 
lique  aussi  haut  que  l’a  fait  Platon» 
mais  il  tient  à prouver  qu’elle  est 
loin  d’èire  inutile. 
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utile.  § 1.  il  peut  être  bon  de  trois  manières  : d’abord 
comme  exercice,  puis  pour  les  conversations,  et  enfiu 
pour  l’jlcquisition  philosophique  de  la  science.  §3.  Il  est 
clair  de  soi-même  qu’il  est  utile  comme  exercice  : car, 
munis  d’une  méthode , nous  pourrons  bien  plus  aisé- 
ment aborder  le  sujet  mis  eu  question,  quel  qu’il  soit. 
§ 4-  utile  aussi  pour  les  conversations,  parce 

«pi’en  tenant  compte  des  opinions  de  nos  interlocuteurs, 
nous  pourrons,  en  discutant  avec  eux,  les  entretenir, 
non  d’opinions  qui  leur  soient  étrangères,  mais  de 
leurs  opinions  propres,  écartant  d'ailleurs  toutes  les 
erreurs  qu’ils  noUs  sembleraient  avoir  commises.  $ 5.  Il 
est  utile  enfin  pour  nous  procurer  l’acquisition  philoso- 
phique de  la  science,  parce  que  pouvant  discuter  la 
question  dans  les  deux  sens,  nous  verrous  plus  aisé- 


S S.  Comme  exercice,  Alexandre 
fait  observer  avec  raison  (|iic,  dans 
un  temps  où  les  livres  i-taient  rares, 
les  luttes  tout  orales  étaient  de 
trés-im|iorlants  moyens  d'enseigne, 
ment  C'éÜlt|Mr.liiièulenientqu'un 
pouvait  apprendre  quels  sont  les 
arguments  généraux  pour  et  contre 
une  ibésc  donnée.  Aristote  et  Tliéo- 
pbraste  ont  écrit  ensuite  des  ou- 
vrages sur  ce  sujet  spécial,  où  les 
raisons  pour  attaquer  ou  soutenir 
une  tlièse  sont  développées  tout  au 
long.  Ces  ouvrages  ne  sont  iiialbeii- 
reusement  pas  venus  jusqu'à  nous  ; 
mais  Alexandre  parait  encore  les 
posséder.  Le  catalogue  de  Diogène 
les  désigne  à l'article  d'Aristote  et 
de  Tbéophraste,  sous  les  titres  de  : 
a Arguments  contentienx.  Solutions 
contenifeuses.  Mémorial  de  l'inter- 
locuteur qui  attaque  , Objections , 


Pnqtosllions  contentieuses,  Aigu- 
meuis.  Thèses  propres  à rournir 
des  arguments,  Comltat  de  la  théo- 
rie propre  aux  raisonnements  con- 
tentieux, etc.,  etc.  » Quelipie.s-uiis 
de  ces  ouvrages  devaient  émi  con- 
sidérables, si  l'on  en  juge  par  le 
nomliredes  livres  dotit  ils  se  com- 
posaielil  d'après  le  catalogue  — 
J’our  les  com  ertalious  de  la  vie  ilo 
chaque  jour,  daus  lesquelles  il  raol 
savoir  se  mettre  à la  |imtee  de  ses 
interlocuteurs,  enmine  lu  reniai'que 
.\lexaudre,sans  reo  onleraux  vrais 
principes  (|u'ils  ne  comprendraient 
pas,  eten  s'en  tenant  à des  opinions 
simplement  probable,.  Voir  (ilusltas, 
8 — l.'nriuisition  philosophi- 

que de  la  science;  il  s'agit  île  la 
physique,  de  In  morale,  de  la  logi- 
que et  de  la  métaphysique  suivant 
Alexandre.  Ceci  |Hut  s’entendre 
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ment  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux.  § 6.  En  outre 
nous  pourrons,  à l'aide  de  cette  inctiiodc,  connaître  les 
éléments  primitifs  des  principes  de  chaque  science  ; car 
les  principes  spéciaux  de  la  science  dont  on  s’occupe 
ne  peuvent  absolument  rien  nous  apprendre  sur  ces 
éléments  primitifs,  puisque  ces  éléments  sont  les  pre- 
miers ])i  incipes  de  tout,  et  qu’on  est  réduit  nécessaire- 
mont  pour  eux  à les  étudier  chacun  à part,  d’après  les 
propositions  probables  qui  les  concernent.  Or,  c’est  là 
l’objet  propre  de  la  dialectique,  ou  du  moins  c’est  à elle 
qu’il  appartient  le  plus  spécialement;  car,  investigatrice 
comme  elle  l’est,  elle  nous  ouvre  la  route  vers  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences. 


il'uDC  manière  plus  générale,  comme 
le  commentaleiir  liii-niéme  le  re- 
manpie  plus  loin.  Toute  conuais- 
•siTicc  sur  un  sujet  quelconque  est 
philosophique  <|iiand  on  est  re- 
monté jusqu'aux  vrais  priDcipes, 
aux  clemenls  primordiaux. 

S 6.  En  outre,  voici  une  qiia- 
irième  utilité , bien  qu’Aristote 
n’en  ail  iniliqiié  que  trois  un  pen 
plus  h.nit;  mais  cette  quatrième 
rentre  dans  la  troisième  dont  elle 
n’est  qu'une  partie,  comme  le  re- 
marque Atexaiidre.  — L'objet  pro- 
pre de  la  dialectique,  voir  dans  les 
l<erniers Analytiques ,W\ . l,cb.  11, 
g 0,  un  (Kissage  tout  à Tait  analogue, 
où  lu  rôle  assigné  ù la  dialectique 
ii'est  pas  moins  considérable  : c'est 
par  elle  qu'on  peutarri  ver  à la  décou- 
verte des  principes.  Elle  est  placée 
presqu'au  niveau  du  la  métaphysi- 


que ; et  dans  ce  sens,  Platon  ne 
rélevait  pas  plus  haut.  C'est  là 
au.ssi  ce  qui  fait  que  Cicéron  ap- 
|iclle  la  topique,  inventionie  artem. 
Les  premiers  principes  sont  (lar 
eui-mémes  indémontrahics,  c'esp- 
à-dirc  qu'ils  ne  dérivent  pas  de 
principes  supérieurs.  L'analytique 
les  accepte  ; elle  s'en  sert  |iour  les 
démonstrations  qui  font  sa  force: 
mais,  en  les  siihissaot,  elle  ne  les 
explique  pas.  Ou  peut  ce|iendatit 
quelquefois  les  révoquer  en  doute, 
les  attaquer;  c'est  à la  dialectique 
de  les  défendre  et  de  les  entourer 
de  tous  les  arguments  probables 
qui  les  éclaircissent  et  lus  conür- 
meiit.  Elle  ne  les  prouve  |>as:  mais 
elle  sait  remonter  jusqu'à  eux,  et 
elle  fait  voir  quelle  en  est  la  certi- 
tude. Elle  ouvre  la  route,  comme 
le  dit  .Aristote. 
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CHAPITRE  III. 


Perfection  possible  de  la  Dialectique  : exemples  de  la  rliéto- 
riquc  et  de  la  médecine. 


§ I.  Nous  aurons  cette  méthode  parfaite,  quand 
nous  aurons  fait  pour  elle  quelque  chose  de  semblable 
à ce  qu’on  a fait  pour  la  rhétorique,  la  médecine  et 
les  sciences  de  ce  genre,  c’est-à-dire,  quand  nous  aurons 
t accompli  autant  que  possible  la  tâche  que  nous  nous 
imposons;  car  l’orateur  ne  persuade  pas,  le  médecin 
ne  guérit  pas  de  toute  manière;  mais  s’il  ne  néglige 
rien  de  ce  qu’il  lui  est  possible  de  faire,  nous  disons 
qu'il  possède  suffisaminent  sa  science. 


Ce  qu’on  fait  pour  la  rhétorique,  posséder  pariailement  l'art  qae 
la  médecine.  L'orateur  ne  persuade  chacun  d'eux  cultive.  El  de  même 
pas  toujours,  le  médecin  ne  guérit  |iour  le  dialecticien  qui  n'arrive 
pas  toujours;  et  cependant,  malgré  pas  toujours  à convaincre  son  in- 
ieurs  revers,  l'un  peut  être  excel-  terlocuteur,  mais  qui  n'en  est  pas 
eut  orateur,  l'autre  excellent  mé-  moins  un  bon  dialecticien,  s'il  sait 
decin;  et  c'est  à la  condition  de  parfaitement  la  dialectique. 
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CHAPITRE  IV. 


Objets  divers  des  raisonnements  dialectiques  au  nombre  de 
quatre  : 1“  le  genre  ; 2"  la  déQnition  ; 5“  le  propre  ; 4"  l’ac- 
cident. — Rapports  et  différences  de  la  proposition  et  de 
la  question. 


§ I.  D’abord  il  faut  voir  quels  sont  les  éléments 
d’où  l’on  peut  tirer  cette  méthode.  Si  en  effet  nous 
savions  à combien  de  choses  et  à quelles  choses  s’ap- 
pliquent les  raisonnements  dialectiques,  de  quels  élé- 
ments on  les  tire  et  comment  on  peut  toujours  en  avoir 
à sa  disposition,  nous  aurions  suffisamment  atteint  le 
but  que  nous  nous  proposons  ici. 

§ a.  Les  éléments  dont  on  tire  les  raisonnements 


8 I.  Si  en  effet  noue  eot'ione... 
Voilà  les  trois  parties  dont  se  com- 
pose la  dialecüque,  et  qui  sont 
dévelopitées  dans  la  Topique  d'Aris* 
(Ole,  suivant  l'ordre  mCme  qu'il  in- 
dique ici  : à combien  de  ehoeee, 
voilà  le  premier  livre  ; de  quele  éli- 
mentt  on  lee  tire,  voilà  les  lieux 
dont  l'ensemble  forme  1a  topique 
proprement  dite,  et  qui  sont  déve- 
loppés dans  les  six  livres  suivants  ; 
comment  on  peut  en  avoir  ton- 
jourt  à ta  ditpoiition,  voilà  le  hui- 
tième livre. 

8 S-  let  êUmente dont  on  tire... 
lei  éUmenti  pour  lesquels,  on  dis- 
cute au  moyen  de  propositions  : on 


discute  |)Our  résoudre  les  ques- 
tions : les  propositions  sont  donc  le 
moyen;  les  questions  sont  le  but. 

— Toute  proposition,  toute  ques- 
tion, la  proposition  n'est  que  la 
forme  même  de  la  question  : et  en 
ce  sens  elles  peuvent  être  confon- 
dues l'une  avec  l'autre.  — Le  genre 
ou  le  propre  ou  Faecident,  avec 
les  deux  parties  dans  lesquelles  se 
divise  le  propre,  voilà  les  quatre 
seules  questions  que  la  dialectique 
puisse  se  proposer,  et  auxquelles 
seuls  seront  appliqués  tous  les  lieux 
qui  remplissent  les  six  livres,  du 
premier  au  septième  inclusivement. 

— Placer  la  différence  sur  la 
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dialectiques  sont  en  même  nombre  que  les  cléments^ 
pour  lesquels  on  fait  des  syllogismes  et  se  coufondeiit 
avec  eux.  Les  raisonnements  dialectiques  viennent  des 
propositions.  Les  éléments  pour  lesquels  on  fait  des 
syllogismes  sont  précisément  les  questions  à résoudre. 
Toute  proposition , toute  question  exprime  ou  le  genre 
de  la  chose,  ou  le  propre  ou  l’accident;  car  il  faut  pla- 
cer la  différence  sur  la  même  ligne  que  le  genre  en  tant 
qu’elle  appartient  au  genre.  Quant  au  propre,  comme 
tantôt  il  exprime  l’essence  de  la  chose,  et  que  tantôt  il  ne 
l’exprime  pas,  il  faut  le  diviser  en  ces  deux  espèces  que 
nous  venons  de  dire; et  que  l’une,  qui  exprime  l’essence 
de  la  chose,  soit  nommée  définition,  et  que  l’autre  reste 
appelée  propre,  du  nom  commun  donné  à toutes  les 
deux.  11  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que,  d’après  la  division  ici  admise,  il  y aura  quatre 
choses  en  tout  à considérer  : le  propre,  la  définition , 
le  genre,  et  enfin  l’accident  de  la  chose. 

§ 3.  Qu’on  ne  croie  pas  du  reste  que  nous  disions  que 


mérne  ligne  que  le  genre,  la  difTé- 
rencii  ikmiI  fournir  des  propositions 
et  des  questions  ; mais  elle  rentre 
dans  le  genre  auquel  elle  appar- 
tient, et  dont  elle  dilTère,  comme 
ledit  Alexandre,  pan«  qu’elle  n'est 
pas  comme  lui  attribuée  essentiel- 
lement au  sujet.  Quant  à l’espèce, 
dont  ne  parle  pas  Aristote,  elle  sc 
confond,  soit  avec  le  genre,  quand 
elle  est  considérée  rehitivement 
aux  individus , aux  termes  infé* 
rieurs  qu'elle  reuferme  ; soit  avec 
le  sujet,  quand  elle  est  considérée 
relativement  aux  termes  supérieurs 
qui  la  comprennent.  Ainsi,  le  pro- 


pre, la  détinition,  le  genre,  l’acci- 
dent , voilà  les  quatre  questions 
dialectiques  auxquelles  s’appliquent 
toutes  les  ressources  de  la  topique. 
Cicéron  n’a  point  Insisté  sur  celte 
division  qui  est  essentielle  cc|)en- 
dant  dans  l’ouvrage  qu’il  se  don* 
nait  la  peine  d’analyser.  La  dialec- 
tique ne  s'occupe  doue  pas  du  su- 
jet ; elle  ne  s’occupe  que  de  l’attri- 
but sous  les  diverses  espèces  qu’il 
peut  présenter;  et  de  lù  vienneul, 
sous  forme  de  proposiiions , les 
questions  qu’elle  se  pose. 

g 3.  Chacune  de  ces  choses,  prise 
à elle  seule,  n’est  qu’un  mot  : pour 


n 
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chacune  de  ces  choses  prise  à elle  seule  forme  une  pro- 
position ou  une  question  ; nous  prétendons  seulement 
que  c’est  de  là  qu’on  tire  et  les  propositions  et  les  ques- 
tions. 

§ 4*  proposition  et  la  question  diffèrent  unique- 
ment dans  la  forme.  Si  l’on  dit  par  exemple  : animal 
terrestre  et  bipède,  est- ce  bien  là  la  définition  de 
l’homme?  L’animal  est-il  bien  le  genre  de  l’homme? 
OR  fait  une  proposition.  Mais  si  l’on  dit  : ranimai  bi- 
pède terrestre,  est-ce  ou  n’cst-ce  pas  là  la  définition  de 
l’homme  ? ou  bien  animal  est-il  le  genre  de  l’homme  ou 
ne  l’est-il  pas?  on  fait  une  question  : et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  les  propositions  et 
les  questions  sont  égales  en  nombre  : car,  en  changeant 
seulement  la  forme  d’une  proposition,  on  en  . fera  tou- 
jours une  question. 


devenir  question  ou  proposition,  il 
faut,  comme  lu  dit  Alexandre, 
qu’elles  reçoivent  certains  déve- 
loppements, certaine  expression. 

§ i.  Ija  proposition  et  la  ques- 
tion... Celte  différence  a été  indi- 
quée d’une  manière  plus  claire 
dans  les  Derniers  Analytiques  , 
liv.  1,  ehap,  1,  § 6,  où  les  Topiques 
sont  rappelés,  par  allusion  peut-  être 
à ce  passage  même.  Sous  la  forme 
où  Aristote  présente  ici  lu  proposi- 
tion, on  serait  tenté  de  la  confon- 
dre avec  la  question,  parce  que 
celte  forme  est  interrogative,  et 
semble  admettre  une  ré|K>nse  dans 
l’on  ou  l’autre  sens.  Il  n’en  est 
rien  cependant  : la  véritable  dÜTé- 
renco  de  la  proposition  à la  ques- 
tion, c’est  que  la  première  r^ut 


dans  un  sens  déterminé  le  sujet 
qu'on  discute,  lundis  que  la  seconde 
est  incertaine  et  fait  dé|>cnüre  la 
solution  qu’elle  emploie  de  la  ré- 
ponse de  l’interlocuteur.  La  pro- 
position est,  on  i>eut  dire,  la  ques- 
tion tranchée  : la  vraie  question  est 
indécise.  L’alternative  exprimée 
formeilcment  par  Aristote  dans  les 
exemples  qu’il  cite,  indique  cette 
incertitude.  Le  mot  grec  de  pn»- 
blème,  que  j’ai  toujours  rendu  par 
question,  serait  peut-être  plus  clair 
dans  certains  cas.  Dti  reste,  Alexan- 
dre a bien  vu  (|ue  la  différence  de 
la  proposition  et  de  la  question  ne 
consistait  pas  uniquement  dans  la 
forme,  comme  le  prétend  Aristote  : 
« La  question  , dit-il , compl^md 
« aussi  la  contradiction  : la  proftu- 
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CHAPITRE  V. 


Définition  des  quatre  termes  dialectiques  : 1**  La  définition 
est  ce  qui  exprime  l’essence  de  la  chose  : de  l’identité  ou 
de  la  diversité  des  choses. 

2“  Le  propre  est  ce  qui  n’appartient  qu’a  la  chose  seule  : 
propre  temporaire , propre  relatif.  Le  propre  et  la  chose 
peuvent  être  pris  réciproquement  l’un  pour  l’autre. 

3®  Le  genre  est  l’attribut  essentiel  des  espèces  différentes  : 
question  de  l’identité  ou  de  la  diversité  des  genres. 

4"  L’accident  est  l’allribut  qui  |>ent  être  ou  n’ôtre  pas  a la 
chose  : l’accident  peut  devenir  un  propre  temporaire  ou 
relatif. 


§ I.  Il  faut  dire  aussi  ce  que  c'est  que  la  définition, 
le  genre , le  propre  et  l’accident. 

§ a.  définition  est  une  énonciation  qui  exprime 
l’essence  de  la  chose.  Or,  l’on  peut  donner  une  énoncia- 
tion de  ce  genre  pour  expliquer  un  seul  mot,  ou  bien 
une  énonciation  pour  expliquer  une  autre  énonciation; 
car  il*  est  possible  de  définir  encore  quelques-unes  des 
choses  qui  sont  déjà  expliquées  par  une  énonciation  de 


« siüon  se  décide  pour  l’une  des 
« deux  parties  de  la  conlradic- 
« tion.  » 

g 2.  £a  définition  est  une  énon- 
ciation^ voir  au  livre  2 des  Der- 
niers Analytiques  y (Ai.  10,  la  défi- 
nition de  la  définition  : elle  est  ana« 
logue  à celle  qui  est  donnée  ici.  — 


Pour  expliquer  un  seul  mot,  le  dé- 
fini peut  être  représenté  par  un 
seul  mot,  et  c'est  le  cas  le  plus  or- 
dinaire; ou  il  peut  être  représenté 
par  une  proposition  tout  entière  : 
c’est  ce  qu’entend  Aristote  quand  il 
dit  : H Une  énonciation  pour  ex- 
pliquer une  énonctarion;  » 
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celte  espèce.  § A.  Quand  donc  on  donne  l’explication 
cherchée  au  moyen  d’un  simple  nom  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  il  est  évident  qu’on  ne  donne  pas  pur  là  la 
définition  de  la  chose , puis  que  toute  définition  doit 
être  une  énonciation  développée.  On  doit  cependant 
admettre  qu'il  y a réellement  définition  dans  les  cas 
pareils  à celui-ci  : le  bien  est  ce  qui  est  convenable. 
§ 4-  même  c’est  une  définition  que  l’on  fait,  quand 
on  demande  si  la  sensation  et  la  science  sont  une  même 
chose  ou  des  choses  différentes;  car,  dans  les  défini- 
tions, connaître  la  similitude  ou  la  différence  des  choses, 
est  ce  dont  on  s’occupe  le  plus.  Appelons  donc , d’une 
manière  générale,  définitions,  toutes  les  propositions 
qui  ont  le  même  but  que  les  définitions.  Or,  il  est  évi- 
dent de  soi  que  le»  choses  dont  on  parle  ici  sont  toutes 
de  ce  genre.  En  effet,  du  moment  que  nous  pouvons 
discuter  nue  chose  en  prouvant  qu’elle  est  identique  à 
une  autre  ou  différente,  nous  pourrons  aussi  de  la 
même  manière  absolument  nous  occuper  de  trouver 
des  définitions.  Ainsi,  une  fois  que  nous  avons  montré 
que  la  chose  n’est  pas  identique  à la  définition  qu’on  en 


g 3.  Au  moyen  d'un  timple  nom, 
on  peut  définir  d’un  s<^ul  mot,  mais 
ce  n'est  pas  une  définition  propre- 
ment dite  ; car,  en  renversant  tes 
termes,  ce  mot  unii]uu  serait  réel- 
lement le  défini,  et  non  plus  la  déG- 
nition. 

S t.  Si  la  itnjaiion  et  la  teitnee 
tant  une  même  ehoie,  la  question 
de  l'identité  et  de  la  dirtérence  est 
le  fond  même  de  la  déGnItion  ; car, 
dans  toute  déGnItion,  il  s'agit  tou- 
joon  de  nvoir  si  les  deux  mem- 


bres sont  parfaitement  identiques  ; 
si  la  déHniiion  représente  exacte- 
ment le  défini.  — Lee  ehotet  dont 
on  parle  ici,  les  choses  pour  les- 
quelles on  discute  l'identité  ou  la 
différence.  — Théophraste,  au  rap- 
port d'Alexandre,  ne  classait  pas  la 
question  d'identité  comme  son  maî- 
tre : il  la  plaçait  sous  la  question  du 
genre,  comme  la  différence  même, 
et  non  point  sous  la  question  de  la 
définition,  ainsi  que  le  fait  Aristote; 
on  nesaitlesmotifs  de  Théophraste, 
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donne,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé> 
finition,  de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
ii’existe  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l’homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap^ 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  homme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propi*o 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’hoinnu*,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une' 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  uu  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  j>ropre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  être  prit  réci- 
proquement pour  elle,  c’est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  autti  à une  autre,  le 
pro|>re  doit  être  au  sujet,  et  au  su* 
jet  seul  doBt  il  est  dit  le  propre 


car  il  n’est  point  nécettaire.,.  qu'il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|iendant,  si  lu  propre  de  riiominc 
êta  i tdc  dormir, si  la  faculté  de  dormi  r 
était  le  propre  de  l'homme,  comme 
celle  d’apiureiidre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprocitc  possible: 
car  il  ii'est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  <lort,  qu’il 
soit  un  homme, 

§ 6.  I,e  genre  est  ce  ((ui  est  attribue  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lestpielles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  cpiand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  ^ 7.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  celte  question  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  geui'e  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  eu 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L'accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Ceil  encore  uiu  quetUon 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  i celle  de 
l'idcntilé  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  déUnilion  et  non 
point  dans  le  ftenre. 

g S.  L'accident...  n'eet  rien  de 
ce  qui  précède,  première  définition. 

— Ceet  ce  qui peut  être  ou 

et'ilre  pat,  seconde  détinition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  u'être  pas 
au  sujet  indifféreminent,  il  s'ensuit 
qu'il  n'jr  a pas  science  de  l'acci- 
denl,  ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Demiert 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  S,  g 1 ; 
cil.  4,  g 1 ; ch,  S et  cb.  30,  et  Mlé- 
lapkyt.  liv.  6,  cb.  S. 
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pri'fèclc,  ni  dcnnitioii , ni  propre,  ni  genre;  c’est  ce 
(|ui  est  bien  à la  chose , mais  (pii  peut  cire  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose , quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  n une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  n l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’e.st,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


8 9.  Ce  91M  c'ett  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  piiisi]u'on 
Il  dit  que  l'aixident  n'était  rien  de 
tout  cela , et  que  la  négation  n’est 
connue  que  par  rafOrmation  qui  la 
précède,  Derniere  Analytiquet , 
liv.  1,  ch.  là,  g 5. 

g 10.  Letcomparaitont...  Aleian- 
dru  remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  i 
l'accident;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déll- 
nition,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  Ils  peuvent  être 
ou  n'èlru  pus  au  sujet. 

g 11.  Comms  il  eit  teul  aeeit, 
rédition  de  Berlin  donne  ici  une 
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s’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  raccident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’aceident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déîinition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  a 
part  pour  plus  de  clarté. 

« 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  (|u'elle  emprunte  à un 
seul  mauuscrit,  et  qui  contredit 
maDifesiement  te  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c’eBt  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  (|ui  sont  données  pour  lus 
mêmes  termes  dans  la  Métaphysi- 
que,  liv.  H,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
llv.  Il,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  12,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l’Introduction  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  4,  ch.  5 et 
suiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'ètre  donne",  les  arguments 
qui  détruisent  lu  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Mais  les 
ai^umenls  qui  suffisent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l’accident,  ne 
suffisent  pas  pour  établir  lu  défini- 
tion ; et  c’est  là  ce  qui  fait(|u’on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

• 

2 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effel,  si 
l’on  a montre  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition , comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  ii’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ao- 
cident,  l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver;  et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  tiiacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g 8.  Vm  mithod»  unique  et  gé- 
nérale, c'esl-i-dire  ne  miter  que 
de  la  déOnition  dans  la  topi<|ue,  et 
n'appliquer  qu'S  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — El  la 
trouvât-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déflnilion  le  genre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Aphrodise  ; mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fondie de  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  i 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu'Aristote 
lui-méme  recommande  la  méthode 
unique,  iiv.  7,  ch.  i;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  h 
beaucoup  prés  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eux. 
^ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  géné* 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pas  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
défînition,  soit  au  genre.  Du  reste,  nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VII. 


L’identité  est  triple  ; elle  s’applique  ; t*  au  nombre;  2*  h l’es* 
pcce;  3“  au  genre.  — L’identité  numérique  a elle-même 


trois  Sens  bien  distincts. 

$ I.  Mais,  avant  tout, 

$3.  La  divition  gui  a élé  pro- 
potée plut  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée avec  les  mêmes  restrictions, 
cb.  I,  g 10  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière gt'mérale,  à Ütre  de  simple  es- 
qonae.  Aristote  donne  S entendre 
qu’on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  esacte,  une  di- 
vision plus  précise  ; mais  la  dialeo- 
üque  n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — A kt  guttlien  gui 
leur  eonuietil  le  mietuc,  it  celui 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


il  faut  définir  ce  qu’on  en* 

genre,  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  délt- 
nilioo  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  dellnitlon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alesan- 
dre,  rapporter  à la  délioitlon  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  ridentilé;  on  rappor- 
tera la  recherche  d»  difléreBces  à 
la  qoeslion  du  genre  et  à celle  dn 
propre;  les  propres  letalifo  et  tem- 
f«raires,  et  lescoiDpnraisons  h l'no- 
cident. 

1 1.  C*  gu'an  entend  par  idtur 
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identinéaufeu.$8  £n  troisième  lieu,  c'est  lors(|u'on  tire 
ridentité  de  l’accident;  par  exemple,  être  assis  ou  être 
musicien  identifié  à Socrate.  Car  tout  cela  ne  prétend 
exprimer  qu’une  chose  qui  numériquement  est  une. 
Que  la  remarque  que  nous  faisons  ici  soit  vraie,  c’est 
ce  dent  on  pourra  surtout  se  convaincre  dans  les  cas 
où  l’on  doit  changer  les  désignations  ; ainsi,  souvent 
en  donnant  l'ordi'e  d’appeler  nominativement  l'uiie  des 
personnes  assises,  nous  changeons  notre  indication  pre* 
niière,  si  celui  qui  doit  exécuter  l'ordre  donné  par 
nous  ne  le  comprend  pas,  et  nous  tirons  une  indication 
nouvelle  pour  la  lui  faire  mieux  comprendre  de  l’acci- 
dent; ainsi  nous  lui  ordonnons  de  faire  venir  à nous  la 
personne  qui  est  assise  ou  qui  parle.  C’est  qu’évidem- 
ment  alors  nous  croyons  qu’appeler  la  personne  par 
son  nom  ou  par  son  accident,  c’est  chose  identi<|ne. 
$ 9.  Ainsi  donc,  le  mot  identique  est,  comme  on  l'a  dit, 
susceptible  de  trois  significations. 


S 8.  Sri  troiêiém  l/tu,  le  troi- 
siéair  et  le  moindre  degré  d'iden- 
Ulé  numérliiiie.  c'ait  l'ideiiülé  ex- 
primée, non  plus  par  une  délinilioo 
ni  par  un  propre,  mais  par  un  sim- 
ple accident.  — Exprimer  qu'une 
choit  qui  numériquement  eit  une, 
c’est-à-dire  Socrate,  qu’on  peut  dé- 
signer en  disant  de  lui  : La  |>er- 
sonne  qui  est  assise,  lu  (lersonne 


i|ili  fait  de  la  musique;  or  en  ne 
sont  là  que  des  accidents.  IX-  nu 
sont  des  attributs  ni  génériques,  ni 
propres,  ni  ussentieis  ou  poutranl 
servir  à la  délinltinn. 

g S.  l)e  troii  ligni/lealiont,  en 
y comprenant  les  trois  nu.inces  dis- 
tinguées |H>nr  l'nne  d’elies;et  la 
i|iialnéme  signilica  iou  ; l’identité 
par  analogie. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  VIII. 


23 


CHAPITRE  VIII. 


Les  quatre  attributs  dialectiques  sont*  les  seuls  attributs  pos- 
sibles : preuve  par  rinduction;  preuve  par  le  syllogisme. 

§i.Pour  se  convaincre  que  tous  les  raisonnements 
dialectiques  se  forment  des  éléments  énoncés  plus  haut , 
que  c’est  par  eux  qu’ils  se  produisent  et  que  c’est  à eux 
qu’ils  s’appliquent,  il  y a un  premier  moyen  , et  c’est 
l’induction.  Si  l’on  examine,  en  effet,  à part  chacune 
des  propositions  et  des  questions,  on  verra  qu’elle  vient 
toujours,  soit  de  la  définition,  soit  du  propre,  soit  du 
genre,  soit  do  l’accident.  § a.  On  peut  s’en  convaincre 
encore  par  syllogisme.  11  y a,  en  effet,  nécessité  que 


g I.  C’est  rinduction  qui  par- 
court un  a un  tous  les  cas  particu- 
liers pour  les  ramoner  à une  idée 
générale,  universelle.  Toutes  les 
propositions,  toutes  tes  questions 
s’appliquent  à l'uo  des  quatre  ter- 
mes dialectiques. 

g S.  Par  syllogisme,  pur  le  sim- 
ple raisonncineut  et  indépendam- 
ment des  faits  que  l’induction  pour- 
rait fournir.  — Une  attribution  ré- 
ciproque ou  non  réciproque , tout 
attribut  est  ou  d'égale  extension  ù 
son  sujet,  ou  d’extension  inégale  ; 
et  alors  le  sujet  et  l’attribut  peuvent 
être  pris  réciproquement  l’un  jmur 
l'autre,  ou  ne  le  peuvent  pas.  Si 
l’attribution  est  d’égale  extension 
et  qu’elle  soit  essentielle,  c’est  une 


déOnltioD  ; si  elle  est  d’égale  exten- 
sion, et  sans  être  essentielle,  c’est 
un  propre;  si  elle  est  d’égale  exten- 
sion, et  qu'elle  soit  essentielle, 
genre  ou  différence , elle  rentre 
dans  la  question  du  genre;  enfin 
si  elle  est  d’inégale  extension,  sans 
être  essentielle,  c’est  un  simple  ac- 
cident. — far  nous  avons  appelé 
propre,  voir  plus  haut , ch.  5,  g 5. 
— Ce  qui  peut  recevoir  l'attribu- 
tion réciproque  de  la  chose;  parce 
que  le  propre  est  à la  chose  seule.  — 
Si  l’attribut  ne  peut  pas  recevoir 
l'attribution  réciproque,  si  l’atlri- 
butestd'inégaleextensionâcelledii 
sujet.  — Nous  avons  nommé  acci- 
dent, On  |ieut  voir  celte  définition, 
plus  haut,  ch.  5,  g 8. 
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identifie  au  feu.  $8  En  troisième  lieu,  c’est  lorsqu'on  lire 
l’identité  de  l’accident;  par  exemple,  être  assis  ou  être 
musicien  identifié  à Socrate.  Car  tout  cela  ne  prétend 
exprimer  qu’une  chose  qui  numériquement  est  une. 
Que  la  remarque  que  nous  faisons  ici  soit  vraie,  c’est 
ce  dent  ou  pourra  surtout  se  convaincre  dans  les  cas 
où  l’on  doit  changer  les  désignations  ; ainsi,  souvent 
en  donnant  l'ordre  d’appeler  nominativement  l'une  des 
personnes  assises,  nous  changeons  notre  indication  pre- 
mière, si  celui  qui  doit  exécuter  l’ordre  donné  par 
nous  ne  le  comprend  pas,  et  nous  tirons  une  indication 
nouvelle  pour  la  lui  faire  mieux  comprendre  de  l’aci  i- 
dent;  ainsi  nous  lui  ordonnons  de  faire  venir  à nous  la 
personne  qui  est  assise  ou  qui  parle.  C’est  qu’évideni- 
ment  alors  nous  croyons  qu’appeler  la  personne  par 
son  nom  ou  par  son  accident,  c’est  chose  identicpie. 
$ 9.  Ainsi  donc,  le  mol  identique  est,  comme  on  l'a  dit, 
susceptible  de  trois  significations. 


g B.  En  troiliémt  lieu,  le  troi- 
sième et  le  nioinürc  ilegrè  ü'iden- 
tllé  numérii|iie,  c'est  l'identité  ex- 
primée, non  plus  par  une  dcUnitlnn 
ni  par  un  propre,  mais  par  un  sim- 
ple accident.  — Exprimer  gu'une 
choee  qui  numériquement  eel  une, 
c'est-à-dire  Socrate,  qu'on  peut  de- 
signer un  disant  de  lui  : La  per- 
sonne ipii  est  assise,  la  |iersonne 


qui  fait  de  la  musique;  or  ce  ne 
sont  là  que  dus  accidents.  Ce  lie 
sont  des  attributs  ni  génériques,  ni 
propres,  ni  essentiels  ou  pouvant 
servir  à la  définition. 

g V.  Oa  traie  eigni/lealione,  en 
y comprenant  lus  trois  nu.incus  dis- 
tinguées |ionr  l'nne  d'elles;  ut  la 
quatrième  signilica:  ion  : l'identité 
par  analogie. 
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CHAPITRE  VIII. 


Les  quatre  attributs  dialectiques  sont*  les  seuls  attributs  pos- 
sibles : preuve  par  l’induction;  preuve  par  le  syllogisme. 

§l.Pour  se  convaincre  que  tous  les  raisonnements 
dialectiques  se  forment  des  éléments  énoncés  plus  haut, 
que  c’est  par  eux  qu’ils  se  produisent  et  que  c’est  à eux 
qu’ils  s’appliquent,  il  y a un  premier  moyen  , et  c’est 
l'iiuluction.  Si  l’on  examine,  en  effet,  à part  chacune 
des  propositions  et  des  questions,  on  verra  qu’elle  vient 
toujours,  soit  de  la  définition,  soit  du  propre,  soit  du 
genre,  soit  de  l’-accident.  § a.  On  peut  s’en  convaincre 
encore  par  syllogisme.  11  y a,  en  effet,  nécessité  que 


g 1.  Cüst  l'induction  qui  par- 
court un  à un  tous  les  cas  particu- 
liers pour  les  ramoner  à une  idée 
générale,  universelle.  Toutes  les 
propositions,  toutes  les  questions 
s'appliquent  à l'un  des  quatre  ter- 
mes dialectiques. 

g i.  Par  syllogisme,  par  le  sim- 
ple raisonneinenl  et  indépendam- 
ment des  faits  que  l'induction  pour- 
vut fournir.  — Une  attribution  ré- 
ciproque ou  non  réciproque , tout 
attribut  est  ou  d'égale  extension  à 
son  sujet,  ou  d'extension  inégale  ; 
et  alors  le  sujet  et  l'attribut  peuvent 
être  pris  réciproquement  l'un  |K>ur 
l'autre,  ou  ne  le  p*Mivent  pas.  Si 
l'attribution  est  d'égale  extension 
et  qu'elle  soit  essentielle,  c’est  une 


déQnition  ; si  elle  est  d'égale  exten- 
sion, et  sans  être  essentielle,  c'est 
un  propre  ; si  elle  est  d'égale  exten- 
sion, et  qu'elle  soit  essentielle, 
genre  ou  différence , elle  rentre 
dans  la  question  du  genre;  enfin 
si  elle  est  d'inégale  extension,  sans 
être  essentielle,  c'est  un  simple  ac- 
cident. — Car  nous  avons  appelé 
propre,  voir  plus  haut , cb.  5,  g 5. 

— Ce  qui  peut  recevoir  l’attribu- 
tion réciproque  de  la  chose',  |iarco 
que  le  propre  est  à la  chose  seule.  — 

Si  l’attribut  ne  peut  pas  recevoir 
V attribution  réciproque,  si  l'attri- 
butest  d'inégale  extension  à celle  du 
sujet.  — Nous  avons  nommé  acci-  ' 
dent.  On  |>eut  voir  cette  définition, 
plus  haut,  ch.  5,  g 8. 


If)  TOPIQUES. 

|)H‘(î;dc,  ni  définition,  ni  propre,  ni  genre;  c’est  cè 
(|ui  est  bien  à la  chose,  inaistpii  peut  cire  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose , quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l'ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d'aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ovi  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


g 9.  Ca  qui  cul  que  la  déftni- 
tion,  le  genre,  le  propre,  puisijn'on 
a dit  que  l'accident  n'était  rien  de 
tout  cela , et  que  la  néjpition  n'est 
connue  que  par  l'afHrmaÜon  qui  la 
précède,  Derniere  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  95,  g S. 

glO.  Lescomparaiiont...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  A 
l'accident;  car  le  plus  el  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nition,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'èlru  pas  au  sujet. 

g It.  Comme  il  est  seul  assis, 
rèdiiiuii  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu'un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VL 


Le  propre,  le  genre  et  l’aceitlent  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déânilion  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  muuuscrit,  et  qui  contredit 
manifestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  8,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
liv.  11,  ch.  8,  accident,  et  Hv.  7, 
ch.  12,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  rinlroduciion  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  i,  ch.  5 et 
suiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d’étre  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  éguleincnt 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Mais  les 
arguments  qui  sussent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suffisent  pas  pour  établir  lu  défini- 
tion ; et  c’est  là  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

• 
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dialectiques  sont  en  même  nombre  que  les  élcments-^ 
pour  lesquels  on  fait  des  syllogismes  et  se  confondent 
avec  eux.  Les  raisonnements  dialectiques  viennent  des 
propositions.  Les  éléments  pour  lesquels  on  fait  des 
syllogismes  sont  précisément  les  questions  à résoudre. 
Toute  proposition,  toute  question  exprime  ou  le  genre 
de  la  chose,  ou  le  propre  ou  Taccident;  car  il  faut  pla- 
cer la  différence  sur  la  même  ligne  que  le  genre  en  tant 
qu’elle  appartient  au  genre.  Quant  au  propre,  comme 
tantôt  il  exprime  l’essence  de  la  chose,  et  que  tantôt  il  ne 
l’exprime  pas,  il  faut  le  diviser  en  ces  deux  espèces  que 
nous  venons  de  dire;  et  que  l’une,  qui  exprime  l’essence 
de  la  chose,  soit  nommée  définition,  et  que  l’autre  reste 
appelée  propre,  du  nom  commun  donné  à toutes  les 
deux.  11  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que,  d’après  la  division  ici  admise,  il  y aura  quatre 
choses  en  tout  à considérer  : le  propre,  la  définition , 
le  genre,  et  enfin  l’accident  de  la  chose. 

§ 3.  Qu’on  ne  croie  pas  du  reste  que  nous  disions  que 


métne  Ugm  que  le  genre^  la  difTé- 
reiiet;  peut  fournir  des  propositions 
ul  des  questions  ; mais  elle  rentre 
dans  le  genre  auquel  elle  appar- 
tient, et  dont  elle  diffère,  comme 
le  dit  Alexandre,  pan*;e  qu'elle  n'est 
pas  comme  lui  attribuée  cssentiel- 
letnenl  au  sujet.  Quant  à l'espèce, 
dont  ne  parle  pas  Aristote,  cite  sc 
eonfund,  soit  avec  le  genre,  quand 
elle  est  considérée  relativement 
aux  individus , aux  termes  infé* 
rieurs  qu'elle  renferme  ; soit  avec 
le  sujet,  quand  elle  est  considérée 
relativement  aux  termes  sii|)érieurs 
qui  b comprennent.  Ainsi,  le  pro- 


pre, la  détinition,  le  genre,  l’acci- 
dent , voilà  les  quatre  questions 
dialectiques  auxquelles  s’appliquent 
toutes  les  ressources  de  la  topique. 
Cicéron  n'a  point  insisté  sur  cette 
division  qui  est  essentielle  cepen- 
dant dans  l'ouvrage  qu'il  sc  don* 
naît  la  peine  d'analyser.  La  dialec- 
tique ne  s'occupe  donc  pas  du  su- 
jet ; elle  ne  s’occupe  que  de  l’attri- 
but sous  les  diverses  es|>èces  qu’il 
peut  présenter;  et  de  là  viennent, 
sous  forme  de  propositions  , les 
questions  qu'elle  se  pose. 

S 3.  Chacune  de  ces  choses^  prise 
à elle  seule,  n'est  qu'un  mot  : pour 


U 
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chacune  de  ces  choses  prise  h elle  seule  forme  une  pro- 
position ou  une  (piestion  ; nous  prétendons  seulement 
que  c’est  de  là  qu’on  tire  et  les  propositions  et  les  ques- 
tions. 

§ 4‘  J-a  proposition  et  la  question  difTèrent  unique- 
ment dans  la  forme.  Si  l’on  dit  par  exemple  : animal 
terrestre  et  bipède,  est-ce  bien  là  la  définition  de 
l’homme?  L’animal  est-il  bien  le  genre  de  l’homme? 
OH  fait  une  proposition.  Mais  si  l’on  dit  : l’animal  bi- 
pède terrestre,  est-ce  ou  n’cst-ce  pas  là  la  définition  de 
l’homme  ? ou  bien  animal  est-il  le  genre  de  l’homme  ou 
ne  l’est-il  pas?  on  fait  une  question  : et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  les  propositions  et 
les  questions  sont  égales  en  nombre  : car,  en  changeant 
seulement  la  forme  d’une  proposition,  on  en  fera  tou- 
jours une  question. 


devenir  question  ou  proposition,  il 
faut,  comme  le  dit  Alexandre, 
qulelles  reçoivent  certains  déve- 
loppements, certaine  expression. 

g i.  Im  proposition  et  la  ques- 
tion... Celte  différence  a été  indi- 
quée d'une  manière  plus  claire 
dans  les  Dernten  Analytiques  , 
liv.  1,  chap.  I,  g 6,  où  les  Topiques 
sont  rappelés,  par  allusion  peut-être 
à ce  passage  même.  Sous  la  forme 
où  .\risiote  présente  ici  lu  pro|H)si- 
tion,  on  serait  tenté  de  la  confon- 
dre avec  la  question,  parce  que 
cette  forme  est  interrogative,  et 
semble  admettre  une  réponse  dans 
l'un  ou  l'autre  sens.  Il  n’en  est 
rien  cependant  : la  véritable  ditré- 
renco  de  la  proposition  à la  ques- 
tion, c'est  que  la  première  résout 


dans  un  sens  déterminé  le  sujet 
qu'on  discute,  taudis  que  la  seconde 
est  incertaine  et  fait  dépendre  la 
solution  qu’elle  emploie  de  la  re- 
lieuse de  l’interlocuteur.  |j  pro- 
position est,  on  iHîut  dire,  la  ques- 
tion tranchée  ; la  vniie  que.stion  est 
indécise.  L'alternative  exprimée 
formellement  par  Aristote  dans  les 
exemples  qu'il  cite,  indique  cette 
incertitude.  Le  mot  grec  de  prti- 
blème,  que  j'ai  toujours  rendu  par 
question,  serait  peut-être  plus  clair 
dans  certains  cas.  Du  rt?ste,  Alexan- 
dre a bien  vu  (|ue  la  dilTérence  de 
la  proposition  et  de  la  question  ne 
consistait  pas  uniquement  dans  la 
forme,  comme  le  prétend  Aristote  : 
(f  La  question  , dit-il , comprend 
« aussi  la  contradiction  : la  propo- 
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Définilion  des  quatre  termes  dialectiques  : 1°  La  définition 
est  ce  qui  exprime  l’essence  de  la  cbusc  : de  l’identité  ou 
de  la  diversité  des  choses. 

2°  Le  propre  est  ce  qui  n’appartient  qu’a  la  chose  seule  ; 
propre  tcmimraire , propre  relatif.  Le  propre  et  la  chose 
peuvent  être  pris  réciproquement  l’un  pour  l’autre. 

y Le  genre  est  l'attrihut  essentiel  des  espèces  différentes  : 
question  de  l'identité  ou  de  la  diversité  des  genres. 

•4“  L’accident  est  l’attrihut  qui  peut  être  ou  n’être  i>as  à la 
chose  : l’accident  peut  devenir  un  propre  temporaire  ou 
relatif. 


§ I.  Il  faut  dire  aussi  ce  que  c’est  que  la  définition, 
le  genre , le  propre  et  l’accident. 

§ 2.  La  définition  est  une  énonciation  qui  exprime 
l’essence  de  la  cliose.  Or,  l’on  peut  donner  une  énoncia- 
tion de  ce  genre  pour  expliquer  un  seul  mot,  ou  bien 
une  énonciation  pour  expliquer  une  autre  énonciation; 
car  il  est  possible  de  définir  encore  quelques-unes  des 
choses  qui  sont  déjà  expliquées  par  une  énonciation  de 


« sition  se  décide  pour  Tune  des 
« deux  parties  de  la  coutradic- 
« tioo.  » 

S S.  £a  difinition  ett  une  énon- 
eialion,  voir  au  livre  S des  Der- 
nitri  Analytiques,  cb.  10,  la  déB- 
□ition  de  la  déÜDitioR  : elle  est  ana- 
logue è celle  qui  est  donnée  ici.  — 


Pour  expliquer  un  seul  mot,  le  dé- 
fini peut  être  représenté  par  un 
seul  mot,  et  c'est  le  cas  le  plus  or- 
dinaire; ou  il  peut  être  représenté 
par  une  proposiüon  tout  entière  ; 
c'est  ce  qu'entend  Aristote  quand  il 
dit  : « Une  énoneiation  pour  ex- 
pliquer une  tnoïKiation;  » 
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cette  espèce.  § Quand  donc  on  donne  rexplication 
cherchée  au  moyen  d’un  simple  nom  de  quelque  façon 
que  cè  soit,  il  est  évident  qu’on  ne  donne  pas  par  là  la 
définition  de  la  chose,  puis  que  toute  définition  doit 
être  une  énonciation  développée.  On  doit  cependant 
admettre  qu’il  y a réellement  définition  dans  les  cas 
pai*eils  à celui-ci  : le  bien  est  ce  qui  est  convenable. 
5 4.  Et  de  même  c’est  une  définition  que  l’on  fait,  quand 
on  demande  si  la  sensation  et  la  science  sont  une  même 
chose  ou  des  choses  différentes;  car,  dans  les  défini- 
tions, connaître  la  similitude  ou  la  difïérence  des  choses, 
est  ce  dont  on  s’occupe  le  plus.  Appelons  donc,  d’une 
manière  générale,  définitions,  toutes  les  propositions 
qui  ont  le  même  but  que  les  définitions.  Or,  il  est  évi- 
dent de  soi  que  les  choses  dont  on  parle  ici  sont  toutes 
de  ce  genre.  En  effet,  du  moment  que  nous  pouvons 
.discuter  une  chose  en  prouvant  qu’elle  est  identique  à 
une  autre  ou  différente,  nous  pourrons  aussi  de  la 
même  manière  absolument  nous  occuper  de  trouver 
des  définitions.  Ainsi,  une  fois  que  nous  avons  montré 
que  la  chose  n’est  pas  identique  à la  définition  qu’on  en 


$3.  Au  moyen  (Vun  timple  nom, 
on  peut  détinir  d'un  st>ul  mot,  mais 
ce  n’esl  pas  une  définition  propre- 
ment dite  ; car,  en  renversant  les 
termes,  ce  mot  unique  serait  réel- 
lement le  déGni,  et  non  plus  la  déU- 
nition. 

$ i.  Si  la  sensation  et  la  science 
sont  une  mime  chose,  la  question 
de  l’identité  et  de  la  dilTérence  est 
le  fond  même  de  la  déGnition  ; car, 
dans  toute  déünition,  U s’agit  tou- 
jours de  savoir  si  les  deux  mem- 


bres sont  parfaitement  identiques  : 
si  la  dùGniiion  représente  exacte- 
ment le  déGni.  — Les  choses  dont 
on  parle  ici,  les  choses  pour  les- 
quelles on  discute  l'identité  ou  la 
différence,  — Théophraste,  au  rai>- 
port  d'Alexandre,  ne  classait  pas  la 
question  d'identité  comme  son  maî- 
tre : il  la  plaçait  sous  la  question  du 
genre,  comme  la  diO'érence  même, 
et  non  point  sous  la  question  de  la 
dcQnition,  ainsi  que  le  fait  Aristote; 
on  ne  sait  les  motifs  de  Théophraste, 
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(loime,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  dcfinitioii.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
([UC  nous  posons  ; car  il  ne  sufTit  pas,  pour  établir  la  dé' 
finition,  de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
u'existe  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n'appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap» 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s'il  est  susceptible  d'apprendre  la  grammaire,  c’est 
(pi'il  esc  liomiue.  Kii  eflTet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
i'iiomnic,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l'homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attrihul  peut  aussi  êtiv 


g s.  Et  peut  élre  prie  réei- 
proguement  pour  elle,  c'est  le  ca- 
nciere  priocipal  du  propre.  — Ce 
gui  peut  itre  aussi  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  dout  11  est  dit  ie  propre  ; — 


car  il  n'est  point  nêeestaire. gu'il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|>endant,  si  le  propre  de  rbomine 
étaitde dormir, si  la  facullédedoriDir 
était  le  propre  de  rhoaime,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 


Digilized  by  GoOglc 


15 


LIVRE  I,  CHAPITRE  V. 
à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  léciproritc  possible: 
car  il  n’est  pas  necessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

^ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lescpielles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  § 'j.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  (|u’une  autre,  ou  si  elle  est  daus  un  genre 
différent;  car  cette  (piestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

$ 8.  L’accident  est  ce  qui  ii’est  rien  de  tout  ce  cpii 


g 7.  Cesr  tncoTt  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  i ceile  de 
t'idenüK'  et  de  la  différeuce  qui 
rentre  dans  la  délinition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g S.  /.'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède,  première  déflnition. 

— Cest  ce  qui peut  être  ou 

n'étre  pat,  seconde  déUaitioa,  è 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  u’ètre  pas 
au  sujet  iodifféreoiiDent,  il  s'ensuit 
qu'il  c'y  a pas  science  de  l'acci- 
denl,  ni  démonstration  : c'est  oc 
qui  a été  prouvé  dans  les  Dernteri 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  S,  g 1 ; 
cl),  i,  g I ; cb,  8 et  cb.  30,  et  JUé- 
taphys.  liv.  6,  cb.  3. 
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piôrèdc,  ni  (lëfînition , ni  propio,  ni  genre;  c’est  ce 
(|ui  est  bien  à la  chose,  mais  ((ni  peut  être  ou  n’être  pas 
à celte  seule  et  même  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préîférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d'acicident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


g 9.  Ce  que  c'est  que  la  défini- 
tion^ le  genre,  le  propre,  puist]u*on 
a dit  que  Taccident  n’était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n’est 
<M)nnue  que  par  l’afHrmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  cil.  S5,  §5. 

g 10.  Xefcomparaûonx...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s’adresse  toujours  à 
l’accident;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déii- 
nilion,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels  ; ils  peuvent  être 
ou  n’être  |>as  au  sujet. 

g 11.  Comme  U est  seul  assis, 
réditiou  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’accident  peuvent  sc  confondre  en 
partie  avec  la  déiinition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
manirestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  ra|>procber  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Mitaphyti- 
qve,  liv.  S,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
Ht.  it,  ch.  8,  accident,  et  liv.  T, 
ch.  12,  delinUion.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

JV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  1,  ch.  5 et 
suiv. 

8 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  lu  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  déiinition.  ün  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  es[iéce$  de  délinilions.  Hais  les 
arguments  qui  suffisent  i établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suffisent  |>as  pour  établir  la  déilni- 
liuii  ; et  c'est  li  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 
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tout  aussi  bien  s'appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale;  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et , la  trouvât-on , elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g 2.  Une  méthode  unique  et  gé- 
niraley  c’est-à-dire  ne  traiter  que 
de  la  déünition  dans  la  topi(|ue,  et 
n’appliquer  qu’à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvât-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d’Aristote  n’a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  définition  le  genre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l’ac- 
cident. C’est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu’il  parle  d’après  l’étude  appro- 
fondie de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  l>eau- 
coup  moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Aristote 
lui-même  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  4;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indi(]ue  n’est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu’il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  h chacun  d*eux* 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  gënë« 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  (jiiestion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L’ideotilé  est  triple  ; elle  s’applique  : t*  au  nombre;  2®  à l’»" 
pèce;  5®  au  genre.  — L’identité  numérique  a elic-môme 
trois  sens  bien  distincts. 

$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en* 


La  dtvûton  qui  a été  pro- 
posée plus  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée avec  les  mêmes  roslrictlons, 
cb.  1,  § 10  de  ce  livre,  d'une  ma» 
niêre  générale,  à titre  de  simple  es- 
quisse. Aristote  donne  à entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  exacte,  une  di» 
vbion  plus  précise  ; mais  la  dialec- 
tique n’exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — Â la  question  qui 
leur  convient  le  mieux,  à celui 
des  quatre  ternies  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


genre,  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  déll- 
nition  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  délinition,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  à la  délinition  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l’identité;  on  rappo^ 
tera  ia  recherche  des  différences  à 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propre  relatifs  et  tem- 
poraires, et  les  comparaisons  h l’ac- 
cident. 

$ 1.  Ct  gu’en  enfetsi  pat  Msn* 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 2.  Identique,  pour  nous  borner  a un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s*entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  en  nombre,  lorsqu'il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu'ils  n'expriment  au  fond  qu'une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  h un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  meme  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l'homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d'une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu'elle  est 
identique  ou  la  même,  c'est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


tique , La  question  de  ridenlilé 
s’est  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  cb.  5,  g 4 ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  11  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu’on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c’est  ainsi  qu’Alexandrc  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Métaphysique^ 
liv.  i,  ch.  9,  1017,  b. 

g 2.  En  trois  espèces,  Alexandre 
prétend  qu’Aristote  reconnaît  dans 


d’autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n’indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l’identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  môme 
exemple  est  cité.  Métaphysique, 
liv.  4,  ch.  4, 1006,  b,  26. 

g 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclite  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu’on  ne 
pouvait  pas  dire  qu’on  s’y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s’agit  d’eau  cou- 
rante. Voir  la  Métaphysique,  liv.  4, 
ch.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s'appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  inonde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lors(jue  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


8 i.  ^ une  seule  Mpèce,  Piden- 
tilê  appliquée  à Peau  rentre  dans 
l'identité  spêcilique. 

8 S.  fe  qui  est  un  numérique- 
ment , Pidentite  numérique  est 
celle  qui  |>orlc  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

8 6.  Mais  ici  mime,  c’est-à-dire 
en  fait  d'identité  numérique.  — La 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numérique  essentielle  ; la 
déGnition  et  le  déüni  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  Pun 
|H)ur  l’autre. 

8 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l’identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  Pétre  par  une  défi- 
nition. 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
$ a.  Identique,  pour  nous  borner  h un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s'entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu'il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu'ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
diose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécitîquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
i'hoses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  renti'ent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  reul reut  sous  le  même  genre;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  eu  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu'elle  est 
klentique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


» Lâ  «^aesiHHi  de  ridenlité 
plusieurs  fuis, 
3s  S i : elle  se  re- 
ydusiears  fttis  oucore 
I»  de  b lufique.  Il  im- 
1 f«ectser  le  seas 
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d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l’identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  frequent  usage. 
— Vêtement  et  manteau;  le  même 
exemple  est  cité.  Métaphysique^ 
liv.  i,  cil.  i,  1006,  b,  20. 

g 3.  Cest  un  sens  tm  peu  diffè- 
rent^ Suivant  Héraclilc  un  ne  |k>u- 
vait  pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  mémo  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  (pi’on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignftt 
même  une  seule,  bien  entendu 
ans  doute  qu*il  s’agit  d'eau  cou- 
rtnte.Voir  la  Métaphysique,  Ifv. 
ek.  \ tOlO,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4«  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  (pie  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  resseinblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  ii’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  h homme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
riioinme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


% i.  A une  seule  espèce,  l'iden- 
litù  appliquée  à Tenu  rentre  dans 
ndenlilé  spéciiiqtie. 

8 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment, ridcntilé  numérique,  est 
celle  qui  |>orlc  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

8 6.  Mais  ici  mime,  c’est-à-dire 
en  fait  d’identité  numérique.  — La 
plut  spéciale  et  ta  première  est 


ridenlilé  numérique  essentielle  ; la 
déûnilion  et  le  détini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l’un 
|K)ur  l’autre. 

8 7.  £n  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l’identilé  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’étre  par  une  défl- 
nition. 


DIgItIzea  by  Google 


14  TOPIQUES. 

donne,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n^y  a pas  réciprocité  pour  le  prlnci[)c 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
u’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui , sans  exprimer  l’cs- 
senc^e  de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’étre  susceptible  d’ap* 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  liomme.  Eu  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’homme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fut  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une' 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  être  prit  rrfci- 
proquement  pour  elle,  c'esl  le  ca- 
ractère principl  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  ausii  à une  autre,  le 
pro{>re  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  doBl  il  est  dit  le  propre 


car  il  n'est  point  nécessaire...  qu’il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|)cndant,  si  le  propre  de  l'homnie 
étai  tde  dormir, si  la  faculté  de  dormi  r 
était  le  propre  de  rhooune,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  n’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

§ 6.  Le  getire  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lesquelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  ((uand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  i*é- 
pondre  : c’est  un  animal.  § 7.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (juestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
rhomme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  Tun  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Ce»t  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
l’identité  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  déûoition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède^  première  déQnition. 

— C est  ce  qui peut  être  ou 

n'étre  pas,  seconde  déilnilion,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut. qui  peut  être  ou  n’ètre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu’il  n’y  a pas  science  de  l'acci- 
dent, ni  démonstration  : €'c.st  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1.  ch,  2,  g 1 ; 
ch.  i,  g 1 ; ch,  8 et  ch.  30,  et  Mé- 
taphys.  liv., 6,  cb.  2. 
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pi  ércdc,  iil  (Icfinitioii  y ni  propre,  ni  genre;  c’est  ce 
(]ui  est  bien  à la  chose,  mais  (pii  peut  être  ou  n’être  pas 
à cette  seule  et  meme  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  potir  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § g.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § lo.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  (jue  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  fai^on  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
hut.  § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


S 9.  Ce  QM  c'est  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  puisqu’on 
a dit  que  l'acxident  n'était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n’est 
connue  que  par  l’afTirmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  25,  g 5. 

g 10. /.eecomparai’xone...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
l’accident;  car  le  plus  ei  le  moins 
dont  la  comparaison  s’occupe  uni- 
qucincnt  ne  sont  ni  genre,  ni  déll- 
nilion,  ni  propre:  ils  sont  punv- 
ment  accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n’èlre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  U est  seul  assis, 
rédilion  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  point  d'obstacle  à ce  que  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 

Le  propre , le  genre  et  l’aceiilent  peuvent  se  confondre  eu 
partie  avec  la  dénnition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ I.  Ayons  .soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  ù un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
manirestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  (|ui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Mitaphyti- 
yve,  liv.  8,  ch.  SS  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  S et  3,  et 
liv.  It,  ch.  8,  accident,  et  liv.  T, 
ch.  18,  définition.  Il  Faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  du 

IV. 


Porphyre,  ch.  8,  ch.  i,  ch.  S et 
suiv. 

8 1.  Conclure  du  motif  gui 
vient  d'être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l’accident,  détruisent  également 
la  définition,  ün  (Kiiirrail  donc 
considérer  cos  trois  termes  comme 
des  c'spéces  de  détinitlons.  Hais  les 
arguments  qui  suffisent  i établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suftisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c’est  li  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  déiinitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  éuoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale;  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


S 1.  Vnt  méthode  unique  et  gé- 
nérale, c'es(-i-dire  ne  traiter  que 
de  la  détinition  dans  la  topi(|ue,  et 
n’appliquer  qu'i  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  ta 
trouvât-on,  elle  levait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  li  a com- 
pris sous  la  définition  le  genre  et 
le  propre,  et  n’cn  a séparé  que  l’ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Aphrodise  ; mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fundie  de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  di*savanlage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  étude  particulière  i 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Aristote 
lui-même  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  4;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  i 
beaucoup  près  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eiiXé 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  gène» 
raie  et  à titre  de  simple  esqui.sse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pas  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
défînition,  soit  au  genre.  Du  reste,  nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VII. 


L'identité  est  triple  ; elle  s’applique  ; t*  au  nombre  ; 2*  h res< 
pcce  ; 3“  au  genre.  — L'identité  numérique  a elle-même 
trois  sens  bien  disliiicis. 


$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en* 


$ 3.  La  divûion  qui  a été  pro- 
poté4  plut  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée. avec  les  mêmes  reslrictions, 
ch.  1,  8 tO  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière générale,  i litre  de  simple  es- 
qnisw.  Aristote  donne  h entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  osacle,  une  di- 
vision plus  précise  ; mais  la  dialeo- 
tique  n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — A la  qutilicn  qui 
hur  eonoitnl  U mieux,  à ceioi 
des  quatre  termes  dialectiqiies  avec 
lequel  elles  uni  i«  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appik|eer  les  lieux  du 


genre,  ai  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  déll- 
nition  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  délInltloD,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  couimu  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  il  la  déHnition  le 
ebangeinent  de  lermes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  rideaUlé;  ou  rappor- 
tera la  recherche  des  diCléreoces  à 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  i^liis  et  lein- 
poraires,  et  les  compsralsons  h l'so- 
cident. 

8 1.  Cs  grt'en  «Wsnd  par  Ultn- 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 1.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  en  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  difTé- 


tique , La  question  de  ridenlité 
s'est  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  cb.  5,  g i ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  11  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moi  us  c'est  ainsi  qu'Alexaodre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Métaphysique^ 
liv.  4,  ch.  9,  1017,  b. 

g 8.  En  trois  espèces^  Alexandre 
prétend  qu'Aristoie  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  môme 
exemple  est  cité.  Métaphysique^ 
liv.  4,  ch.  4, 1006,  b,  86. 

g 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffé~ 
rentf  Suivant  Héraclite  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Métaphysique,  liv.  4, 
cb.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lor.sque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


% i.  A une  seule  eepèce,  l'iden- 
Uté  a|i|iliquêi:  à l'eau  rentre  dans 
l'identilé  spccillque. 

A 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
menS , l'identilé  numérique,  est 
celle  qui  |>orlc  le  caracU^rc  le  plus 
marqué  d'identité. 

g 6.  Mais  ici  mime,  c'esl-i-dire 
en  fait  d'identité  numérique.  — l.a 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numérique  cs.sentielle  ; la 
définition  et  le  défini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l'un 
|)our  l'autre. 

g 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d'identité  numérique,  c'est 
l'identilé  exprimée  par  un  propre, 
au  lien  de  l'être  par  une  défi- 
nition. 
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• tend  par  identique  et  voir  combien  de  sen»  a ce  mot. 

S a.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  quune  meme 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau; 

«uand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  different 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  a un 
homme,  et  un  cheval  h un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espece 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  meme 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sons  le  même  genre;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  §3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu  elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  dilfe- 


prit! 

le  propt* 
ddenl.  G 
Alcxandil 
ajoute  6' 
alonto 


lifvt , La  question  de  ndenlilé 
s'el  déjà  présentée  plusieurs  fois, 

■Munment  cb.  5, 8 ^ î ^ 

plusieurs  fois  encore 
le  OMirs  de  b topique.  Il  im- 
: de  bien  préciser  le  sens 
i attadier  au  naoL  identl** 
i «oepUons  diverses  qu'il 
Vdb  comment  ce 
! à ceux  qui  prè> 
suivent  ; du 
l'Ale^Landre  et 
à sa  suite 
sur  les 

WBtprè* 


ris  sont 
I propre,  o 
ident.  C'est  « 
Jexandre  d'AfdtN 
joute  encore,  et  T 


d’autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l’identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité,  Métaphyeiiiue, 
llv.  4,  cb.  4, 1006,  b,  86. 

§ 3.  Ce$t  un  une  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Uéraclitc  on  ne  pou- 
Tait  pas  se  baigner  deux  fois  dans 
b même  eau.  Cratyle  albit  pins 
loin  encore  ; U prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendn 
sans  doute  qu'il  s'agit  d'eau  cou* 
*?inte.Volr  b Métaphyeique,  lit.  4, 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
CCS  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  h toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  incnie  source,  cela  n’a  aucune 
antre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourcpioi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  j)orté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  dénnition;  par  exemple,  lorsque 
vêlement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  h homme.  § *7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
riiomme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


$ 4.  i4  un«  seule  espèce,  l'iden- 
ülé  ap|>liquée  à l’eau  rentre  dans 
l'idenlUé  spécilique. 

S 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment , ridcnlilc  numérique  est 
celle  qui  |>orlc  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

S 6.  Mais  ici  même,  c’est-à-dire 
en  fait  d’identité  numérique.  — La 
spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numéri(iuc  essentielle  ; la 
dcQnition  et  le  détini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l’un 
]>our  l’autre. 

§ 7.  £n  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l’identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’étru  par  une  défi- 
nition. 
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doime,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition,  de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui , sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n'appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l’homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap^ 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
(ju'il  est  liomme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  n 
l’homnae,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
hipede  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  itre  pris  réci- 
proquement pour  ellCt  c'est  le  ca- 
ractère principat  du  propre.  — Ce 
qui  peut  itre  aussi  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  doBt  il  est  dit  le  propre 


car  il  n’est  point  nécessaire...  qu’il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|icndant,  si  le  propre  de  l'homme 
étaitde dormir, si  la  facuitêde dormir 
était  Je  propre  de  riiomme,  comme 
celle  d'apiureudre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprorilc  possible: 
car  il  n'est  pas  necessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribue  essentiellement 
à plusieurs  choses,  le$<[uelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu'on  peut  eonvcnablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question  ? on  peut  convenablement  re- 
pondre  : c’est  un  animal.  7.  C’est  encore  une  <|ues- 
tion  de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  ([u’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent;  car  celte  (jiiestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l'un  qu’animal  eu 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu'il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

^ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  (|ui 


g 7.  Ceit  encore  un«  question 
de  genre  ; 00  aurait  pu  en  effet  ra|H 
porter  cette  question  1 ceile  de 
l'idenlilé  et  de  la  différence  qui 
KDtre  dans  la  déünilion  et  non 
point  dans  le  genre. 

8 S.  L'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède,  première  dèOnitUto. 

— Cest  ce  qus peut  être  ou 

ss'itre  pas,  seconde  définition,  i 


laquelle  Aristote  donne  la  pn'-fé- 
renoe.  De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  u'ètre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  c'y  a pas  science  de  l'acci- 
deut,  ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  S,  8 1 > 
di.  i,  8 1 ; ch,  S et  cb.  20,  et  Ué- 
tapkys.  Uv.  6,  cb.  S. 
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pi  crèdc,  ni  clcfinitioii , ni  propre,  ni  genre;  c’est  cè 
qui  est  bien  à la  chose,  mais  qui  peut  être  ou  n’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  §9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


9.  Ce  que  c'est  que  la  défini- 
tiotiy  le  genre,  le  propre,  puiSi]u'on 
a dit  que  l’accident  n’était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n’est 
connue  que  par  l’afllrmation  qui  la 
précède.  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  35,  g 5. 

g 10.  /.excomparaiforu...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
raccidciil;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s’occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nilion,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n’êlre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  assis, 
l’édiiion  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  YI. 


Le  propre , le  genre  et  l’aceidenl  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déiinition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ I.  Aurons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
maniresteinent  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  arec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défl- 
nitions  données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  tenues  dans  la  Mitaphyti- 
fut,  liv.  8,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  S,  ch.  2 et  3,  et 
Hv.  It,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  12,  déiinition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  i,  ch.  5 et 
suiv. 

8 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  déiinition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  ternies  comme 
des  espèces  de  délinilions.  Mais  les 
arguments  qui  suflisent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suflisent  pas  pour  établir  la  délini- 
tiou  ; et  c'est  là  ce  qui  faitiiu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  st*ns,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et , la  trouvât-on , elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  cliacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g s.  Un»  méthode  unique  et  gé- 
nérale, c'esl-6-dlre  ne  traiter  que 
de  la  déiinilion  dans  la  topi(|ue,  et 
n’appliquer  qu’S  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieui  communs.  — Et  la 
trouvât-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déGnition  le  genre  et 
le  propre,  et  n'en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Apbrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fondie de  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maltn;  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  étude  particulière  A 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Aristote 
lui-mème  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n’est  pas  A 
beaucoup  près  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eux. 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  géné> 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L identité  est  triple  ; elle  s’applique  : t*  au  nombre  ; 2°  à l’es- 
pèce ; 5“  au  genre.  — 1,’identité  numérique  a elle-même 
trois  Sens  bien  distincts. 


$ I.  Mais,  avant  tout, 

%i.  ta  divMion  qui  a ilé  pro- 
posée plut  haut,  celle  qui  est  In- 
diquée avec  les  mêmes  restrictions, 
cb.  I,  g 10  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière générale,  é titre  de  simple  e» 
qnisK.  Aristote  donne  i entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  esacle,  une  di- 
vision plus  précise  ; rouis  la  dialec- 
tique n'exIge  pas  des  règles  auMi 
rigoureuses.  — A la  guesricn  qui 
leur  eontmnt  U mieux,  i oelni 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


I faut  définir  ce  qu'on  en- 

genre,  si  elles  le  rapprochent  dn- 
vantage  du  genre,  ceux  de  la  déH- 
nilion  si  elles  se  rapprochent  da- 
v.iniage  de  la  deUnitlon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alusan- 
dre,  rapporter  h la  définition  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l'idenülé;  ou  rappor- 
tera la  recherche  des  diflérences  k 
la  question  du  genre  et  k celle  du 
propre;  les  propres  relatifs  et  tem- 
poraires, et  les  comparaisons  k l'tw- 
cident. 

8 1.  Ci  qu’en  minai  par  Mm- 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 2,  Identique,  pour  nous  borner  h un  simple  apperçu^ 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  en  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  meme  genre;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  eu  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


t^que . La  question  de  l'identilé 
s’est  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  ch.  5,  g 4 ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  11  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu’on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c’est  ainsi  qu’Alexandrc  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Alétaphysique^ 
liv.  4,  ch.  9,  1017,  b. 

g 8.  En  trois  espèces^  Alexandre 
prétend  qu’Aristote  reconnaît  dans 


d’autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n’indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l’identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  môme 
exemple  est  cité.  Métaphysique^ 
liv.  4,  ch.  4, 1006,  b,  26. 

S 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffe- 
rent^ Suivant  Héraclile  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu’on  ne 
pouvait  pas  dire  qu’on  s’y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s’agit  d’eau  cou- 
rante.Voir  la  Métaphysique,  liv.  4, 
ch.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voil.à  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § 'j.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lors(|ue  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l'homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


$ i.  /4  une  seute  eipéce,  l'iden- 
liu,'  a|i|iliquée  à l'eau  rentre  dans 
ridenlUé  spécifique. 

S S.  Ce  gui  e$l  un  numérique- 
ment , l'identilé  numérique  est 
celle  qui  |ior(c  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

g 6.  .Mat»  ict  mime,  c’est-4-dire 
en  fait  d'identité  numérique.  — La 
plut  tpiciale  et  la  première  est 


l'identité  numérique  es.sentielle  ; la 
déGnition  et  le  déHni  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l'nn 
|iour  l'autre. 

g 7.  £n  tecond  lieu,  le  second 
dtqtré  d'identité  numérique,  c'est 
l'identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l'étre  par  une  défi- 
nition. 


(.'iglue 
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LIVRE  I,  CHAPITRE  VII. 
rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4*  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
CCS  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau,  et  animal  terrestre- 
bipède  à liomme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
rhomme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 

$ i.  A une  teule  upêce,  l'iden-  ridemilc  numérii|uc  cs.sentielle  ; b 
Ülù  a|i(>liqu('u  i l'eau  rentre  dans  déflnilioii  et  le  dcHni  sont  essen- 
ndenlilé  spccilique.  __  Ücllement  et  numériquemcDt  iden- 

g 5.  Ce  qui  est  un  numérique-  tiques,  iis  peuvent  être  pris  l’un 
ment , l'identité  numérique  est  pour  l'autre, 
relie  qui  )iorte  le  caractère  le  plus  g 7.  En  second  lieu,  le  second 
■'idé  d'identité.  degré  d'identité  numérique,  c’est 

Mais  ici  même,  c’est-4-dire  l'identité  eiprimée  par  un  propre, 
' ‘nlilé  numérique.  — /.A  au  lien  de  l'étre  par  une  déli- 
et  ta  première  est  nition. 
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donne,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  ic  princi|>c 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose  , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l'homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap» 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c'est 
qu'il  est  liomme.  £ii  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
i’hoinnu*,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’honinie  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribiit  peut  aussi  être 


g s.  Et  peut  être  prit  réci- 
proquement pour  elle,  c'est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
gui  peut  être  autti  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  doit  il  est  dit  le  propre 


car  il  n'eet  point  néeettaire...  gu  il 
toit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ceiHindant,  si  lu  propre  de  l'bomine 
étaitde  dormir, si  laTacu  lté  du  dormir 
était  le  propre  de  rbomme,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  n’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homiiio. 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lcs({uelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question  ? on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  § 7.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (|uestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Cest  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
ridentité  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  déUnition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L'accident...  n’est  rien  de 
ce  qui  précède^  première  déOnilion. 

— Cest  ce  qui peut  être  ou 

n'iire  pas,  seconde  délinilioo»  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  raccident  est  l’at- 
tribut, qui  peut  être  ou  ii’ètre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
dent, ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  2,  g 1 ; 
ch.  i,  g 1 ; ch,  8 et  ch.  30,  et  Mé- 
taphyt.  liv.  6,  cb.  2. 
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priTMc,  ni  cicfînition , ni  propre,  ni  genre;  c’est  ce 
qui  est  bien  à la  chose,  mais  qui  peut  être  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose , quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d'aCeident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ovi  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  .à  la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


9 9.  Ce  que  e'eet  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  puis>]u'on 
a dit  que  l'accident  n'éuil  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  l'arOrniaÜon  qui  la 
précède,  Derniert  Analytiques , 
liv.  I,  ch.  95,  § 5. 

SIO.  iMcomparaisons...  Alcian- 
dre  remarque  avec  raison  que  la 


conip.araison  s'adresse  toujours  è 
l'accident;  car  le  plus  el  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nilion,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'ëire  pas  au  sujet. 

g 11.  (^me  il  est  seul  assis, 
réditioii  de  Berlin  donne  ici  une 
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s’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  Taceiilent  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  dénnition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  a 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  mauuscrit,  et  qui  contredit 
manifesteinent  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  ({ui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  8,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
liv.  11,  ch.  8,  accident,  et  llv.  7, 
ch.  12,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  i,  ch.  5 et 
suiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'étre  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  es(M‘Ccs  de  déiinitions.  Mais  les 
arguments  qui  sufQsent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c'est  là  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

2 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montre  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  <[u’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre,  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et , la  trouvât-on , elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  i<;i  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g 1.  Vne  méthode  unique  et  gé- 
nérale, c’esl-i-dire  ne  irailer  que 
de  ta  détlnilion  dans  la  lopi(|ue,  et 
n'appliquer  qu'à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvât-on,  elle  eeralt  fort  obscure. 
Cet  averüssement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déflnition  le  genre  et 
le  propre,  et  n'en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Apbrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
Tondie  do  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu'Aristote 
lui-méme  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  à 
beaucoup  prés  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  VII.  19 

en  partant  de  règles  particulières  h chacun  d'euXi 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d^une  manière  géné- 
rale et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n*y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  couvient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L’ideutité  est  triple  ; elle  s’applique  H*  au  nombre  ; 2**  à l’cs^ 
pèce;  5“  au  genre.  — L’identité  numérique  a cllc-méme 


trois  sens  bien  distincts. 

$ I.  Mais,  avant  tout, 

La  dtet«ton  qui  a éii  j>ro~ 
posée  plut  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée. avec  les  mêmes  restrictions, 
cb.  1,  g 10  de  ce  livre,  d'une  ma~ 
nière  genéraie,  à titre  de  simple  es- 
quisse. Aristote  donne  à entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  exacte,  une  di- 
vision pins  précise  ; mais  la  dialec- 
tique n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — A la  question  qui 
leur  convient  le  mieux,  à ceini 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliqeer  les  lieux  du 


il  faut  définir  ce  qtfon  en- 

genre,  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  défi- 
ni lion  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  détlnilion,  etc.  Ainsi 
l'an  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  h la  déiinition  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l’identité;  on  rappor- 
tera la  recherche  des  différeoces  à 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relatifs  et  tem- 
[loraires,  et  les  comparaisons  h l'ac- 
cident. 

§ 1.  Cs  qu'on  enfeml  paf  iékii" 
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tend  par  Identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 2.  Identique,  pour  nous  borner  ù un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre;  en  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


tiqu» , La  question  de  l'Idenlilé 
s'est  déji  présentée  plusieurs  fois, 
et  noumment  cb.  5,  g t ; clic  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  JUétaphytique, 
liv.  i.  ch.  S,  1017,  h. 

8 i.  En  Irait  etpieti,  Alexandre 
prétend  qu'Arislote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— yHement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité,  Mitaphytique, 
liv.  t,  ch.  t,  1000,  b,  iO. 

g 3.  Cett  un  sent  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclite  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  cpi'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  coa- 
nDVe.\o\r  ia  Uétaphyiique,  liv.  i, 
cb.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
CCS  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § "y.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


^ i.  A une  seule  espèce^  Tiden- 
tilé  appliqiicu  à l'eau  rentre  dans 
ndcnlité  s|)ccinque. 

S 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment , ridentilc  numérique  est 
celle  qui  }>orlc  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

g 6.  Mais  ici  mime,  c’est-à-dire 
en  fait  d’idenlilé  numérique.  — La 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numérique  essentielle  ; la 
déOnitioii  et  le  défini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l’un 
I»our  l'autre. 

g 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l'identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’être  par  une  défi- 
nition. 
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douoe,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui,  saus  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose  , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap^ 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  iiomine.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  a 
l’homme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une' 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


§ 5.  Et  peut  itrê  pris  réei- 
proquemsnt  pour  elle,  c'est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  aussi  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su* 
jet  seul  dont  il  est  dit  le  propre 


car  il  n'est  point  nécessaire...  qu'il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|)eodant,  si  le  propre  de  rhomine 
élaitdedormir.si  la  faculté  dedormir 
était  le  propre  de  rhomine,  comme 
celle  d'appreudre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n*y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  n’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

, § 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 

à plusieurs  choses,  les((uelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  detnande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  riioinmc,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question  ? on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  § y.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  ([u’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (juestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Cest  encore  une  question 
de  genre  ; od  aurait  pu  eu  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
i'idenlilé  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  déiioilion  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède^  première  définition. 

— Cest  ce  qui peut  être  ou 

n’itre  pas^  seconde  définition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  raccidenl  est  l’at- 
tribut. qui  peut  être  ou  u’ètre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu’il  n’y  a pas  science  de  l’acci- 
dent, ni  démonstration  : c*e.st  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1.  cb,  2,  g 1 ; 
cil.  i,  g 1 ; cb.  8 et  cU.  30,  et  Mé- 
taphys.  liv., 6,  cb.  2. 
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|)i  cri'dc,  ni  dé{initiou , ni  propre,  ni  genre;  c’est  ce 
(|ui  est  bien  à la  chose , mais  (pii  peut  être  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur  ; car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  délinitions 
de  l’arcideut,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapportcraiissi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ees  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d'aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


9 9.  Ce  qut  c'est  que  la  de'/lni- 
efon,  le  genre,  le  propre,  puis<iu'on 
a dit  que  l'aixident  n'était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  l'arBnnation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  cil.  i.'i,  g 5. 

g 10.  X.eicomparateonf...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
l'accident;  car  le  plus  el  le  moins 
dont  lu  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nition,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'èlre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  astis, 
l'édition  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu'un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c*est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VL 


Le  propre , le  genre  cl  raceident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  définition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  u 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  (|ui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


Dégation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
maniresteincnt  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

II  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Métaphysi^ 
que,  liv.  8,  ch.  38  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  3 et  3,  et 
liv.  It,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  13,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 


Porphyre,  ch.  S,  ch.  4,  ch.  5 et 
suiv. 

S 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  délinition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Mais  les 
ai^uments  qui  suffisent  à éUiblir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suflisenl  pas  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c'est  là  ce  qui  faitiiu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 


IV. 
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dialectiques  sont  en  même  nombre  que  les  cléments- 
pour  lesquels  on  fait  des  syllogismes  et  se  confondent 
avec  eux.  Les  raisonnements  dialectiques  viennent  des 
propositions.  I.£s  éléments  pour  lesquels  on  fait  des 
syllogismes  sont  précisément  les  questions  à résoudre. 
Toute  proposition,  toute  question  exprime  ou  le  genre 
de  la  chose,  ou  le  propre  ou  l’accident;  car  il  faut  pla- 
cer la  différence  sur  la  même  ligne  que  le  genre  en  tant 
qu’elle  appartient  au  genre.  Quant  au  propre,  comme 
tantôt  il  exprime  l’essence  de  la  chose,  et  que  tantôt  il  ne 
l’exprime  pas,  il  faut  le  diviser  eu  ces  deux  espèces  que 
nous  venons  de  dire; et  que  l’une,  qui  exprime  l’essence 
de  la  chose,  soit  nommée  définition,  et  que  l’autre  reste 
appelée  propre,  du  nom  commun  donné  à toutes  les 
deux.  11  résulte  donc  évidemment  de  ce  qui  précède 
que,  d’après  la  division  ici  admise,  il  y aura  quatre 
choses  en  tout  à considérer  : le  propre,  la  définition , 
le  genre,  et  enfin  l’accident  de  la  chose. 

§ 3.  Qu’on  ne  croie  pas  du  reste  que  nous  disions  que 


mime  lignt  qru  U genre,  la  (liDë- 
reiicu  |H.‘ul  fourDir  des  propositions 
et  des  questions;  mais  elle  renlre 
dans  le  genre  auquel  elle  appar- 
tient, et  dont  elle  dilTëre,  comme 
ledit  Alesandre,  parce  qu'elle  n'est 
pas  comme  lui  attribuée  essentiel- 
lement au  sujet.  Quant  à l'espèce, 
dont  ne  parle  pas  Aristote.,  elle  se 
eoorood,  soit  avec  le  genre,  quand 
elle  est  considérée  relativement 
aux  individus , aux  termes  infé- 
rieurs qu'elle  reuferme  ; soit  avec 
le  sujet,  quand  elle  est  considérée 
relativement  aux  termes  supérieurs 
qui  la  cumprennenl.  Ainsi,  le  pro- 


pre, la  définition,  le  genre,  l'acci- 
dent , voilà  les  quatre  questions 
dialectiques  auxquelles  s’appliquent 
toutes  les  ressources  du  la  topique. 
Cicéron  n'a  point  insisté  sur  cette 
division  qui  est  essentielle  ce|>en- 
dant  dans  l'ouvrage  qu'il  se  don- 
nait la  |iuinc  d'analjser.  La  dialec- 
tique lie  s'occupe  donc  pas  du  su- 
jet ■ elle  ne  s'occupe  que  de  l'atlri- 
but  sous  les  diverses  esfiéces  qu'il 
peut  présenior  : et  de  là  viennent, 
sous  forme  de  propositions  , les 
questions  qu'elle  se  pose. 

$ 3.  Chacune  de  cet  rhotei,  pHie 
à elle  eeule,  n'est  qu'un  mot  : pour 
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chacime  de  ees  dioses  prise  à elle  seule  forme  une  pro- 
position ou  une  ({uestion  ; nous  prétendons  seulement 
que  c’est  de  là  qu’on  tire  et  les  propositions  et  les  ques- 
tions. 

§ 4-  proposition  et  la  question  difïêrent  unique- 
ment dans  la  forme.  Si  l’on  dit  par  exemple  : animal 
terrestre  et  bipède,  est-ce  bien  là  la  définition  de 
l’homme?  L’animal  est-il  bien  le  genre  de  l’homme? 
OR  fait  une  proposition.  Mais  si  l’on  dit  : l’animal  bi- 
pède terrestre,  est-ce  ou  u’cst-ce  pas  là  la  définition  de 
l’homme  ? ou  bien  animal  est-il  le  genre  de  l'homme  ou 
ne  l’est-il  pas?  on  fait  une  question  : et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ainsi  donc,  on  le  voit,  les  propositions  et 
les  questions  sont  égales  en  nombre  : car,  en  changeant 
seulement  la  forme  d’une  proposition,  on  en  fera  tou- 
jours une  question. 


devenir  question  ou  proposition,  ii 
faut,  comme  ie  dit  Alexandre, 
qu'elles  reçoivent  certains  déve- 
loppements, certaine  expression. 

S 4.  Ija  propoiilion  et  la  quei- 
rton...  Cette  différence  a été  Indi- 
quée d’une  manière  plus  claire 
dans  les  Utrniert  Analtjtiquee  , 
liv.  I,  chap.  1,  S 0,  on  lus  Topiques 
sont  rappelés,  par  allusion  peut  être 
i ce  passage  même.  Sous  la  forme 
oft  .\rislote  présente  ici  la  pro|>osi- 
tion,  on  serait  tenté  do  la  confon- 
dre avec  la  question,  parce  que 
cette  forme  est  interrogative,  et 
semble  admettre  une  réponse  dans 
l'an  ou  l'autre  sens.  Il  n'en  est 
rien  cependant  : la  véritable  dilTé- 
rence  de  la  proposition  i la  ques- 
tion, c'est  que  la  première  résout 


dans  un  sens  déterminé  le  sujet 
qu'ou  discute,  tandis  que  la  seconde 
est  incertaine  et  fait  dépendre  la 
solution  qu'elle  emploie  de  la  ré- 
poii.se  de  l'interlucuteur.  l.a  pro- 
position est,  on  peut  dire,  la  ques- 
tion iranebée  : la  vraie  question  est 
indécise.  L'alternative  exprimée 
formeilcment  par  Aristote  dans  les 
exemples  qu'il  cite,  indique  cette 
incertitude.  Le  mot  grec  do  pro- 
blème, que  j'ai  toujours  rendu  par 
question,  sentit  peut-être  plus  clair 
tiahs  certains  cas.  Du  reste,  Alexan- 
dre a bien  vu  que  la  différence  de 
la  proposition  et  de  la  question  nu 
consistait  pas  uniquement  dans  la 
forme,  comme  le  prétend  Aristote  ; 
« La  question  , dit-il , comprend 
« aussi  la  contradiclion  ; la  propo- 


12 


TOPIQUES. 


CHAPITRE  V. 


Définition  des  quatre  termes  dialectiques  : 1°  La  définition 
est  ce  qui  exprime  l’essence  de  la  chose  : de  l’identité  ou 
de  la  diversité  des  choses. 

2”  Le  propre  est  ce  qui  n’appartient  qu’à  la  chose  seule  : 
propre  tero|>oraire , propre  relatif.  Le  propre  et  la  chose 
peuvent  être  pris  réciproquement  l’un  pour  l’autre. 

3*  Le  genre  est  l'attrihut  essentiel  des  espèces  différentes  : 
question  de  l’identité  ou  de  la  diversité  des  genres. 

4”  L'accident  est  l’attrihut  qui  peut  être  ou  n’ôtre  |>as  à la 
chose  : l’accident  peut  devenir  un  propre  temporaire  ou 
relatif. 


§ I.  Il  faut  dire  aussi  ce  que  c’est  que  la  dennition, 
le  genre,  le  propre  et  l’accident. 

§ a.  La  définition  est  une  enonciation  qui  exprime 
l’essence  de  la  cltose.  Or,  l’on  peut  donner  une  énoncia* 
tion  de  ce  genre  pour  expliquer  un  seul  mot,  ou  bien 
une  énonciation  pour  expliquer  une  autre  énonciation; 
car  il  est  possible  de  définir  encore  quelques-unes  des 
choses  qui  sont  déjà  expliquées  par  une  énonciation  de 


« sitioa  se  décide  pour  l’une  des 
« deux  parties  de  la  coulradic- 
« lion.  » 

8 S.  La  déflnitUm  eit  une  énon- 
ciation, voir  au  livre  a des  Der- 
niers Analÿliquet,  ch.  10,  la  déli- 
nition  de  la  détinition  : elle  est  ana- 
logue 4 celle  qui  est  donnée  ici.  — 


Pour  expliquer  un  seul  mot,  le  dé- 
fini peut  être  représenté  par  un 
seul  mot,  et  c'est  le  cas  le  plus  or- 
dinaire; ou  il  peut  être  représenté 
par  une  proposition  tout  entière  : 
c'est  ce  qu'entend  Aristote  quand  il 
dit  : « Une  énonciation  pour  ex- 
pliquer une  énonciation:  » 
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cette  espèce.  § IL  Quand  donc  on  donne  l’explication 
cherchée  au  moyen  d’un  simple  nom  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  il  est  évident  qu’on  ne  donne  pas  par  là  la 
défînition  de  la  chose,  puis  que  toute  définition  doit 
être  une  énonciation  développée.  On  doit  cependant 
admettre  qu’il  y a réellement  définition  dans  les  cas 
pareils  à celui-ci  : le  bien  est  ce  qui  est  convenable. 
§ 4>  £t  de  même  c’est  une  définition  que  l’on  fait,  quand 
on  demande  si  la  sensation  et  la  science  sont  une  même 
chose  ou  des  choses  différentes;  car,  dans  les  defini- 
tionSf  connaître  la  similitude  ou  la  différence  des  choses, 
est  ce  dont  on  s’occupe  le  plus.  Appelons  donc , d’une 
manière  générale,  définitions,  toutes  les  propositions 
qui  ont  le  même  but  que  les  définitions.  Or,  il  est  évi- 
dent de  soi  que  les  choses  dont  on  parle  ici  sont  toutes 
de  ce  genre.  En  effet,  du  moment  que  nous  pouvons 
discuter  une  chose  en  prouvant  qu’elle  est  identique  à 
une  autre  ou  différente,  nous  pourrons  aussi  de  la 
même  manière  absolument  nous  occuper  de  trouver 
des  définitions.  Ainsi,  une  fois  que  nous  avons  montré 
que  la  chose  n’est  pas  identique  à la  défînition  qu’on  en 


8 3.  Au  moyen  d'un  simple  nom^ 
on  peut  définir  d'un  si^ul  mot,  mais 
ce  D'esl  pas  une  définition  propre- 
ment dite  ; car,  en  renversant  les 
termes,  ce  mot  unique  serait  réel- 
lement le  défini,  et  non  plus  la  défi- 
nition. 

8 i.  Si  la  sensation  et  la  science 
sont  une  mime  choses  la  question 
de  ridentité  et  de  la  dilTérenceest 
le  fond  même  de  la  définition  ; car, 
dans  toute  définition,  il  s'agit  tou- 
jours de  savoir  si  les  deux  mem- 


bres sont  parfaitement  identiques  : 
si  lu  définition  représente  exacte- 
ment le  défini.  — Les  choses  dont 
on  parle  ici,  les  choses  pour  les- 
quelles on  discute  l'identité  ou  la 
différence.  — Théophraste,  au  rap- 
port d'Alexandre,  ne  classait  pas  la 
question  d'identité  comme  son  maî- 
tre : il  la  plaçait  sous  la  question  du 
genre,  comme  la  différence  même, 
et  non  point  sous  la  question  de  la 
définition,  ainsi  que  le  fait  Aristote; 
on  ne  sait  les  motifs  de  Théophraste, 
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(loime)  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’a  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propi  iété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap^ 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  liomnie.  Eu  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’homme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une' 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  j)ropre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  ciiien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  itre  prit  réei- 
proquetnmt  pour  elle,  c'est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  itre  aussi  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  dont  U est  dit  le  propre 


car  il  n'est  point  nécessaire...  qu'il 
toit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|tendant,  si  le  propre  de  rborame 
êta ilde dormir, si  la  facultédcdormir 
était  le  propre  de  l'homiue,  comme 
celle  d'appreudre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  l'éciproritc  possible: 
car  il  n'est  pas  necessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu'il 
soit  un  homiiie, 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribue  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lesquelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l'on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  (|uand 
on  demande  poui*  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  riiomnie,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  que.stion  ? on  peut  convenabicmeat  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  ^ 7.  C.’est  encore  une  «jue.s- 
tion  de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (jiiestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  gcni'O  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  l’ciulre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

^ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


8 7.  Cett  encore  une  quettion 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  i ceiie  de 
l'identité  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  définition  et  non 
point  dans  le  genre. 

8 S.  L'accident...  n'eet  rien  de 
ce  qui  précède,  première  définition. 

— C est  ce  qui peut  être  ou 

m’itr»  pae,  seconde  définition,  à 


iaquclle  Aristote  donne  la  prt'fé- 
rence.  De  ce  que  l’accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  u'étre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
dent,  ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  cb,  S,  8 I ! 
cb.  i,  8 1 ; cb,  S et  cb.  30,  et  Ué- 
tai^ys.  liy.  6,  cb.  i. 
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précède,  ni  définition,  ni  propic,  ni  genre;  c’est  cé 
c{iii  est  bien  à la  chose,  mais  (pii  peut  être  ou  n’être  pas 
à cette  seule  et  meme  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur  ; car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 I.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


S 9.  Ce  que  cest  que  la  défini- 
tion, le  genre,  te  propre,  |>uisi]u*on 
a dit  que  l'accident  n'étail  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  l'aftirmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  S5,  §5. 

g 10.  J^s  comparaisons,..  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
l’accident;  car  le  plus  et  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déti- 
nilion,  ni  propre:  iis  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'être  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  U est  seul  assis, 
rédilion  de  Berlin  donne  ici  une 
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s’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’aceicIeDt  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  dédnition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ I.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


Dégation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  mauuscrit,  et  qui  contredit 
manifestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  I'ado[ite,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mômes  termes  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  8,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
llv.  Il,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  12,  définition.  Il  faut  les  rap* 
procher  aussi  de  l'Introduction  de 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  4,  ch.  5 et 
siiiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'ètre  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Mais  les 
arguments  qui  suffisent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c’est  là  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 


IV, 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montre  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ao 
cidcnt,  l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver;  et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


§ s.  Une  méthode  unique  et  gé- 
nirale,  c'esl-à-ilire  ne  traiter  que 
de  la  déDnilion  dans  la  topique,  et 
n'appliquer  qu’i  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvât-on,  elle  lerait  fort  obecure. 
Cet  avertissement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  dédoition  lu  genre  et 
le  propre,  et  n'en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fondie de  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  étude  particulière  i 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu'Arislole 
lui-mème  recummande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  A 
beaucoup  prés  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eux. 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  géné- 
rale et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pas  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  «[uestion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VII. 


L’idcnlilé  est  triple;  elle  s’applique  : t*  au  nombre;  2*  à rc»i 
pcce;  3“  au  genre.  — 1,'idenlilé  numéi  ique  a elle-même 
trois  sens  bien  distincls. 


$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en- 


%i.  La  dietiion  qui  a éli  pro- 
potit  plut  haut,  celle  qui  est  In- 
diquée avec  les  mèuies  restriellODs, 
cb.  I,  S n>  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière générale,  h titre  de  simple  e» 
qnlsae.  Arlslole  donne  h entcodre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  esacle,  une  di- 
vision pins  précise  ; mais  la  dialec- 
tique n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — .4  ki  quttlien  qui 
Itur  eoneieiir  /«  mieux,  i celai 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


genre,  si  elles  te  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  déll- 
nilion  si  elles  te  rapprochent  üs- 
vanlage  de  la  deilnillon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourrs,  comme  le  dit  Alessn- 
dre,  ra|iporler  è la  déHaitlou  le 
changement  de  termes  moins  cisirs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l'idenlilé;  on  rappor- 
tera la  recherche  dea  dirrérences  h 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  reialirs  et  lenv- 
poraires,  et  letcomperaisoes  h l'ac- 
cident. 

1 1.  C*  qu'on  tnitmi  par  Mtvt- 
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tend  par  identi({ue  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ a.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  eu  étant  plusieurs,  ne  difTèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  .à  un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses , comme  celles-là , sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même , c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


ligv» , La  question  de  l'identilé 
a'esl  déji  présentée  plusieurs  fuis, 
et  notamment  ch.  S,  g i ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  VoiUt  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent  ; du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commenuteurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Mitaphytiqut, 
liv.  i,  ch.  V,  1017,  h. 

g S.  En  Irait  etpéett,  Alexandre 
prétend  qu'Aristote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêlement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité,  Mitaphytique, 
liv.  i,  ch.  4, 1006,  b,  26. 

g 3.  Ceit  un  sent  un  peu  diffé~ 
rent,  Stiivant  Héraclile  un  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignltt 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s’agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Uétaphytique,  llv.  4, 
cfa.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4*  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § *7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lor»(|ue  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


^ i.  A une  seule  espèce,  l'iden- 
tilc  apiiliqucu  à Peau  rentre  dans 
ridentilé  spécilique. 

S 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment , ridentité  numérique  est 
celle  qui  |H>rlc  le  caractère  le  plus 
marr|ué  d'identité. 

$ 6.  3/ais  ici  même,  c'est-à-dire 
en  fait  d'identité  numérique.  — La 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numériciuc  essentielle  ; la 
délinition  et  le  défini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l’on 
|K)ur  l’autre. 

g 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l’identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’étre  par  une  défi- 
nition. 
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(loime,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  dcfinition.  Mais 
ici  cependant  il  n*y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
<[ue  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé* 
finition,  de  prouver  Tidentité  de  la  chose,  tandis  qifil 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
irexiste  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  Pes- 
sence  de  la  chose , n*appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l’homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap^ 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  CSC  liomine.  £ii  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’hoinnu?,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une’ 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  lire  prit  réci- 
proquement pour  «//«,  c'est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  autti  d une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  dont  il  est  dit  ie  propre  > 


car  il  n’est  point  nécessaire...  qu’il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
cc|)endant,  si  le  propre  de  l'homme 
êta itde  dormir, si  la  faculté  de  dormir 
était  ie  propre  de  l'homme,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n*y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  u’est  pas  necessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lcs((uelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attribut  s essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  riioinmc,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  i*é- 
pondre  : c’est  un  animal.  § 7.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent;  car  cette  (piestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
riiomme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  fun  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  u’est  rien  de  tout  ce  qui 


8 7.  C est  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  eflet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
riduntité  et  de  la  diflereace  qui 
rentre  dans  la  déUnition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède^  première  déQnitton. 

— C est  ce  qui peut  être  ou 

n'itre  pai^  seconde  détinition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l’accident  est  l’at- 
tribut. qui  peut  être  ou  u’ètre  pas 
au  sujet  indifTéremment,  il  s’ensuit 
qu’il  n’y  a pas  science  de  l’acci- 
dent, ni  démonstration  : c’est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques^  liv.  1.  ch,  2,  g 1 ; 
ch.  i,  g 1 ; cb,  8 et  ch.  30,  et  Mé- 
taphyt,  liv.  6,  cb.  2. 
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|»ri'ccîdc,  ni  (lénnitioii , ni  |)ropn>,  ni  genre;  c’est  cè 
(|ui  est  bien  à la  chose,  mais  (jni  peut  être  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose , (juelic  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur  ; car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  .à  l'ac- 
cident les  comparaisons  qu'on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aêcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ovi  de  l'utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


S 9.  Ce  que  c'est  que  la  de/lnt- 
«on,  le  genre,  le  propre,  puiaju'on 
a (lit  quu  l'ücxident  n'était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  néi^tion  n'est 
(Xtnnue  que  par  l'aflirmalion  qni  la 
précède.  Derniers  Analytiques, 
liv.  1,  cb.  Sô,  g S. 

g 10.  J><(H>mpara<rofu...  Alesan- 
dru  remarque  arec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
l'accident;  car  le  plus  el  lu  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déll- 
nition,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels  ; ils  peuvent  être 
ou  n'ètrc  pas  au  sujet. 

g 1 1 . Comme  il  est  seul  assis, 
l'éditiou  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  être  assis,  qui  n’cst  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  point  d’obstacle  à ce  que  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  YI. 


Le  propre , le  genre  et  l’accident  peuvent  se  confondre  eu 
partie  avec  la  déiinition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


Dégation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
roaniresleinent  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  (|ui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Mitaphyti- 
fve,  liv.  tt,  ch.  S8  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  i et  3,  et 
lir.  11,  ch.  g,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  IS,  detinition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV. 


Porphyre,  ch.  a,  ch.  i,  ch.  5 et 
suiv. 

S I.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'ètre  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  es|M>ces  de  définitions.  Mais  les 
arguments  qui  suffisent  à établir  lu 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c'est  là  ce  qui  fait(|u'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

3 


Digitized  by  Google 


18  TOPIQUES, 

tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  efTet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  cboscs 
une  méthode  unique  et  générale;  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver;  et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g i.  Une  méthode  unique  et  gé- 
nérale, c'est-à-dire  ne  miter  que 
de  la  détlnilion  dans  la  topique,  et 
n'appliquer  qu'à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  ta 
trouvât-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  arertissement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  définition  le  genre  et 
le  propre,  et  n'en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fondie de  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu'Aristote 
lui-méme  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  4;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règle»  particulières  à chacun  d’eux. 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  gêné* 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pas  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  (piestion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
défînition,  soit  au  genre.  Du  reste,  nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VII. 


L’identité  est  triple  ; elle  s’.ipplique  : t*  au  nombre  ; 2*  h l’e». 
pèce;  3"  au  genre.  — L'identité  numérique  a elle-même 
trois  sens  bien  distiiicls. 


$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en* 


S 3.  La  divûion  gui  a *li  pro- 
poU»  plut  haut,  celle  qui  est  iu- 
diqiiée.  avec  les  mêmes  restrictions, 
cb.  1,  9 to  de  ce  iivre,  iTune  ma- 
nière générale,  il  titre  de  simple  es- 
qnisae.  Aristote  donne  S entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  pius  eiacte,  une  di- 
vision plus  précise  ; mais  ia  dialec- 
tique n'exige  pas  des  régies  ausd 
rigoureuses.  —■  A la  gutilien  gui 
leur  convient  le  mieux,  S celui 
des  quatre  termes  dialectiques  svec 
lequel  ellee  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieua  du 


genre,  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  déll- 
nilion  si  elles  se  rapprochent  ds- 
vaniage  de  la  déünitlon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  coinmu  le  dit  Alesan- 
dre,  rapporter  S la  délinillou  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  pius  clairs,  la  re- 
cherche de  l'idenUté;  on  rappor- 
tera la  recherche  des  dlfiérences  à 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relatifs  et  teari- 
poraires,  et  les  comparaisons  i l’ao- 
eident. 

9 I.  Ct  fu’an  eniemi  pat  idaw  ■ 
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tend  par  idetiticjue  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 2.  Identique,  pour  nous  borner  h un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  en  noinbi  e,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  eu  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  eu  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


tiqu» , La  question  de  l'Identité 
s'est  déjà  présentée  plusieurs  fuis, 
et  notamment  cb.  5,  g 4 ; elle  se  re> 
présentera  plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  11  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  allacber  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Métaphysique^ 
liv.  4,  ch.  9, 1017,  b. 

g S.  En  trois  espèces^  Alexandre 
prétend  qu' Aristote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité,  Métaphysique, 
liv.  4,  ch.  4, 1006,  b,  26. 

g 3.  Cest  tm  sens  un  peu  diffi-' 
rent,  Suivant  Héraclite  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  üfatapAyftçrue,  liv.  4, 
cb.  5,  1010,  a,  13. 
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reiit  do  ceux  qui  précèdent.  § 4*  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


$ 4.  >4  une  seule  espèce,  Piden- 
ülc  appliquée  à Peau  rentre  dans 
PidentUé  s|)écitique. 

S 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment , Pidentité  numérique  est 
celte  qui  |>ortc  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

S 6.  Mais  ici  même,  c’est-à-dire 
en  fait  d’identité  numérique.  — La 
plus  spéciale  et  la  première  est 


Pidentité  numérique  essentielle  ; la 
déOnition  et  le  défini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  Pun 
|K)ur  Pautre. 

g 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l’identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  Pétre  par  une  défi- 
nition. 


!4  TOPIQUES. 

ilonne^  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffit,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose  , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap- 
prendre la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
cju'il  est  liomme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’homme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’iionime  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une' 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
l)ipcdc  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  être  prie  réci- 
proquement pour  ellCt  c’est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  aussi  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  dont  il  est  dit  le  propre  > 


car  il  n’est  point  nécessaire...  qu'il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ceiiendant,  si  le  propre  de  l'homroe 
élaitdedormir.si  la  facultédc  dormir 
était  le  propre  de  i'hootme,  comme 
celle  d’appreudre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  n’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  les((uelies  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’bommc,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question  ? on  peut  convenablcmcut  !•€- 
pondre  : c’est  un  animal.  § 7.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  (ju’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  <]uestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Cest  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  eflet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
ridentilé  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  déünition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g S.  L'accident...  n’est  rien  de 
ce  qui  précède,  première  déOnition. 

— Cest  ce  qui peut  être  ou 

n’itre  pas,  seconde  dètinition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l’accident  est  i'al- 
iribut.  qui  peut  être  ou  u’ètre  pas 
au  sujet  indifférennnent,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
denl.  ni  démonstration  : c’est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  2,  g 1 ; 
ch.  i,  g 1 ; cb,  8 et  ch.  30,  et  Mé- 
taphys,  liv.  0,  ch.  8. 


16  TOPIQUES, 

piôrèdc,  ni  (lédiiition , ni  propif,  ni  genre;  c’est  ce 
<|iii  est  bien  à la  chose , mais  (|iii  peut  cire  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  §9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l'ac- 
cideiit  les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


g 9.  O que  c'est  que  la  dé/lni- 
lion,  le  genre,  le  propre,  puisiju'on 
a dit  que  l'accident  n'était  rien  de 
tout  cela , et  que  la  négation  n’est 
connue  que  par  l'aflirmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  Sô,  g 5. 

g 10.  Leseomparadsons...  Aleian- 
dre  remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  A 
l'accident;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nition,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'ètre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  assis, 
l'édilion  de  Bertln  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  point  d'obstaele  à ce  que  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  YI. 


Le  propre , le  genre  et  l’acrident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  dénnition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  mauuscrit,  et  qui  contredit 
maniresleineni  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions ilonnées  dans  ce  chapitre  de 
celles  (|ui  sont  données  pour  les 
mêmes  tenues  dans  la  Métaphyti- 
gtte,  liv.  H,  ch.  SS  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  S et  3,  et 
Ifv.  tt,  ch.  S,  accident,  et  liv.  7, 
à).  1S,  délinition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV. 


Porphyre,  ch.  ï,  ch.  i,  ch.  5 et 
suiv. 

8 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  lerines  comme 
des  espèces  de  définitions.  Hais  les 
arguments  qui  suffisent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
sufliscnt  |ias  pour  établir  la  délini- 
tion ; et  c'est  là  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

3 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énonces  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  consé(juent,  on  j)eut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § 2.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


8 a.  Une  méthode  unique  et  gé- 
nérale^ c’est-à-dire  ne  traiter  que 
de  la  définition  dans  la  topique,  et 
n’appliquer  qu’à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvàt-on,  elle  serait  fortobscure. 
Cet  avertissement  d’Aristote  n’a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déQnition  le  genre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l’ac- 
cident. C’est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu’il  parle  d’après  l’étude  appro- 
fondie de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Aristote 
lui-même  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n’est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu’il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eux. 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  géné- 
rale et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
déHiiition,  soit  au  genre.  Du  reste,  nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L’idcatité  est  triple  ; elle  s’.ippliquc  : I*  au  nombre  ; 3*  h l’o». 
pèce;  5“  au  genre.  — L’identité  numérique  a elle-même 
trois  Sens  bien  distincts. 


$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu'on  en* 


S 3.  £a  dmtion  qui  a iU  pro- 
potét  plut  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée avec  les  mêmes  resirieliODS, 
cil.  1,  S 10  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière gtmêrale,  S titre  de  simpie  es- 
quisse. Aristote  donne  S entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
nue  méthode  plus  csacle,  une  di- 
vision pins  précise  ; mais  ia  dialec- 
tique n'exige  pas  des  règles  aussi 
riqonreuscs.  — à kt  qutitien  qui 
leur  convient  le  mieux,  3 celoi 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  pins  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


genre,  si  elles  se  rapprochent  du- 
vantage  du  genre,  ceui  de  la  déli-> 
nition  si  elles  se  nppruclieiil  ds- 
vantage  de  la  deilnillon,  etc.  Ainti 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  i la  définition  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  ridenlllê;  on  rappor- 
tera la  recherche  des  diflérences  h 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relalirt  et  lein* 
poraires,  et  les  compsraisons  h l'ao- 
cMent. 

S 1.  Ca  qu'on  entemi  par  Man* 
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CHAPITRE  V. 


Définition  des  quatre  termes  dialectiques  : 1**  La  définition 
est  ce  qui  exprime  l’essence  de  la  chose  : de  l’identité  ou 
de  la  diversité  des  choses. 

2®  Le  propre  est  ce  qui  n’appartient  qu’à  la  chose  seule  : 
propre  lcmi>oraire,  propre  relatif.  !.e  propre  et  la  chose 
peuvent  être  pris  réciproquement  l’un  pour  l’autre. 

5®  Le  genre  est  raltribut  ('ssentiel  des  espèces  différentes  : 
question  de  l’identité  ou  de  la  diversité  des  genres. 

4"  L’accident  est  l’attrihiit  qui  peut  être  ou  n’ôtre  pas  à la 
chose  : l’accident  peut  devenir  un  propre  temporaire  ou 
relatif. 


§ I.  ’ll  faut  dire  aussi  ce  que  c’est  que  la  définition, 
le  genre , le  propre  et  l’accident. 

§ a.  La  définition  est  une  énonciation  qui  e.xprime 
l’essence  de  la  chose.  Or,  l’on  peut  donner  une  énoncia- 
tion de  ce  genre  pour  expliquer  un  seul  mot,  ou  bien 
une  énonciation  pour  expliquer  une  autre  énonciation; 
car  il' est  possible  de  définir  encore  quelques-unes  des 
choses  qui  sont  déjà  expliquées  par  une  énonciation  de 


« sillon  se  décide  pour  Tune  des 
« deux  parties  de  la  contradic- 
« lion.  » 

g S.  £a  définition  est  une  énon- 
ciation ^ voir  au  livre  3 des  Der- 
niers Analytiques^  ch.  10,  la  dcU- 
nition  de  la  définition  : elle  est  ana* 
logue  à celle  qui  est  donnée  ici.  — 


Pour  expliquer  un  seul  mot,  le  dé- 
flni  peut  être  représenté  par  un 
seul  mol,  et  c’est  le  cas  le  plus  or- 
dinaire; ou  il  peut  être  représenté 
par  une  proposition  tout  entière  : 
c’est  ce  qu’entend  Aristote  quand  il 
dit  : « Une  énonciation  pour  ex- 
pliquer une  énonciation:  » 
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celte  espèce.  § Quand  donc  on  donne  Texplication 
cherchée  au  moyen  d’un  simple  nom  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  il  est  évident  qu’on  ne  donne  pas  par  là  la 
définition  de  la  chose , puis  que  toute  définition  doit 
être  une  énonciation  développée.  On  doit  cependant 
admettre  qu’il  y a réell(*inent  définition  dans  les  cas 
pareils  à celui-ci  : le  bien  est  ce  qui  est  convenable. 
§ 4*  même  c’est  une  définition  que  l’on  fait,  quand 
on  demande  si  la  sensation  et  la  science  sont  une  même 
chose  ou  des  choses  différentes;  car,  dans  les  défini- 
tions, connaître  la  similitude  ou  la  difTércnccdcs  choses, 
est  ce  dont  on  s’occupe  le  plus.  Appelons  donc,  d’une 
manière  générale,  définitions,  toutes  les  propositions 
qui  ont  le  même  but  que  les  définitions.  Or,  il  est  évi- 
dent de  soi  que  les  choses  dont  on  parle  ici  sont  toutes 
de  ce  genre.  En  effet,  du  moment  que  nous  pouvons 
discuter  une  chose  en  prouvant  qu’elle  est  identique  à 
une  autre  ou  différente,  nous  pourrons  aussi  de  la 
même  manière  absolument  nous  occuper  de  trouver 
des  définitions.  Ainsi,  une  fois  que  nous  avons  montré 
que  la  chose  n’est  pas  identique  à la  définition  qu’on  en 


S 3.  Au  moyen  d'un  timplê  nom^ 
OD  peut  déUnir  d'uQ  sc;ul  mot,  mais 
ce  D’est  pas  une  définition  propre- 
ment dite  ; car,  en  renversant  les 
termes,  ce  mot  unique  serait  réel- 
lement le  défini,  et  non  plus  la  défi* 
nition. 

$ i.  Si  la  sensation  et  la  science 
sont  une  même  chose,  la  question 
de  l’identité  et  de  la  difTérence  est 
le  fond  même  de  la  déflnilion;  car, 
dans  toute  définition,  il  s’agit  tou- 
jours de  savoir  si  les  deux  mem- 


bres sont  parfaitement  identiques  : 
si  la  définition  représente  exacte* 
ment  le  défini.  — Les  choses  dont 
on  parle  ici,  les  choses  pour  les- 
quelles on  discute  l’identité  ou  la 
différence.  — Théophraste,  au  rap* 
port  d’Alexandre,  ne  classait  pas  la 
question  d’identité  comme  son  mat* 
tre  ; il  la  plaçait  sous  la  question  du 
genre,  comme  la  diflférence  même, 
et  non  point  sous  la  question  de  la 
définition,  ainsi  que  le  fait  Aristote; 
on  ne  sait  les  motifs  de  Théophraste, 
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doiioe,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffit,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap'» 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et , s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire , c’est 
qu'il  est  liomme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
a une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’homme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fut  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une* 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  itre  pris  réci- 
proquement pour  elle,  c'est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  itre  aussi  d une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seut  dont  il  est  dit  le  propre 


car  il  n’est  point  nécessaire...  qu’il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
cc|>endant,  si  le  propre  de  rbomroe 
élaitdedornûr,si  la  faculté  de  dormir 
était  le  propre  de  l'homme,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciproritc  possible: 
car  il  n’est  pas  necessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribue  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lescjuelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  i*e- 
pondre  : c’est  un  animal.  § 7.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  <|uestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
riiomme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animai  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Cest  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
l’identité  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  détinilion  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L’accident...  n’est  rien  de 
ce  gui  précède,  première  déQnilion. 

— Cest  ce  qui peut  être  ou 

n’étrt  pas,  seconde  déünition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l’accident  est  l’at- 
tribut. qui  peut  être  ou  u’être  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s’ensuit 
qu’il  n’y  a pas  science  de  l’acci- 
dent,  ni  démonstration  : c est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  2,  g 1 ; 
ch.  4,  g 1 ; ch,  8 et  ch.  30,  et  Mé- 
taphys.  liv.  6,  cb.  2. 
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prcrèdc,  ni  cléOnition , ni  propre,  ni  genre;  c’est  ce 
(jui  est  bien  à la  chose,  mais  qnl  peut  être  ou  u’être  pas 
à cette  seule  et  meme  chose , quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu'on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


S 9.  Ce  que  c'est  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  puist^]u'on 
a dit  que  l'accident  n'était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  l'afQrmatioD  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  cil.  25,  g 5. 

g 10.  L«xcomparat4on«...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
l’accident;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nition,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'èlre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  assis, 
rédiiiüii  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’aceident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  définition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

« 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  mauuscrity  et  qui  contredit 
manireslemcnt  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l’adopte,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Métaphysi~ 
que,  liv.  8,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
liv.  11,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  12,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l’Introduction  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  i,  ch.  5 et 
suiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d’être  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Uais  les 
antuments  qui  suffisent  à établir  le 
propre,  le  genre  cl  l'accident,  ne 
suffisent  |>as  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c’est  là  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

• 

2 
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DIgitized  by  Google 


18  TOPIQUES, 

tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  nVst  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  faisons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  consé(iuent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  ([u’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g 3.  Une  mêthodt  unique  et  gé- 
nérale, c’esl-6-tlir«  ne  irailer  que 
de  la  déOnition  dans  la  topique,  et 
n’appliquer  qu'à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvât-on,  elle  terait  fort  obicure, 
Cet  atferüssement  d’Aristote  n’a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déHnition  le  ganre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l’ac- 
cident. C’est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu’il  parle  d’après  l’élude  appro- 
fondie de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  ; elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Aristote 
lui-même  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i ; mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n’est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  h chacun  d’euxi 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  gêné* 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L identité  est  triple  ; elle  s’applique  : t au  nombre  ; 2*  h l’es* 
pèce;  5°  au  genre.  — L’identité  numérique  a ellc-mûme 
truis  Sens  bien  distincts. 


$ I.  Mais,  avant  tout, 

La  dmtiOfi  qui  a ité  pro- 
potét  plut  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée avec  ies  mêmes  restricllons, 
ch.  I,  i 10  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière générale,  h litre  de  simple  es- 
qoisse.  Aristote  donne  i cnlcndre 
qu'on  pourrait  sans  doule  trouver 
une  méthode  plus  esacle,  une  di- 
vision pins  précise  ; mais  la  dialec- 
tique n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — A la  fuestion  qui 
Itur  eonvienl  le  mieux,  è celui 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  lea  llcui  du 


il  faut  définir  c«  qu’on  en- 

genre,  si  elles  se  npprochenl  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  dèd- 
nition  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  détinltlon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  h ht  déHnillon  le 
changement  de  termes  moins  claira 
pour  dea  termea  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l'identité;  on  rappor- 
tera la  recherche  des  différences  à 
b question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relatiis  et  tem- 
poraires, et  les  compnraisoni  h l'ac- 
cident. 

$ 1.  Ce  fa'en  anfsial  par  Mm> 
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tend  par  identic|ue  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 2.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose  : par  exemple , vêtement  et  manteau  ; en  espèce , 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  bominc  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  h un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  eu  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


tique , La  question  de  Tidentité 
s’esl  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  cb.  5,  g 4 ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sen.s  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Métaphysique^ 
liv.  4,  ch.  9,  1017,  h. 

g S.  En  trois  espèces^  Alexandre 
prétend  qu’ Aristote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité.  Métaphysique, 
liv.  4,  ch.  4, 1006,  b,  26. 

g 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclite  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bleu  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Métaphysique,  liv.  4, 
cb.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  do  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


% i.  A une  teult  espèce,  l'iden- 
titv  apiiUqiice  à l'eau  rentre  dans 
l'idcntilê  spécilique. 

)(  S.  Ce  qui  eil  un  numériqite- 
ment , l'idcntilê  numérique  est 
celle  qui  (lortc  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

8 6.  Hait  ici  mime,  c'est-i-dire 
en  fait  d'identité  numérique.  — l.a 
plut  tpieiale  et  la  preaUire  est 


l'identité  numérique  essentielle  ; la 
déQnilion  et  le  délini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l'on 
(tour  l'autre. 

8 T.  En  second  lieu,  le  second 
deftré  d'identité  numérique,  c'est 
l'identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l'étre  par  une  défi- 
nition. 


U TOPIQUES, 

doiioe,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  dénnition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé- 
(inition,  de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
u’existe  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l'es- 
sence de  la  chose  , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l'homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap' 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
<|u’il  est  liomiiie.  Eu  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
riioimne,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  deruier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  uii  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  |)iopre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  clieval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 

g s.  Et  peut  Un  pris  riei-  car  O n'etl  pointiiêfetâaire...  fu'il 
jtroyueflwnl  pour  tUe,  c'est  le  ca-  soit  im  homme,  ce  qui  devrait  être 
racU-re  priociiKil  du  prupre.  — Ce  ce|ieadint,  si  lu  propre  de  l'bomme 
qui  peut  être  aussi  d uns  autre,  le  étaitdedormir.silaracullédedormir 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su-  était  le  propre  de  rhonuue,  coaimc 
jet  seul  dout  il  est  dit  le  propre  celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciproritc  possible: 
car  il  ii’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homine. 

§ 6.  r>e  genre  est  ce  qui  est  attribue  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lesquelles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l'on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  riiomme,  si  l’on  demande  : qu’cst-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  ré- 
pondre ; c’est  un  animal.  § 'j.  C.’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  (|u’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (jiiestion  tombe  sotis  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  lu  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l'est  aussi  du  boeuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l'un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

$ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  <|ui 


g 7.  Cett  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  i celle  de 
l'identite  et  de  la  différeuce  qui 
rentre  dans  la  définition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g S.  L'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède,  première  définition. 

— Cett  ce  qui peut  être  ou 

pat,  seconde  définition,  i 


laquelle  Aristote  donne  la  pri'lé- 
rence.  De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  u'étre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
dent,  ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Demiert 
Analytiques,  liv.  1,  cli.  S,  g I ; 
cil.  i,  g 1 ; ch,  8 et  cb.  34,  et  Jf«- 
taphyt.  liv.  6,  cb.  3. 
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|)i  érèdc,  ni  dënnition , ni  propre,  ni  genre;  c’est  cé 
cjui  est  bien  à la  chose,  mais  qui  peut  être  ou  n’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose , quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  dénnition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu'on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ovi  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


$ 9.  Ce  que  c'est  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  putSi]u’on 
a dit  que  l’accident  n'était  rien  de 
tout  cela , et  que  la  négation  n’est 
connue  que  par  l’affirmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  S5,  g 5. 

g 10.  Iass  comparaisons...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s’adresse  toujours  à 
l’accident;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déii- 
nition,  ni  propre:  iis  sont  punv 
ment  accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'étre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  assis, 
l'édition  de  Berlin  donne  ici  une 
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i*oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’accident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  dénnition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  a 
part  pour  plus  de  clarté. 

* 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu’elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit,  et  qui  contredit 
manirestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  H,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
liv.  Il,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
di.  12,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l’Introduction  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  4,  ch.  5 et 
suiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'étre  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Hais  les 
arguments  qui  suffisent  à établir  le 
propre,  le  genre  cl  l’accident,  ne 
suffisent  {>as  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c’est  là  ce  qui  fait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 

• 
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tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  déiinitions;  en  elTel,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
nuuit  au  défini,  ce  qii’oii  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  ou  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  |)ropre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § i.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  uniepte  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver;  et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  .\u  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  (hacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g s.  Vni  méthode  unique  et  gé- 
nérale, c’esl-4-dire  ne  traiter  que 
de  la  déflnition  dans  U topique,  et 
n'appliquer  qu’i  elle  seuic  toute  la 
suite  des  iieux  commuas.  — Et  ta 
trouvât-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d'Aristote  n'a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d'appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déflnition  le  genre  et 
le  propre,  et  n'en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d'Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l'on  peut  croire 


qu'il  parle  d'après  l'étude  appro- 
fondie de  l'ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacre  une  élude  particulière  h 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu'Aristote 
lui-mème  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  4 ; mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n'est  pas  h 
beaucoup  prés  aussi  formel  qu'il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d'eux. 
$ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  génë« 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  question 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  dos  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L’identité  est  triple  ; elle  s’applique  : t*  au  nombre;  2®  à l’es- 
pèce; 5®  au  genre,  — L’identité  numérique  a elle-môme 


trois  sens  bien  distincts. 

§ I.  Mais,  avant  tout, 

S 3.  La  division  gui  a éii  pro- 
posée plus  hautf  celle  qui  est  in- 
diquée. avec  les  mêmes  restrictions, 
ch.  1,  § tO  de  ce  livre,  d'une  raa> 
nière  générale,  à titre  de  simple  es- 
quisse. Aristote  donne  à entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  exacte,  une  di- 
vision plus  précise  ; mais  la  dialeo- 
tique  n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — Â la  question  gui 
leur  convient  le  mieux,  à oeiot 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  Ucui  du 


il  faut  définir  ce  qu'on  en« 

genre,  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  défi- 
nition si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  déliniilon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  à la  déhnilton  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l’identité;  on  rappo^ 
tera  la  recherche  des  différente  h 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relatifs  et  tem- 
poraires, et  les  comparaisons  h l’ao- 
cident. 

$ 1.  Ce  qa’on  eniemi  pat  Msn* 


20  TOPIQUES, 

tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ a.  Identique,  pour  nous  borner  n un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  especes;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose  : par  exemple , vêtement  et  manteau  ; en  espèce , 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses , comme  celles-là , sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


Hçue , La  question  de  l'idenlilé 
s'est  déjà  présentée  plusieurs  fuis, 
et  notamment  cb.  5,  g i ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fols  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
luolus  c'est  ainsi  qu'Alexandru  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
seo.s  que  le  mol  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Sîétaphytique, 
Uv.  i.  cb.  S,  1017,  h. 

8 0.  En  trou  etpécei,  Alexandre 
prétend  qu'Arislote  reconnaît  dan.s 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité,  Mitaphyitque, 
liv.4,  ch.  i,  1000,  b,M. 

8 3.  Ceet  un  sent  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclile  un  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cralyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  (pi'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Métaphyiique,  liv.  i, 
Cb.  S,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identi([ue.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition  ; par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau,  et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l'homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


$ A une  eeute  espèce,  l'iden- 
titu  ap|illquce  à l'eau  rentre  dans 
ridenlilé  spécillque. 

8 S.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment , l'identité  numérique  est 
celle  qui  )K>rlu  ie  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

8 6.  Hais  ici  mime,  c'est-i-dire 
en  fait  d'idcniilé  numérique.  — I.a 
plus  spiciale  et  la  première  est 


l'identilé  numérique  essentielle  ; la 
dèGnitioii  et  le  délini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l'un 
IKiur  l'autre. 

8 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d'identité  numérique,  c'est 
l'identilé  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l'étrc  par  une  défi- 
nition. 


li  TOPIQUES. 

(loiiDe,  nous  auroDS  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé> 
finition,  de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
u’existe  pas. 

§5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l’homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap' 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
c|u'il  est  liomtne.  Eu  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
l’homnae,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
rhoinine  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  ctiT 

g 5.  Et  peut  Urt  prit  riei-  cariln't$tpot«tnéeettatn...^'il 
proquement  pour  elle,  c'est  le  ca-  toit  un  Aomtne,  ce  qui  devrait  être 
raclère  pfiDci|ial  du  propre.  — Ce  ceireudant,  si  le  propre  de  l'boraine 
qui  peut  être  auiii  à une  autre,  le  élaitdedorinlr,silaraculbidedonnir 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su-  était  le  propre  de  rbouime,  comme 
jet  seul  dont  il  est  dit  le  propre  ; — celle  d'appreudre  la  gramioaire. 


P 
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LIVRE  I,  CHAPITRE  V. 
à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  n'est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu  il 
soit  un  hommo, 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lestpielles  sont  différentes  par  I es-  ' 
pèce;et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  (piand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homnie,  si  l'on  demande  : qu’cst-ce  que 
le  sujet  en  question  ? on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  ^ C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  <|uestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  geint  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  I un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

^ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  <|ui 


8 T.  Cttt  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  eu  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
rklcntiic  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  définition  et  non 
point  dans  le  i;eore. 

8 8.  L'accident...  n'est  rien  de 
ce  qui  précède,  pn-i]'-  li  rinition. 
— Cest  ce  </•  ''iT  ou 

n à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  B'étre  pas 
au  sujet  indifféreoiincnt,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
dunl,  ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  2,  8 I I 
cb.  4,  8 1 i ci>.  8 et  cb.  10,  et  Ui- 
taphys.  liv.  6,  cb.  1. 
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cloiioe,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
<{ue  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
u’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’cs- 
senec  de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap-» 
prendre  la  grammaire; car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  liomme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
il  une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
riiotnnK*,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une' 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
l)ipèdc  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


§ 5.  Et  peut  être  prit  réci- 
proquement pour  elle,  c’esl  le  ca- 
raclère  principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  autti  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  doBl  II  est  du  te  propre 


car  il  n’est  point  nécessaire.,,  qu’il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|>endanl,  si  le  propre  de  l'honiroe 
êlaitde  dormir, si  la  faculté  de  dormir 
était  le  propre  de  l'homme,  comme 
celle  d’apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  de  réciproritc  possible: 
car  il  u'est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

§ 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lescpielles  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attribut  s essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  ([uand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l'on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  eu  question  ? on  peut  convenableincnt  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  ^ 7.  C’est  encore  une  ejues- 
tion  de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent;  car  cette  (juestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
riiomme  et  qu’il  l'est  aussi  du  boeuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l'un  et  1’ .autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g T.  Ceit  encore  un<  quettion 
de  genre  ; on  aurait  pa  en  effet  rap- 
porter cette  question  i celle  de 
l'idcntilé  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  définition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g S.  L'accident.. . n'est  rien  de 
ce  qui  précède,  première  définition. 

— Cest  et  qui peut  être  ou 

ss'ilr»  pat,  seoMtde  définition,  i 


laquelle  Aristote  donne  la  pK'fé- 
rence.  De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  u'ètre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  a'y  a pas  science  de  l'acci- 
denl,  ni  démonstration  : c'c.st  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  3,  g 1 ; 
cil.  4,  g 1 ; cb,  S et  cb.  30,  et  Jfe'- 
ta/dsys.  liv.  6,  cb.  S. 
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pi  éccde,  ni  cléniiition  ^ ni  propre,  ni  genre;  c’est  cé 
(]ui  est  bien  à la  chose,  mais  qni  peut  être  ou  n’étre  pas 
«î  cette  seule  et  même  chose , quelle  qiTelle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  déhiiition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffît  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là  ; car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


S 9.  Ce  que  cest  que  la  défini- 
tion^ le  genre,  le  propre,  piiistiu’on 
a dit  que  raccident  n'était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  rafBrmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  cil.  S5,  §5. 

g 10.  J^s  comparaisons,..  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  à 
raccident;  car  le  plus  cl  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nilion,  ni  propre:  iis  sont  pure- 
ment accidentels;  iis  peuvent  être 
ou  n'être  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  assis, 
l’édition  de  Berlin  donne  ici  une 
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m’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’cst  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’acciilent  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déiinilion  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’arcidenl , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit , et  qui  contredit 
manirestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  déPi- 
nilions  données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  tenues  dans  la  Métaphysi- 
que, liv.  S,  cil.  SS  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  8,  ch.  1 et  3,  et 
liv.  Il,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  It,  détinition.  Il  Tant  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV. 


Porphyre,  ch.  S,  cli.  4,  ch.  5 et 
suiv. 

8 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'étre  donné,  les  arguments 
qui  détruisent  lu  prupie,  le  genre 
et  l'accident,  détruisent  également 
la  délinition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  esp«>ces  de  délinitions.  Mais  les 
arguments  qui  sufTisent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suriiseiU  lias  pour  établir  la  délini- 
lioii  ; et  c’est  là  ce  qui  lait  qu'on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 
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tout  aussi  bien  s\'ippliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § 2.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale  : car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et , la  trouvât-on , elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g 2.  Vm  méthode  unique  et  gé- 
nérale^  c’esl-à-dlre  ne  traiter  que 
de  la  délinition  dans  la  topitfue,  et 
n’appliquer  qu’à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvàt-on^  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d’Aristote  n’a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déOnilion  le  genre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l'ac- 
cident. C’est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu’il  parle  d’après  l'étude  appro- 
fondie de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude,  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’.Aristote 
lui-mème  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i ; mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n’est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu’il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d’eux. 
$ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  génc« 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  cjuestion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  h peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L’idcatilé  est  triple  ; elle  s’applique  H*  au  nombre  ; 2®  h l’es- 
pèce;  5®  au  genre.  — I/identilé  numérique  a elle-mômc 
trois  sens  bien  distincts. 

$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en- 


g 3.  £a  divMton  gui  a été  pro- 
posée plus  haut,  celle  qui  est  in- 
diquée avec  les  mêmes  restricUons, 
cb.  ly  g 10  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière générale,  à Utre  de  simple  es- 
qoisse.  Aristote  donne  à entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  exacte,  une  di- 
vbion  plus  précise  ; mais  la  dialec- 
tique n'exige  pas  des  régies  aussi 
rigoureuses.  — Â la  question  qui 
leur  convient  le  mieux,  à celai 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


genre,  si  elles  se  rapprochent  dsH 
vantage  du  genre,  ceux  de  la  déH- 
ni  lion  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  détinition,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  ii  ta  déhoition  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  l’identité;  on  rappo^ 
tera  la  recherche  des  différences  à 
la  question  du  genre  et  à celle  du 
propre;  les  propres  relatifs  et  tem- 
poraires, et  les  comparaisons  h l'ao* 
cklent. 

g 1.  C«  gu'an  ontend  pat  M<A** 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ 2.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s'entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  à un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


tique , La  question  de  ndenlilé 
s'est  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  cb.  5,  g 4 ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexandre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  JUétaphysiquey 
Uv.  4,  ch.  9,  1017,  b. 

g 8.  En  trois  espèces,  Alexandre 
prétend  qu'Arislote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  môme 
exemple  est  cité.  Métaphysique, 
liv.  4,  ch.  4, 1006,  b,  26. 

g 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclile  on  ne  pou- 
vait pas  se  baigner  deux  fois  dans 
la  môme  eau.  Cratyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu’on  ne 
pouvait  pas  dire  qu’on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Métaphysique,  liv.  4, 
cb.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § t\.  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  l’eau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  .sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
<lont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § 7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


i l.  À une  seule  espèce,  l’iden- 
Ulù  apiiliqiièu  à l'eau  rentre  dans 
ridentilé  spécilique. 

8 5.  Ce  qui  est  un  numérique- 
ment , l'identité  iimnérique  est 
celte  qui  |)orte  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

8 6.  Mais  ici  mime,  c'est-à-dire 
en  fait  d'identité  numérique.  — l.a 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numérique  cs.sentielle  ; la 
délinitioii  et  le  détini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l’un 
pour  l'autre. 

8 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l'identité  exprimée  par  nn  propre, 
au  lieu  de  l'être  par  une  défl- 
niüon. 
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doiiue,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  établir  la  dé> 
finition,  de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
u’existc  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n'appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  l'homme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap» 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire; 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  liomme.  Eu  efïet,  on  n’appellera  jamais  proprt; 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  à 
rimmme,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fût  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une 
qualité  de  ce  deroier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  pro{>re  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  un  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  juopre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g s.  Et  peut  être  prit  tM- 
pmqutment  pour  tUt,  c’esl  le  ca- 
nclùre  priDcipal  du  protire.  — Ce 
qui  peut  être  auiti  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  an  su- 
jet seul  dont  il  est  dU  le  propre 


ear  U n'eit  point  tiéeeitaire...  qu'il 
toit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
cejieodant,  si  le  propre  de  l'borane 
élaitdedormir.si  la  faculté  de  dormir 
était  le  propre  de  riionime,  comme 
celle  d'appreudre  la  grammaire. 


Digitized  by  Google 


15 


LIVRE  ï,  CHAPITRE  V. 

à une  autre  chosC)  il  n’y  a point  de  réciprocité  possible: 
car  il  n’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  tlort,  qu’il 
soit  un  homme. 

»»  S 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  les({uel)es  sont  différentes  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attribut  s essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  l’homme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  en  question?  on  peut  convenablement  ré- 
pondre : c’est  un  animal.  § y.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (juestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

J 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Cest  encore  une  question 
de  genre  ; ou  aurait  pu  eu  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
l'identité  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  délinition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L’accident...  n’est  rien  de 
ce  qui  précède^  première  dëQnition. 

—•  Cest  ce  qui peut  être  ou 

n’itre  peu,  seconde  délinition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  préfé- 
rence. De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut. qui  peut  être  ou  n’étre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
dent, ni  démonstration  : c'est  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  8,  g 1 ; 
cil.  i,  g 1 ; cb,  8 et  cb.  30,  et 
taphys.  liv.  0,  cb.  2. 
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préti^dc,  ni  dcfinition ^ ni  propre,  ni  genre;  c’est  cé 
(]iii  est  bien  à la  chose,  mais  (pii  peut  être  ou  n’être  pas 
à cette  seule  et  même  chose , quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  à une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu'on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  que  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. §11.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


S 9.  Ce  que  cest  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  puis«]u*on 
a dit  quü  l'acxident  n'êtail  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  uéi;ation  u'est 
connue  que  par  rafGrmatioD  qui  la 
précède,  Dernier  $ Analytiques , 
liv.  1,  ch.  g 5. 

g 10.  Lescomparaisons...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adrc5se  toujours  à 
l’accident;  car  le  plus  el  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  déli- 
nilion,  ni  propre:  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n'ètre  pas  au  sujet. 

g 1 1 . Comme  U est  seul  assis, 
rédiliou  de  Berlin  donne  ici  une 
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t’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Parexemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d'obstacle  à ce  que  l'accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  tm  propre. 


CHAPITRE  YI. 


Le  propre , le  genre  et  l’aceident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déiinition  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  a 
part  pour  plus  de  clarté. 

§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  ü un 
sent  manuscrit,  et  qui  contredit 
nunirestemeni  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l'adopte,  et  c'est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  lus 
mêmes  termes  dans  la  Métaphyii- 
gue,  liv.  8,  ch.  S8  et  30,  genre  et 
accident  ; liv.  e,  ch.  3 et  3,  et 
liv.  11,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  13,  déiinition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV. 


Porphyre,  ch.  3,  ch.  i,  ch.  S et 
siiiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  gui 
vient  d'être  donné,  les  argiiiiients 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l'accident,  détriiiseiil  également 
la  déiinition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  termes  comme 
des  cs|M‘ces  de  définitions.  Mais  les 
arguments  qui  sulOseut  il  élahlir  lu 
propre,  le  genre  et  l'accident,  ne 
suriiscnt  lias  pour  établir  la  délini- 
tion  ; et  c'est  là  ce  qui  lallqu'oii  ne 
doit  poiut  les  confondre  avec  elle 

3 


Digitized  by  Google 


18  TOPIQUES. 

tout  aussi  bien  s’appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
l’on  a montré  que  la  définition  n’appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l’un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n’est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu’en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § a.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale;  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver  ; et , la  trouvât-on , elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l’on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


g s.  Une  méthode  unique  et  gé- 
nèrale^  c’esl-à-<Hre  ne  traiter  que 
de  la  dûnnition  dans  la  topique,  et 
n’appliquer  qu’à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  coramuDs.  — Et  la 
frouvdf-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d’Aristote  n’a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’appliquer 
celte  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déOniiion  le  genre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l’ac- 
cident. C'est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Aphrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu’il  parle  d’après  l’élude  appro- 
fondie de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu'.Arislote 
lui-même  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  i;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n’est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu’il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d'eux. 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  gëné> 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pas  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  iiuestion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
défînition,  soit  au  genre.  Du  reste,  nous  avons  à peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L idcDlité  est  triple  ; elle  s’applique  ; t au  nombre  ; 2°  h l’cs' 
père;  5°  au  genre.  — l.’idcnlité  uumérique  a elle-m£mc 
trois  Sens  bien  distincts. 


$ I.  Mais,  avant  tout, 

S 3.  la  divüion  gui  a ité  pro- 
posée plus  haut,  celle  qui  est  iii- 
diqiiée.  avec  les  mêmes  restrietiODs, 
cb.  1,  g iO  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière gcnérale,  k titre  de  simple  es- 
quisse. Aristote  donne  k entendre 
qu'on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  eiacie,  une  di- 
vision pins  précise  ; mais  la  dialeo- 
tique  n'exige  pas  des  régies  aussi 
rigoureuses.  — A la  question  qui 
leur  convient  le  mieux,  k celui 
des  quatre  termes  diatectiqnes  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


il  faut  définir  cc  qu’on  en< 

genre,  si  elles  te  rapprochent  da- 
vantage du  genre,  ceux  de  la  déH- 
nition  si  elles  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  délinitlon,  etc.  Ainsi 
l'on  pourri,  comme  le  dit  Alessn- 
dre,  rapporter  k la  délinitlon  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  ridenllté;  on  rappor- 
tera la  recherche  des  dinéiences  h 
la  question  du  genre  et  i celle  du 
propre;  les  propres  relatifs  et  tenv- 
poraires,  et  les  comparaisons  h l'no- 
cident. 

g 1.  Ce  qu'un  enteml  par  Mso- 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ a.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divise  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  eu  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  .i  un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses,  comme  celles-là,  sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre;  le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  môme  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même,  c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


liçue , La  question  de  l'Idenlilé 
s'est  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  cb.  S,  S t ; clic  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  ie  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cèdent et  à ceux  qui  suivent  ; du 
moins  c'est  ainsi  qu'Alexaudre  et 
les  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mol  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  Métaphysique, 
liv.  4,  ch.  9,  1017,  b. 

8 9.  En  trois  espèces,  Alexandre 
prétend  qu'Aristote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  i'idenlique  par  analogie, 
dont  on  fait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité.  Métaphysique, 
liv.  i,  ch.  i,  1006,  b,  96. 

8 3.  Cest  un  sens  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclile  un  ne  |X)U- 
vait  pas  se  l>aigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cralyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  (pi'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu’il  s’agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Métaphysique,  liv.  4, 
cb.  S,  1010,  a,  13. 
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rent  do  ceux  qui  précèdent.  § Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
CCS  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau,  et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § *7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
l’homme,  et  le  corps  naturellement  porté  en  haut  est 


$ 4.  i4  une  <eu/e  espèce,  Tiden- 
lilé  appliquée  à l'eau  rentre  dans 
l’idenlUé  spéciiique. 

9 5.  C.t  qui  est  un  numérique- 
ment , l’identité  numérique  est 
celle  qui  porte  le  caractère  le  plus 
marqué  d'identité. 

8 6.  Mais  ici  même,  c’est-à-dire 
en  fait  d’identité  numérique.  — /m 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numérique  essentielle  ; la 
déOnitiou  et  le  défini  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l'un 
{tour  l’autre. 

8 7.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l’identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’être  par  une  défi- 
nition. 
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donne,  nous  aurons  détruit  aussi  cette  définition.  Mais 
ici  cependant  il  n’y  a pas  réciprocité  pour  le  principe 
que  nous  posons  ; car  il  ne  suffît  pas,  pour  établir  la  dé- 
finition, de  prouver  l’identité  de  la  chose,  tandis  qu’il 
suffît,  pour  la  renverser,  de  prouver  que  cette  identité 
n’existe  pas. 

§ 5.  On  appelle  propre  ce  qui,  sans  exprimer  l’es- 
sence de  la  chose , n’appartient  cependant  qu’à  elle 
seule  et  peut  être  pris  réciproquement  pour  elle.  Ainsi 
une  propriété  de  riiomme,  c’est  d’être  susceptible  d’ap' 
prendre  la  grammaire;  car,  du  moment  qu’un  être  est 
homme,  il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire;  • 
et,  s’il  est  susceptible  d’apprendre  la  grammaire,  c’est 
qu'il  est  liomme.  En  effet,  on  n’appellera  jamais  propre 
à une  chose  ce  qui  peut  être  aussi  à une  autre  : on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  que  dormir  soit  propre  «à 
l’hoinnie,  quand  bien  même  il  pourrait  se  faire  que, 
pour  quelque  temps,  l’homme  fut  le  seul  être  à exercer 
cette  faculté.  Si  donc  on  donnait  comme  propre  une* 
qualité  de  ce  dernier  genre,  ce  serait  non  pas  un  propre 
absolu,  mais  un  propre  temporaire  et  relatif.  Ainsi  être 
à droite  peut  être  la  propriété  d’une  chose  dans  un 
certain  moment  donné,  uii  propre  temporaire;  être 
bipède  peut  être  un  propre  relatif,  par  exemple,  de 
l’homme  relativement  au  cheval  et  au  chien.  Mais  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  l’attribut  peut  aussi  être 


g 5.  Et  peut  être  pris  réci- 
proquement pour  ellCt  c'est  le  ca- 
ractère principal  du  propre.  — Ce 
qui  peut  être  aussi  à une  autre,  le 
propre  doit  être  au  sujet,  et  au  su- 
jet seul  dont  il  est  dût  le  propre  > 


car  il  n’est  point  nécessaire...  qu’il 
soit  un  homme,  ce  qui  devrait  être 
ce|>endant,  si  le  propre  de  Tbomroe 
élaitde dormir, si  la  facultèdedormir 
était  le  propre  de  rbomme,  comme 
celle  d'apprendre  la  grammaire. 
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à une  autre  chose,  il  n’y  a point  <le  réciprocité  possible: 
car  il  n’est  pas  nécessaire,  parce  que  cet  être  dort,  qu’il 
soit  un  homme. 

. •«*  § 6.  Le  genre  est  ce  qui  est  attribué  essentiellement 
à plusieurs  choses,  lescpielles  sont  diriérentcs  par  l’es- 
pèce; et  l’on  doit  entendre  par  attributs  essentiels  tous 
les  termes  qu’on  peut  convenablement  répondre  quand 
on  demande  pour  le  sujet  en  question  ce  qu’il  est.  Par 
exemple,  pour  riiomme,  si  l’on  demande  : qu’est-ce  que 
le  sujet  eu  question  ? on  peut  convenablement  i*é- 
pondre  : c’est  un  animal.  § y.  C’est  encore  une  ques- 
tion de  genre  que  de  savoir  si  une  chose  est  dans  le 
même  genre  qu’une  autre,  ou  si  elle  est  dans  un  genre 
différent  ; car  cette  (juestion  tombe  sous  la  même  mé- 
thode que  celle  qu’on  applique  au  genre.  Si  nous  avons 
prouvé  par  la  discussion  que  l’animal  est  le  genre  de 
l’homme  et  qu’il  l’est  aussi  du  bœuf,  nous  aurons 
aussi  prouvé  que  l’un  et  l’autre  sont  dans  le  même 
genre;  mais  si  nous  montrons  pour  l’un  qu’animal  en 
est  le  genre,  et  pour  l’autre  qu’il  ne  l’est  pas,  nous  au- 
rons montré  aussi  que  ces  êtres  ne  sont  pas  dans  le 
même  genre. 

§ 8.  L’accident  est  ce  qui  n’est  rien  de  tout  ce  qui 


g 7.  Cest  encore  une  question 
de  genre  ; on  aurait  pu  en  effet  rap- 
porter cette  question  à celle  de 
l'identité  et  de  la  différence  qui 
rentre  dans  la  délinition  et  non 
point  dans  le  genre. 

g 8.  L’accident...  n’est  rien  de 
ce  qui  précède,  première  déOnition. 

— - Ceat  ce  qui peut  être  ou 

n’itre  pas,  seconde  délinition,  à 


laquelle  Aristote  donne  la  pri'fé- 
rence.  De  ce  que  l'accident  est  l'at- 
tribut, qui  peut  être  ou  n’étre  pas 
au  sujet  indifféremment,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a pas  science  de  l'acci- 
dent, ni  démonstration  : c'e.st  ce 
qui  a été  prouvé  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch,  2,  g 1 ; 
cl),  i,  g 1 ; ch,  8 et  cb.  30,  et  Mé- 
taphyt.  liv.  6,  cb.  2. 
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précède,  ni  définition,  ni  propre,  ni  genre;  c’est  cé 
(]ui  est  bien  à la  chose,  mais  (pii  peut  être  ou  n’être  pas 
à cette  seule  et  meme  chose,  quelle  qu’elle  soit.  Par 
exemple,  être  assis  peut  être  et  ne  pas  être  îi  une  seule 
et  même  personne,  et  de  même  pour  la  blancheur;  car 
rien  n’empêche  qu’une  même  chose  tantôt  soit  blanche, 
et  que  tantôt  elle  ne  le  soit  pas.  § 9.  Des  deux  définitions 
de  l’accident,  la  seconde  est  préférable,  parce  que  la 
première  étant  énoncée , il  faut,  pour  la  comprendre, 
savoir  préalablement  ce  que  c’est  que  la  définition,  le 
genre,  le  propre;  la  seconde,  au  contraire,  suffit  par 
elle  seule  à faire  connaître  ce  qu’est  en  soi  la  chose  dont 
il  est  ici  question.  § 10.  L’on  doit  rapporter  aussi  à l’ac- 
cident les  comparaisons  qu’on  peut  faire  des  choses  entre 
elles,  toutes  les  fois  cpie  ces  choses  sont  tirées  de  l’acci- 
dent d’une  façon  quelconque.  C’est,  par  exemple,  une 
question  d’aCcident  que  de  savoir  lequel  des  deux  est 
préférable  du  beau  ou  de  l’utile;  de  savoir  laquelle  est 
la  plus  douce  de  la  vie  consacrée  à la  vertu  ou  de  la  vie 
abandonnée  au  plaisir,  ou  telle  autre  proposition  qui  se 
rapproche  de  celles-là;  car,  dans  toutes  les  questions  de 
ce  genre,  il  s’agit  toujours  de  savoir  auquel  des  deux 
termes  s’applique  davantage  l’accident  qui  sert  d’attri- 
but. § 1 1.  Il  est  d’ailleurs  évident  de  soi  que  rien  ne 


9.  Ce  que  ce$t  que  la  défini- 
tion, le  genre,  le  propre,  puiSi]u'on 
U dit  que  l'accident  n'était  rien  de 
tout  cela  , et  que  la  négation  n'est 
connue  que  par  l'affirmation  qui  la 
précède,  Derniers  Analytiques , 
liv.  1,  cil.  S5,  g 5. 

g 10.  lAScomparaisons...  Alexan- 
dre remarque  avec  raison  que  la 


comparaison  s'adresse  toujours  è 
l’accident;  car  le  plus  et  le  moins 
dont  la  comparaison  s'occupe  uni- 
quement ne  sont  ni  genre,  ni  défi- 
nition, ni  propre;  ils  sont  pure- 
ment accidentels;  ils  peuvent  être 
ou  n’ëtre  pas  au  sujet. 

g 11.  Comme  il  est  seul  assis, 
l'édition  de  Berlin  donne  ici  une 
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s’oppose  à ce  que  l’accident  soit  un  propre  temporaire 
ou  relatif.  Par  exemple,  être  assis,  qui  n’est  qu’un  acci- 
dent, peut  devenir  un  propre  temporaire  quand  quel- 
qu’un est  assis  tout  seul;  et,  comme  il  est  seul  assis, 
c’est  un  propre  relatif  par  rapport  aux  autres  qui  ne  le 
sont  pas.  Ainsi , point  d’obstacle  à ce  que  l’accident  ne 
devienne  un  propre  temporaire  et  relatif;  mais,  abso- 
lument parlant,  l’accident  n’est  pas  un  propre. 


CHAPITRE  VI. 


Le  propre , le  genre  et  l’accident  peuvent  se  confondre  en 
partie  avec  la  déhnilion  ; mais  il  faut  les  étudier  chacun  à 
part  pour  plus  de  clarté. 


§ 1.  Ayons  soin  de  remarquer  que  tout  ce  qui  se 
rapporte  au  propre,  au  genre  et  à l’accident , pourrait 


négation  qu'elle  emprunte  à un 
seul  manuscrit , et  qui  contredit 
manifestement  le  sens.  Aucun  autre 
éditeur  ne  l’adopte,  et  c’est  avec 
grande  raison. 

Il  faut  rapprocher  toutes  les  défi- 
nitions données  dans  ce  chapitre  de 
celles  qui  sont  données  pour  les 
mêmes  termes  ilans  la  Métaphyai- 
que,  liv.  8,  ch.  28  et  30,  genre  et 
accident;  liv.  6,  ch.  2 et  3,  et 
liv.  Il,  ch.  8,  accident,  et  liv.  7, 
ch.  12,  définition.  Il  faut  les  rap- 
procher aussi  de  l'Introduction  de 

IV, 


Porphyre,  ch.  2,  ch.  4,  ch.  5 et 
suiv. 

g 1.  Conclure  du  motif  qui 
vient  d'être  donné,  les  urgiiments 
qui  détruisent  le  propre,  le  genre 
et  l’accident,  détruisent  également 
la  définition.  On  pourrait  donc 
considérer  ces  trois  (ormes  comme 
des  espèces  de  définitions.  Mais  les 
arguments  qui  suffisent  à établir  le 
propre,  le  genre  et  raccidenl,  ne 
suffisent  pas  pour  établir  la  défini- 
tion ; et  c’est  là  ce  qui  fait  qu’on  ne 
doit  point  les  confondre  avec  elle 
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tout  aussi  bien  s'appliquer  aux  définitions;  en  effet,  si 
Ton  a montré  que  la  définition  n'appartient  pas  seule- 
ment à ce  qui  est  sous  la  définition,  comme  on  le  fait 
pour  le  propre , ou  bien  que  ce  qui  est  énoncé  dans  la 
définition  n’est  pas  genre,  ou  bien  enfin  que  l'un  des 
éléments  énoncés  dans  la  définition  n'est  pas  réelle- 
ment au  défini,  ce  qu’on  pourrait  faire  aussi  pour  l’ac- 
cident, l’on  aura,  de  ces  trois  façons,  détruit  la  défi- 
nition. Par  conséquent,  on  peut  bien  conclure  du  motif 
qui  vient  d’être  donné,  qu'en  un  certain  sens,  les  choses 
énumérées  par  nous,  propre,  genre,  accident,  sont  bien 
aussi  des  espèces  de  définitions.  § 2.  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  prétendre  trouver  pour  toutes  ces  choses 
une  méthode  unique  et  générale:  car,  d’abord,  il  ne 
serait  pas  facile  de  la  trouver;  et,  la  trouvât-on,  elle 
serait  fort  obscure  et  d’usage  très-embarrassant  dans 
la  présente  étude.  Au  contraire  , si  l'on  établit  une 
méthode  spéciale  pour  chacun  des  genres  ici  déter- 
minés, la  recherche  du  sujet  deviendra  plus  aisée 


§ 8.  Une  méthode  unique  et  gé- 
nérale^  c’esl-à-dire  ne  traiter  que 
de  la  déOnilion  dans  la  topi(|ue,  et 
n’appliquer  qu’à  elle  seule  toute  la 
suite  des  lieux  communs.  — Et  la 
trouvât-on,  elle  serait  fort  obscure. 
Cet  avertissement  d’Aristote  n’a 
point  empêché  Théophraste,  son 
disciple,  de  chercher  et  d’appliquer 
cette  méthode  unique.  Il  a com- 
pris sous  la  déflniiion  le  ^cnre  et 
le  propre,  et  n’en  a séparé  que  l’ac- 
cident. C’est  ce  que  nous  apprend 
Alexandre  d’Apbrodise;  mais  il 
ajoute  encore,  et  l’on  peut  croire 


qu’il  parle  d'après  l’étude  appro- 
fondie de  l’ouvrage  de  Théophraste, 
que  cette  méthode  unique  avait 
précisément  le  désavantage  signalé 
par  le  maître  : elle  était  beau- 
coup moins  claire  que  la  méthode 
divisée,  suivie  par  Aristote,  qui  a 
consacré  une  élude  particulière  à 
chacun  des  quatre  termes  dialecti- 
ques. Pacius  prétend  qu’Aristote 
lui-mème  recommande  la  méthode 
unique,  liv.  7,  ch.  4;  mais  le  pas- 
sage que  Pacius  indique  n’est  pas  à 
beaucoup  près  aussi  formel  qu’il 
semble  le  croire. 
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en  partant  de  règles  particulières  à chacun  d^eiu» 
§ 3.  Ainsi  donc,  il  faut  admettre  d’une  manière  gëné« 
raie  et  à titre  de  simple  esquisse  la  division  qui  a été 
proposée  plus  haut;  et  pour  classer  les  choses  qui  n’y 
sont  pus  comprises,  il  faut  les  rapporter  à la  <picstion 
qui  leur  convient  le  mieux,  en  les  rattachant,  soit  à la 
définition , soit  au  genre.  Du  reste , nous  avons  ii  peu 
près  ramené  à chacun  des  principaux  termes  les  choses 
dont  nous  parlons  ici. 


CHAPITRE  VIL 


L’ideoUté  est  triple  ; elle  s'applique  ; t*  au  nombre;  2®  h l’es- 
pèce; 5®  au  genre.  — L’identité  numérique  a clle-mémc 
trois  sens  bien  distincts. 

$ I.  Mais,  avant  tout,  il  faut  définir  ce  qu’on  en- 


g 3.  £a  division  qui  a été  pro~ 
potée  plus  haut,  celte  qui  est  iu- 
diqiiée  avec  les  mômes  restrictions^ 
ch.  ly  g 10  de  ce  livre,  d'une  ma- 
nière générale,  à titre  de  simple  es- 
quisse. Aristote  donne  è entendre 
qu’on  pourrait  sans  doute  trouver 
une  méthode  plus  exacte,  une  di- 
vision plus  précise  ; mais  la  dialeo- 
tique  n'exige  pas  des  règles  aussi 
rigoureuses.  — A la  question  qui 
leur  convient  le  mieux  ^ à celui 
des  quatre  termes  dialectiques  avec 
lequel  elles  ont  le  plus  de  rapport. 
Il  faut  leur  appliquer  les  lieux  du 


genre,  si  elles  se  rapprochent  da» 
vantage  du  genre,  ceux  de  la  défi-* 
nition  si  ell^  se  rapprochent  da- 
vantage de  la  détinition,  etc.  Ainsi 
l'on  pourra,  comme  le  dit  Alexan- 
dre, rapporter  à la  délinition  le 
changement  de  termes  moins  clairs 
pour  des  termes  plus  clairs,  la  re- 
cherche de  ridentité;  on  rappo^ 
tera  la  recherche  des  différences  à 
la  question  du  genre  et  é celle  du 
(Mopre;  les  propres  relatifs  et  tew- 
[loraires,  et  les  comparaisons  h l'ao- 
cident. 

g 1.  Ce  qm'on  entend  paf  Mm- 
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tend  par  identique  et  voir  combien  de  sens  a ce  mot. 
§ a.  Identique,  pour  nous  borner  à un  simple  apperçu, 
pourrait  être  divisé  en  trois  espèces;  identique,  dans 
le  langage  commun,  s’entend  soit  en  nombre,  soit  en 
espèce,  soit  en  genre:  en  nombre,  lorsqu’il  y a plusieurs 
noms,  mais  qu’ils  n’expriment  au  fond  qu’une  même 
chose:  par  exemple,  vêtement  et  manteau;  en  espèce, 
quand  les  choses,  tout  en  étant  plusieurs,  ne  diffèrent 
pas  spécifiquement  : ainsi,  un  homme  est  identique  à un 
homme,  et  un  cheval  .à  un  cheval;  car  on  dit  que  les 
choses , comme  celles-là , sont  identiques  en  espèce 
quand  elles  rentrent  sous  la  même  espèce;  et  de  même 
on  dit  que  les  choses  sont  identiques  en  genre  quand 
elles  rentrent  sous  le  même  genre  ; le  cheval  est  en 
genre  identique  à l’homme.  § 3.  Quand  on  dit,  en  par- 
lant d’une  eau  qui  sort  de  la  même  source,  qu’elle  est 
identique  ou  la  même , c’est  en  un  sens  un  peu  diffé- 


tiqut , La  question  de  ndeolité 
s'est  déjà  présentée  plusieurs  fois, 
et  notamment  ch.  5,  g t ; elle  se  re- 
présentera plusieurs  fois  encore 
dans  le  cours  de  la  topique.  Il  im- 
porte donc  de  bien  préciser  le  sens 
qu'on  doit  attacher  au  mot  identi- 
que, et  les  acceptions  diverses  qu'il 
peut  recevoir.  Voilà  comment  ce 
chapitre  se  rattache  à ceux  qui  pré- 
cédent et  à ceux  qui  suivent;  du 
moins  c'est  ainsi  qu'Aloxandre  et 
ies  autres  commentateurs  à sa  suite 
expliquent  cette  digression  sur  les 
sens  que  le  mot  identique  peut  pré- 
senter. — Voir  la  ilétaphytique, 
Uv.  à,  ch.  »,  1017,  h. 

8 i.  En  Irait  ttpéctt,  Alexandre 
prétend  qu' Aristote  reconnaît  dans 


d'autres  ouvrages  quatre  sens  au 
mot  identique  au  lieu  de  trois  ; 
mais  il  n'indique  pas  précisément 
ces  autres  ouvrages.  Le  quatrième 
sens  serait  l'identique  par  analogie, 
dont  on  Tait  un  fréquent  usage. 
— Vêtement  et  manteau  ; le  même 
exemple  est  cité,  Métapkyiique, 
liv.  i,  ch.  S,  1006,  b,»6. 

8 3.  C est  un  lent  un  peu  diffé- 
rent, Suivant  Héraclile  on  ne  pou- 
vait pas  se  itaigner  deux  fois  dans 
la  même  eau.  Cralyle  allait  plus 
loin  encore  ; il  prétendait  qu'on  ne 
pouvait  pas  dire  qu'on  s'y  baignât 
même  une  seule,  bien  entendu 
sans  doute  qu'il  s'agit  d'eau  cou- 
rante. Voir  la  Kétaphyiique,  liv.  i, 
ch.  5,  1010,  a,  13. 
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rent  de  ceux  qui  précèdent.  § 4-  Cependant  cette  iden- 
tité même  de  Teau  doit  ici  être  mise  au  même  rang  que 
ces  attributs  qui  s’appliquent  à une  seule  espèce  de 
quelque  façon  que  ce  soit;  car  toutes  ces  idées  sont 
homogènes  et  fort  voisines  les  unes  des  autres.  Toute 
eau  est  dite  identique  en  espèce  à toute  autre  eau,  parce 
qu’elle  a quelque  ressemblance  avec  elle;  mais  que  l’eau 
dont  on  parle  soit  de  la  même  source,  cela  n’a  aucune 
autre  importance  que  de  rendre  la  ressemblance  plus 
forte  encore;  et  voilà  pourquoi  nous  ne  séparons  pas 
cette  identité  là  des  attributs  qui  s’appliquent  à une 
seule  espèce. 

§ 5.  C’est  surtout  ce  qui  est  un  numériquement  que, 
dans  le  langage  ordinaire,  tout  le  monde  est  porté  à 
prendre  pour  identique.  § 6.  Mais  ici  même  identique 
peut  encore  avoir  plusieurs  significations.  La  plus  spé- 
ciale et  la  première , c’est  lorsque  l’identité  est  expri- 
mée par  un  nom  ou  une  définition;  par  exemple,  lorsque 
vêtement  est  identifié  à manteau , et  animal  terrestre- 
bipède  à homme.  § -7.  En  second  lieu,  c’est  lorsque 
l’identité  est  exprimée  par  un  propre,  comme  par 
exemple,  lorsque  susceptible  de  science  est  identifié  à 
riiomme,  et  le  corps  nalurclleincnt  porté  en  haut  est 


$ i.  ^ une  seule  espèce,  Fiden- 
litc  appliquee  à l’eau  rentre  dans 
ndcnlUé  spécilique. 

$ .S.  Ce  gui  est  un  numérique- 
ment , ndentilé  nuni<*rique  est 
celle  qui  |)orle  le  caractère  le  plus 
marqué  d’identité. 

g 6.  Mais  ici  même,  c’est-à-dire 
en  fait  d’identité  numérique.  — La 
plus  spéciale  et  la  première  est 


l'identité  numériciuc  essentielle  ; la 
déGnition  et  le  dcGni  sont  essen- 
tiellement et  numériquement  iden- 
tiques, ils  peuvent  être  pris  l’un 
|)our  l’autre. 

% T.  En  second  lieu,  le  second 
degré  d’identité  numérique,  c’est 
l'identité  exprimée  par  un  propre, 
au  lieu  de  l’étre  par  une  déO- 
nition. 
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identifie  au  feu.  $ 8 En  troisième  lieu,  c'est  lorsqu'on  tire 
l'identité  de  l'accident;  par  exemple,  être  assis  ou  être 
musicien  identifié  à Socrate.  Car  tout  cela  ne  pi  étend 
exprimer  qu'une  chose  qui  numériquement  est  une. 
Que  la  remarque  que  nous  faisons  ici  soit  vraie,  c'est 
ce  dent  on  pourra  surtout  se  convaincre  dans  les  cas 
où  l'on  doit  changer  les  désignations  ; ainsi,  souvent 
en  donnant  l'ordre  d'appeler  nominativement  l'une  des 
personnes  assises,  nous  changeons  notre  indication  pre- 
mière, si  celui  qui  doit  exécuter  l'ordre  donné  par 
nous  ne  le  comprend  pas,  et  nous  tirons  une  indication 
nouvelle  pour  la  lui  faire  mieux  comprendre  de  l'ac«  i- 
dent;  ainsi  nous  lui  ordonnons  de  faire  vcnii'  à nous  la 
personne  qui  est  assise  ou  qui  parle.  C’est  qu’évidem- 
ment  alors  nous  croyons  qu’appeler  la  personne  par 
son  nom  ou  par  son  accident,  c’est  chose  identi(|iie. 
$ 9.  Ainsi  donc,  le  mot  identique  est,  comme  on  l’a  dit, 
susceptihle  de  trois  significations. 


S 8.  Bn  troitièm$  Ueu,  le  Iroi- 
sième  ut  lu  moindre  degré  d'idun- 
lllé  nuroArique,  c'oit  ridunülé  ex- 
primée, non  plui  par  une  déliniilon 
ni  par  un  propre,  mais  par  un  sim- 
ple accident.  — Bxprinur  qu'un» 
cAoie  qui  numériquement  eet  une, 
c'est-à-dire  Socrate,  qu'on  peut  dé- 
signer en  disant  de  lui  : tu  |ier- 
sonne  qui  est  assise,  la  ]>ersonnc 


qui  Tait  du  la  musique;  or  ce  ne 
sont  là  que  des  aceiilcnts.  (x‘  nu 
sont  des  attributs  ni  génériques,  ni 
propres,  ni  essentiels  ou  pouvant 
servir  à la  deünltion. 

g 9.  Os  traie  eignifienlione,  en 
jr  comprenant  les  trois  iiii.inces  dis- 
tinguées |H)iir  i'nnc  d'elies;et  la 
ipiutriéme  siguilieu  ion  : l'identité 
l>ar  analogie. 
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Les  quatre  attributs  dialectiques  sont*  les  seuls  attributs  pos- 
sibles : preuve  par  rinducUon;  preuve  par  le  syllogisme. 


§l.Poiir  se  convaincre  que  tous  les  raisonnements 
dialectiques  se  forment  des  cléments  énoncés  plus  haut, 
que  c’est  par  eux  qu’ils  se  produisent  et  que  c’est  à eux 
qu’ils  s’appliquent,  il  y a un  premier  moyen  -,  et  c’est 
riiuluction.  Si  l’on  examine,  en  effet,  à part  chacune 
des  propositions  et  des  questions,  on  verra  qu’elle  vient 
toujours,  soit  de  la  définition,  soit  du  propre,  soit  du 


genre,  soit  de  l’accident.  § 
encore  par  syllogisme.  Il 

g 1.  C'est  l’induction  qui  par- 
court un  à un  tous  les  cas  particu- 
liers pour  les  ramener  à une  idée 
générale,  universelle.  Toutes  les 
propositions,  toutes  les  questions 
s'appliquent  à l'un  des  quatre  ter- 
mes dialectiques. 

g 8.  Par  syllogisme,  par  le  sim- 
ple raisonnement  et  indépendam- 
ment des  faits  que  l'induction  pour- 
rait fournir.  — Une  attribution  ré- 
ciproque ou  non  réciproque , tout 
atlrihut  est  ou  d'égale  extension  à 
son  sujet,  ou  d'extension  Inégale  ; 
et  alors  le  sujetet  l'attribut  peuvent 
être  pris  réciproquement  l'un  pour 
raiilre,  ou  ne  le  peuvent  pas.  Si 
rattrihiilion  est  d'égale  extension 
et  qu'elle  soit  essentielle,  c’est  une 


. On  peut  s’en  convaincre 
a,  en  effet,  nécessité  que 

déGnition  ; si  elle  est  d'égale  exten- 
sion, et  sans  être  essentielle,  c'est 
un  propre  ; si  elle  est  d'égale  exten- 
sion, et  qu’elle  soit  essentielle, 
genre  ou  différence , elle  rentre 
dans  la  question  du  genre;  enfin 
si  clic  est  d’inégale  extension,  sans 
être  essentielle,  c’est  un  simple  ac- 
cident. — far  nous  avons  appelé 
propre,  voir  plus  haut , ch.  5,  g 5. 
— Ce  qui  peut  recevoir  l’attribu- 
tion réciproque  de  la  choses  |>arcn 
que  le  propre  est  à la  chose  seule.  — 
Si  l'attribut  ne  peut  pas  recevoir 
l'cUtribution  réciproque,  si  l'atUri- 
butesld'inégalcextensionàcelledii 
sujet.  — IS'ous  avons  nommé  acci- 
dent, On  |)eul  voir  cette  définition, 
plus  haut,  ch.  5,  g 8. 
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toute  attribution  d'une  diose  soit  une  attribution  réci- 
proque ou  non  réciproque  : si  Tattribution  est  réci- 
proque, c’est  que  l’attribut  est  ou  une  définition,  ou 
un  propre;  définition,  s’il  exprime  l’essence  de  la  chose; 
propre,  s’il  ne  l’exprime  pas  : car  nous  avons  appelé 
propre  ce  qui  peut  recevoir  l’attribution  réciproque  de 
la  chose  sans  en  exprimer  cependant  l’essence.  Mais  si 
l’attribut  ne  peut  pas  recevoir  l’attribution  réciproque  de 
la  chose,  il  fait  partie  ou  ne  fait  pas  partie  des  attributs 
compris  dans  la  définition  du  sujet  : s’il  fait  partie  des 
attributs  compris  dans  la  définition,  il  est  ou  genre  ou 
différence  du  sujet,  puisque  la  définition  se  compose 
toujours  des  genres  et  des  différences;  et  s’il  ne  fait  pas 
partie  des  attributs  compris  dans  la  définition,  il  est 
clair  qu’il  sera  un  accident;  car  nous  avons  nommé  ac- 
cident ce  qui  n’est  ni  définition,  ni  genre,  ni  propre,  et 
qui  cependant  est  à la  chose. 


CHAPITRE  IX. 

Les  quatre  aürihuLs  dialectiques  appartieuncut  toujours  à 
i’uiic  des  catégories  : énumération  complète  des  dix  caté- 
gories. 

§ C Ap  rès  ce  qui  précède,  il  faut  définir  les  genres 
des  catégories  dans  lesquelles  rentrent  les  quatre  attri- 
buts différents  que  nous  venons  de  dire. 


g 1.  Les , quatre  attributs  diffé~  tinn,  l'accident.  Alexandre  n’avait 
vents,  le  genre,  le  |)ro(>re,  la  détini-  pus  dans  son  manuscrit  le  mot  dif- 
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§ a.  Les  catégories  sont  au  nombre  de  dix  : sub- 
stance, quantité,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situa- 
tion,manièred’êtrc,action,  passion.  L’accident,  le  genre, 
le  propre  et  la  définition,  doivent  se  trouver  toujours 
dans  l’une  de  ces  catégories;  car  toutes  ces  propositions 
formées  par  ces  quatre  éléments,  expriment  ou  la  sub- 
stance, ou  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  quelqu’une  des 
autres  catégories.  § 3.  Il  est  clair  de  soi,  (|ue  quand  on 
exprime  ce  qu’est  la  chose,  on  en  exprime  tantôt  l’es- 
sence et  tantôt  la  qualité,  ou  telle  autre  des  catégories  ; 
quand  d’un  homme  qu’on  a devant  soi  on  dit  que  cet 
être  qu’on  a devant  soi  est  homme  ou  animal,  on  dit  ce 
qu’il  est,  et  on  exprime  son  essence;  quand  on  dit 
d’une  couleur  qu’on  a sous  les  yeux  que  l’objet  qu’on  a 


férents,  et  il  fait  remarquer  qu'il 
faut  nécessairement  le  suppléer. 
L’édition  de  Berlin,  sans  en  donner 
de  motif,  garde  la  leçon  initiale 
d'Alexandre.  Pacius,  Sylburge,  etc., 
ont  tous  la  leçon  complète , et  Pa- 
cius en  particulier  affirme  l'avoir 
trouvée  dans  tous  les  manuscrits 
qu'il  a consultés.  Le  sens,  d'ailleurs, 
est  parfaitement  clair.  Averroès  pa- 
rait avoir  eu  la  leçon  complète 
qu'AII>ert-le-Grand  a certainement, 
au  XIII*  siècle. 

8 a.  Lei  catigoria  sont  au  nom- 
bre de  dix,  voilà  le  seul  passage 
des  œuvres  d'Aristnle  où  les  caté- 
gories, en  dehors  du  petit  ouvrage 
qui  porte  ce  titre,  soient  énumé- 
rées sans  lacune  : elles  le  sont  de 
plus  dans  l’ordre  même  où  il  les  a 
classées  dans  son  ouvrage  spi-cial. 
C’est  une  preuve  en  faveur  de  l'au- 
Ihenticité.  Voir  mon  Mémoire  sur 


la  logique,  tom.  1,  pages  $1  et 
3i0. 

8 3.  Quand  on  exprime  ce 
qu'est  la  chose,  c'est-à-dire  qu'il  y 
a de  l'essence  encore  dans  les  caté- 
gories inférieures,  comme  dans  la 
première,  où  U n’y  a qu'elle.  — 
Soit  qu'on  lui  attribue  son  genre, 
l'attribution  est  nécessairement  es- 
sentielle, quand  le  sujet  et  l'attribut 
sont  dans  la  même  catégorie.  — 
Quand  l’attribut  est  différent  du 
sujet,  en  d'autres  termes,  quand 
le  sujet  et  l'attribut  sont  dans  des 
catégories  différentes  , ipiand  le 
même  ne  s'applique  pas  an  même. 
— Ou  toute  autre  des  catégories, 
Alexandre  fait  remarquer  ici  com- 
bien le  Traité  des  catégories  est 
indispensable  à la  dialectique  ; c'est 
une  nouvelle  réponse  indirecte  à 
ceux  qui  nieraient  l'authenticité  de 
ce  Traité. 
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sous  les  yeux  est  blanc  ou  qu’il  est  une  couleur,  on  dit 
ce  qu’il  est , et  l’on  en  exprime  la  qualité.  £t  de  même 
pour  une  grandeur  d’une  coudée  qu’on  a sous  les  yeux, 
quand  on  dit  que  cet  objet  qu’on  a sous  les  yeux  est  une 
grandeur  d’une  coudée,  on  dit  ce  qu’il  est,  et  l’on  en 
exprime  la  quantité.  Même  remarque  pour  tous  les 
autres  cas.  En  efifet,  dans  chacun  d’eux,  soit  qu’un  at- 
tribut identique  soit  attribue  à la  chose  elle-même,  soit 
qu’on  lui  attribue  son  genre,  on  exprime  toujours  ce 
qu’elle  est;  quand,  au  coutraire,  l’attribut  est  différent 
du  sujet,  ce  n’est  plus  l’essence  de  la  chose  qu’il  ex- 
prime, mais  c’est  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  toute 
autre  des  catégories. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  éléments  auxquels  s’appliquent 
les  raisonnements  dialectiques,  ou  dont  on  les  tire,  sont 
bien  ceux  que  nous  avons  dits,  et  ne  sont  pas  plus  nom- 
breux. Maintenant  il  nous  faut  dire  connnent  nous 
pourrons  les  trouver,  et  quels  sont  les  moyens  de  les 
ilccouvrir. 

8 i.  ilémenU  auxquels  e'ap-  on  les  tire,  les  proposilions. — Qua 
pliquent  lee  raitonnementt  dialee-  noue  avoni  dite,  voir  plus  haut, 
tiquee,  les  questions.  — Ou  dont  cb.  5. 
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De  la  proposition  dialectique  : définition  de  cette  proposi- 
tion. — Probabilité  des  propositions  contraires  exprimées 
sous  forme  opposée  à celle  des  propositions  vraies.  — 
Probabilité  des  propositious  admises  par  les  gens  spéciaux 
dans  certaines  sciences. 


§ I .Expliquonsd’abord  cc  que c est  qu’uue proposition 
dialectique,  et  ce  que  c’est  qu’une  question  dialectique. 
Toute  proposition,  non  plus  que  toute  question,  ne  doit 
pasêlreprise  pour  dialectique;  car  il  n’est  pas  d’homme, 
ayant  sa  raison , qui  avançât  une  opinion  qui  ne  se- 
rait soutenue  de  personne,  ou  qui  rejetât  ce  qui  est  ac- 
cepté de  tout  le  monde  ou  du  moins  de  la  majorité. 
D’une  part,  en  effet,  il  ne  saurait  y avoir  le  moindre 
doute;  et  d’aulre  part,  de  telles  opinions  ne  sont  pas 
soutenables. 

§ a.  La  proposition  dialectique  est  donc  une  inter- 


g 1.  Une  propoiition  dialecti- 
que.,. une  question  dialectique,  Il 
a déjà  donné  ces  délinitions,  ch.  i, 
S 4,  et  il  a marqué  la  düTérence  du 
la  proposition  à la  question.  Ici  la 
delinilion  est  plus  cuiiiplèlc,  parce 
qu’elle  sc  trouve  dans  le  Traité  spé- 
cial de  lu  Üiulecliquu. 

S 2.  La  proposition  dialectique, 
outre  la  déliuiüon  indiquée  au 
ch.  i,  il  en  a déjà  donné  deux  de 
la  proposition  dialectique  : l'une 


dans  VHerméneia,  ch.  !!«  g§  2 et  3, 
où  il  cite  les  Topiques,  et  où  il 
compare  la  proposition  ordinaire  à 
l'interrogation  dialectique;  l'autre 
dans  les  Premiers  Analytiques , 
liv.  1,  ch.  1,  g 6,  où  il  conqiare  la 
pro()Osition  dialectitiue  à lu  propo- 
sition démonstrative.  — Est  donc 
une  interrogation,  Alexandre  re- 
marque, d'après  Eudème  et  la  doc- 
trine qu’il  exposait  dans  son  Traité 
sur  l’énonciation,  que  la  proi>osi- 
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rogatioii  qui  doit  êlic  probable,  soit  pour  tous  les 
boinmes,  soit  pour  la  plupart,  soit  pour  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu* 
part,  soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  \rai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  géniiralement  reçues. 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lecti(|ues,  les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  (ju’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  ([ui  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
reconnues.  § 4-  c’est  une  proposition  probable 


(ion  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
forme  d’interroj^ation.  « Toute  pro- 
V position  , dit-il,  n'est  pas  une  in- 
« terrogation  ; il  n’y  a que  la  propo- 
« sition  dialectique  ; toute  interro- 
« gation  n'est  pas  proposition;  il 
« n’y  a que  l'interrogation  dialec- 
« tique.  » Et  il  cite  Eudème,  qui 
distingue  trois  espèces  d’interroga- 
tions. — Qui  doit  être  probable. 
Dans  les  Derniers  Analytiques,  il  a 
donné  une  déünition  pareille  du 
probable.  — Qui  d'ailleurs  nest 
point  paradoxale,  en  d'autres  ter- 
mes, conforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n'est  probable, 
au  point  de  vue  spécial  de  la  dia- 
lectique, que  si  elle  est  générale- 
ment accepu^.  «La  santé  n'est  pas 
« un  bien  aux  yeux  de  quelques 
« sages,  dit  Alexandre  ; mais  on  nu 
« doit  pas  dire  que  ce  soit  là  une 
« opinion  probable,  parce  qu’elle 


« est  opposée  è l’opinion  générale. 
« Parménide  a soutenu  que  l’étre 
« est  un  et  immobile  ; Héraclite, 
« que  les  contraires  sont  identi- 
« ques;  Antislliène,  qu'il  n’est  pas 
« possible  de  contredire  une  asser- 
« tion  quelconque.  Cx:  ne  sont  pas 
« là  des  propositions,  ce  ne  sont 
« que  de  simples  thèses  dans  le 
« langage  d’Aristote.  » 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi, 
voilà  deux  nouvelles  espèces  de 
propositions  probables:  1»  celles 
qui  ressemblent  aux  propositions 
probables  ; S®  celles  qui  leur  sont 
contraires,  mais  qui  sont  mises 
sous  forme  opposée,  et  qui  [»ar  cette 
opposition  de  la  forme  rentrent 
alors  sous  la  proposition  à laquelle 
elles  seraient  contraires  dans  l’ex- 
pression simple.  Prises  à l’inverse, 
elles  sont  vraies. 

S 4.  Exemple  do  pro|>ositioos 
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que  la  science  des  conlraires  s’acquiert qjar  une  notion 
unique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
qu’une  seule  sensation  suffit  pour  percevoir  les  con- 
traires. S’il  paraît  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
est  numériquement  un,  il  semblera  probable  aussi  que 
l'art  de  jouer  delà  flûte  est  numériquement  un;  et  s’il 
y a plusieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu’il  y 
ait  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
ces  choses  paraissent  semblables  et  être  du  mciiic 
genre.  § 5.  Et  de  même  les  propositions  contraires  aux 
opinions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
sée, paraîtront  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c’est 
une  opinion  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à scs  amis, 
il  est  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 
A cette  proposition,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
la  proposition  contraire  est  qu’il  faut  leur  faire  du  mal; 
mais  la  proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c’est 
qu'il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mai.  Et,  de  même,  s’il 
faut  faire  du  bien  à ses  amis,  il  ne  faut  pas  en  faire  à 
ses  ennemis;  mais  cette  proposition  même  rentre  en- 
core dans  les  contraires  sous  forme  opposée;  car  le 
contraire  pur  et  simple  serait  ([u’il  faut  faire  du  bien 
à ses  ennemis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
§ 6.  C’est  aussi  dans  la  comparaison  qu’on  fera  de  deux 


seiDbUbles  aux  proposltious  pro- 
bables. 

8 s.  Exemple  de  propositions 
contraires  aux  propositions  proba- 
bles, mais  sous  forme  opposée. 

8 6.  Ce$t  aussi  dans  la  compa- 
raüon,  et  par  exemple  si  cette 
proposition  ; il  faut  faire  du  mal  à 
ses  eoDemis,  ne  parait  pas  d'abord 


assez  probable,  ou  en  fera  ressortir 
la  probabilité  en  la  comparant  à la 
proposi  tion  con  tra  i re  ; i I fa  U t fai  re  d U 
bien  à ses  amis.—  Quand  nous  nous 
occuperons,  Alexandre  pense  que 
celte  indication  se  rapporte  au  se- 
cond lirre  des  Topiques,  et  c'est 
arec  raison,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  cb.  7 de  ce  livre  ; et  il  ajoute 
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contraires , que  le  contraire  paraîtra  probable,  appli- 
que à son  contraire.  Par  exemple,  s’il  faut  faire  du  bien 
à scs  amis,  et  s’il  faut  faire  du  mal  à ses  ennemis,  faire 
du  bien  à ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  faire 
du  mal  à ses  ennemis.  Qu’il  en  soit,  ou  non,  véritable- 
ment ainsi,  c’est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  nous 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  $ 7«  U 
est  également  évident  que  toutes  les  opinions  reçues 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiques; 
car  on  peut  admettre  comme  probables,  les  opinions 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  ces 
matières;  et  l’on  pensera,  par  exemple,  comme  le  mé- 
decin dans  les  choses  qui  concernent  la  médecine,  et 
comme  le  géomètre  dans  les  choses  de  géométrie  : et  de 
même  pour  tout  le  reste. 


qu* Aristote  a déjà  traité  ce  sujet  g 7.  Il  est  également  évident ^ 
dans  VHerméneia,  vers  la  Gn;  le  Pacius  rappelle  que  cette  quatrième 
chapitre  U de  VHerméneia  y est  espèce  de  probabilité  est  précisé- 
en  eflet  consacré  ; mais  à un  point  ment  celle  que  suppose  Taxiéme 
de  vue  plus  général,  et  qui  n’est  pas  bien  connu  : Credendum  ett  cut- 
relatif  senlemeot  à la  dialectique.  que  in  tuà  arte  perito. 
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CHAPITRE  XI. 


De  la  quesUon  diulccUquo  : définition  ; nature  diverse  des 
questions  dialectiques  suivant  les  résultats  qu’elles  se 
pro|»<)seut. — De  la  thèse  dialectique  : définition  ; rapports 
cl  différences  de  la  question  et  de  la  thèse  dialectiques.  — 
Distinction  des  tlièses  et  des  questions  qui  méritent  d’élre 
discutées. 


§ I.  Une  question  dialectique  est  une  considération 
qui  a pour  but,  soit  de  faire  rechercher  ou  de  faire 
éviter  une  chose,  soit  de  nous  la  faire  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  con* 
naître,  produisant  directement  par  elle-même,  ou  con- 
tribuant du  moins  à produire  l’un  de  ces  effets;  consi- 
dération sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  sages, 
ou  bien  sur  laquelle  les  sages  pensent  contrairement  au 
vulgaire,  ou  bien  enfin  sur  laquelle  les  sages  sont  en 
dissentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
aussi  à cet  égard.  § 2.  En  effet,  il  y a certaines  ques- 


S 1 . Produisant  dirsctement  par 
elle-mèvMy  quand  la  question  est 
posée  pour  elle-même.  — Ou  con- 
tribuant du  moins,  quand  la  ques- 
tion ne  doit  être  résolue  qu’en  vue 
d’une  autre.  — Le  vulgaire  ne 
parle  ni  dans  Vun  ni  dans  l'autre 
sens,  c’est-à-dire  qui  n’intéresse 
pas  le  vulgaire  et  sur  laquelle  il  ne 
prend  point  parti.  — Contraire- 


ment aux  sages,.,  contrairement 
au  vulgaire,  ces  deux  espèces  ren- 
trent l’une  dans  l’autre  et  n’en  font 
qu’une. 

g i.  Soit  pour  rechercher,  soit 
pour  fuir,  ce  sont  les  questions 
morales.  — On  se  borne  unique- 
ment à savoir,  les  questions  phy- 
siques ou  de  pure  spéculation.  — 
Qui  peuvent  y contribuer,  quand 
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lions  (|u’il  ost  utile  de  l ésoinlre,  soit  pour  rechercher, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  choses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n’est  pas  un  hien.  Il  en  est  d’antres  qu’on 
se  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
inonde  est  éternel  ou  ne  l’est  pas.  Il  en  est  d’autres  qui 
ne  se  rapportent  direelement  et  en  soi  :i  aucune  de  ces 
choses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  <|ue  nous  désirons  connaître, 
non  pas  pour  elles- memes,  mais  seulement  à cause 
d’autres  choses,  afin  qu’à  l’aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  l'on  peut  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  fa<,'on  ou  ne  soient  pas  de  telle 
fai^'on,  parce  que,  dans  l’un  et  l’autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu'elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar- 
due de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ /{.  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  définies. 

§ 5.  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  question  est  intéressante,  non 
par  elle-même,  mais  en  vue  de 
quelque  autre. 

g i.  Airui  que  noue  Ut  avons 
définitt  dans  les  paragraphes  qui 
précÈdenl,  et  dans  1e  chapitre  an- 


térieur i celui-ci,  pour  la  propo- 
sition. 

g 5.  Vne  opinion  paradoxale, 
opposée  au»  opinions  généralemenl 
admises.  — Pentéet  émittt  par  le 
premier  venu,  ia  ihi-se,  (lour  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu’on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthène: 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite  : ou 
bien  que  l’être  est  un,  selon  Mélissus;  car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  eu  opposition  aux  opinions  reçues^  § 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  ; par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l’est  pas  devenu , et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité;  et  cette  opinion, 
bien  qu’elle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. 

$ 7.  Ainsi  donc,  la  thèse  est  aussi  une  question  ; mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  n'avons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


question,  doit  'avoir  en  sa  faveur 
quelque  grave  autorité. 

% 6.  Par  des  raitonnement$  ^ 
qui  ne  seraient  d’ailleurs  que  spé- 
cieux. — Il  est  imponibte  qu'un 
homme  musicien,  en  tant  que  mu- 
sicien, il  ne  peut  jamais  devenir 
grammairien;  mais  Tbomme  qui 
accidentellement  est  musicien,  peut 
accidentellement  aussi  être  gram- 

IV. 


mairien.  — Par  des  raisons  asses 
convaincantes,  L'édilion  de  Berlin 
supprime  l'épithète  assez  convain- 
cantes, sans  donner  de  motif  de 
cette  suppression,  que  n'autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 

8 7.  Une  assertion  ; car  la  thèse 
se  prononce  toujours  pour  l'un  ou 
l'autre  côté  de  la  question. 

s 
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sur  U thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  îes 
sa^cs  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
liièse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n’ignorions  pas  quelles  peu- 
vent en  être  les  différences  véritables. 

^ g.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu’à  celle  qui  peut  faii*e  doute  pour  qui  n’a 
besoin  que  d’être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § lo.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
$»jppliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offi*ent  des  difficultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 


S 9.  Mérite  (Titre  réprimée^  \j&  son  ioiinoralité. 

Itfxte  dit  même  châtiée^  par  un  g tO.  La  démonstration^  sim- 
énergique  « au  lieu  d'èue  plemenl  probable,  cl  non  point 
^•hircie  par  la  discussion,  qui  ne  scieulilique  et  philosophique  dans 
poorrail  jamais  à elle  st‘ulc  lui  ùler  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 

Deux  espèces  de  rabonnemeals  dkileetiques  : le  syllogisme  et 
l’indaclion. 

§ I.  Après  les  tlisliiictions  précé<lentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § a.  Il  y en  a deux,  l’induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
^ /|.  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier h l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  ]>armi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  (|ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aiis.si  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 

S s.  Il  y en  a deux,  parce  que  g l.  Quant  à rinduelion.  Voir 
te«s  les  autres  raisonne neats,  dia-  la  Théorie  compléle  de  riadiieiion, 
lec(i<|ues  ou  analytiques,  rentrent  Première  Analytiquee  , liv.  S , 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  comme  il  ch.  23.  Alexandre  remarque  que  de 
Ta  prouvé  dans  les  Prenuere  Area-  son  temps  on  définissait  mal  l'in- 
lyligues,  liv.  3,  cb.  23  et  siiiv.,  et  diiciion,  en  disant  qu'elle  était  la 
au  début  du  premier  livre  des  Der-  Iraiisllion  du  semblable  au  sem- 
nitrt  Analytiques.  Mable.  C'est  lü  l'exemple  et  non 

g S.  Noue  avone  déjà  dit.  Pins  pas  l'Induction  comme  on  pent  le 
haut,  dans  ce  livre,  cb.  1,  g 2.  voir  loc.  laud. 


■ Digitized  by  Coogle 


36 


TOPIQUES. 


CHAPITRE  XIII. 


Des  quatre  instruments  on  procédés  dialectiques  : choix 

des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5°  distinction  des  différences; 
4°  distinction  des  ressemblances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  scion  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  : l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ; car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L’on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science  , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l'une  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu’on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 


% X.  La  diHnition  faite  plus 
haut,  Voir  plus  haut,  ch.  i et  suir. 
— (^uanl  aux  procédés,  le  texte 
dit  : instruments.  — Le  semblable, 
ce  qu'il  y a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  choses. 


8 S.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procèdCéTqui  pourraient  tous  être 
raraenCs  au  premier;  le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblanecs. 
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dans  le  niôinc  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
l’est  à la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signiGcation  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  différences;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  l'tiuix  des  propositions  : choisir  d’abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Kspèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Kaire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible,  les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I.  Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


S 1.  Que  noue  avons  distingué 
ttsspéces.  Voir  ptus  haut,  ch.  10, 
9 S et  suir.,  où  il  a délini  ta  propo- 
sition probable , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  celui  des 
plus  illustres,  li  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celle 
d'Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d'Archimède  en  géo- 
métrie, d'Aristoxène  en  musique. 
— Ainsi  qii<  nous  l’avons  dit  plus 
haut,  ch.  10,  g S. 
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pouvons  avancer  même  aussi  les  opinions  contraires  h 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies , et  toutes  les  opi- 
nions qui  résultent  (Fune  pratique  spéciale  dans  uii 
art.  MaiS)  quant  aux  opinions  contraires  à celles  qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sous  forme 
opposée,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

§ a.  Il  est  utile  aussi,  dans  ce  choix , non  seulenicnt  de 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  même  qui 
se  rapprochent  de  celles-là;  par  cxemj)le,  que  la  sensa- 
tion des  contraires  est  unique,  parce  (jue  la  science  des 
contraires  est  uni(|ue  aussi;  que  l’acte  de  la  vision  s’o- 
père eu  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  cpi'il  en  est 
en  effet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  enten- 
dons en  recevant  quel(]Uü  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous.  L’acte  du  goût,  et 
celui  de  l’odorat,  se  produisent  de  cette  même  façon. 
On  pourrait  faire  une  remarque  analogue  pour  tous 
lesautrescas.  § 3.  Il fautenroreadinettre  comme  principe 
et  comme  thèse  probable,  ce  (pii  se  pn'sente  dans  tous 
les  cas,  ou  du  moins  dans  la  plupart  des  cas;  car  c'est 
une  chose  admise  par  tous  ceux  qui  n’ont  point  observé 
qu’il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

§ 4*  Il  faut  extraire  des  opinions  choisies  dans  les 
bons  auteurs,  § 5,  et  faire  des  listes  sc'jiurées  avec  soin 


8 2.  Celtes  qui  se  rapprochent  de 
celles-là,  c’u»l  la  Micondü  (‘spèc*^  <lc 
proposilioDs  {iruhables,  ch.  10,  8 
— En  émettant  quelque  chose  de 
nous,  C'cbl  ainsi  que  IMatun  cx(iii> 
4|uaii  la  vision  ilaus  le  TinulH).  Voir 
la  Iraducliou  de  M.  Cousin,  pagü  145. 


Il  mu  parall  ({u'Aristole  fait  ici  la 
criliqiio  de  son  mailru,  bien  quMI 
ne  lu  nouiine  pas. 

8 5.  Celle  d'Empédocle,  qui  a été 
si  souveiii  aUribu(>e  à Arisiule  lui- 
iiièine,  Ideii  iiu'ii  lu  lui  renvoie  i>o< 
sitivemenU 
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pour  chaque  genre,  en  mettant  à part  les  opinions,  par 
exemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  l’animal,  et  sur  le  bien 
pris  dans  toute  sa  généralité,  en  commençant  toujours 
par  la  définition  du  sujet.  11  faut  aussi  noter  soigneuse- 
ment les  opinions  originales  de  chacun:  par  exemple, 
celles  d’Ëmpédocle,  qui  a dit  que  les  éléments  de  tous 
les  corps  étaient  au  nombre  de  quatre;  car  on  peut  sou- 
tenir une  assertion  émise  par  quelque  homme  digne  de 
foi. 

§ 6.  Il  y a donc,  pour  ne  donner  d’ailleurs  ici  qu’un 
apperçii,  trois  espèces  distinctes  de  questions  ou  de  pro- 
positions; les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
les  autres  logiques:  morales,  comme  lors({u’on  demande 
s’il  faut  plutôt  obéir  à scs. parents  qu’aux  lois,  quand 
ils  ne  sont  pas  d’accord  ; logiques,  comme,  par  exemple , 
si  la  sciencedi'S  contraires  est  unique  ou  ne  l’est  pas;  phy- 
siques, par  exemple,  si  leinonde  est,  ou  non,  éternel.  Et 
de  même  pour  les  questious. Quant  à reconnaître  les  espè- 
ces qui  viennent  d'être  indiquées,  il  ne  serait  pas  facile 
d'en  donner  le  moyen  par  une  simple  définition  ; mais  on 
peut  s'essayer  à distinguer  chacune  d’elles  par  l’habitude 


S 6.  Lu  wUru  logique$.  Logi- 
que n'a  point  ici  ie  sens  déravora- 
Me  que  iui  donne  habitnellenient 
Aristou:.  Ceci  semble  réiuller  de 
l'esemple  qu'il  cite  on  peu  pins 
bas.  M.  Ravaisioa  a cherché  à 
pru'Kcr  que  celle  diiisioii  des  pn>- 
positiuus,  qui  einbrisseruit  le  do- 
maine de  la  philosophie  loul  en- 
tière. comme  pour  Xeuocrate  et  ses 
successeurs,  n'avait  pas  toute  l'ini- 
porlance  qu'on  a voulu  lui  donner. 
Voir  son  Essai  sur  la  ilétaphysi- 


fue,  lom.  I,  pag.  SM  et  suiv.  Pa- 
dus  remarque  aussi  que  cette  divi- 
sion, indiquée  ici  d'une  manière 
peu  rigoureuse,  rudi  et  pingui  Hi- 
nervd,  ne  comprend  ni  les  mathé- 
matiques, ni  la  métaphysique,  ni  la 
nM-dectne,  ni  les  arts  spéciaus.  — 
Par  une  simple  déftnilion,  la  dé- 
iinition  pour  chacune  de  ces  es- 
|H-ces  aurait  été  beaucoup  plus  dif- 
licilc;  il  a pn-réré  les  faire  connaî- 
tre par  des  exemples  qui  n'ont  rien 
lie  tn'-s  rigonreiix. 
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de  l'induction,  et  en  les  étudiant  d’après  les  exemples 
qui  en  ont  été  donnés  ici. 

§ 7.  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter 
des  choses  dans  toute  leur  vérité  ; mais  en  dialectique 
il  suffit  de  l’apparence  et  de  la  probabilité. 

$ 8.  Le  plus  qu'on  peut,  il  faut  faire  toutes  les  pro- 
positions universelles;  et,  d’une  seule,  il  faut  en  tirer 
plusieurs.  Par  exemple,  si  l’on  a établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique,  il  faut  poser  à la  suite  que  la 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Ces  nouvelles  propositions, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu’on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  uqjque 
pour  le  bien  et  pour  le  mal;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ; et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

§ 9.  Ce  qui  précède  doit  suffire  pour  la  proposi- 
tion. 


g 7.  Au  point  de  vue  de  la  phi- 
losophie, Différence  de  la  philoso- 
phie et  de  la  dialectique,  de  la 
science  proprement  dite  et  de  la 
simple  opinion. 

S 8.  Des  opposés,  dont  les  con- 
traires avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu’une  espèce,  ainsi  que  les 
relatifs,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  des  cas  parti- 
culiers. Voir  les  Catégories,  ch.  10 
et  suiv.,  et  Métaphysique,  liv.  5, 
ch.  10. 

8 9.  Pour  la  propoatlton , ou 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions , premier  des  quatre  instm- 
ments  dialectiques.  Voir  plus  haut, 
ch.  13,  8 1- 
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CHAPITRE  XV. 


Dénominations  diverses  des  choses  : pour  se  rendre  compte 
de  l’homonymie , il  ne  faut  pas  s’eu  tenir  a l’examen  des 
mots , il  faut  aller  jusqu’aux  déOnitions.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Al)sence  ou  présence  du  contraire. — Absence  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  contradiction  ; par  privation  et  possession.  — 
Cas  et  inflexions  des  mots.  — Identité  ou  diversité  des 
catégories.  — Catégories  subordonnées.  — Catégories  des 
contraires.  — Déflnition  des  composés.  — Homonymie 
dans  les  définitions.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espèce  et  dif- 
férence. — Conclusion. 

§ I . Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à indiquer  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d’une  autre  manière  encore , vi- 
gueur et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre , que  les 
choses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


S 1.  Quant  aux  dinominaUont, 
Second  inslrument  dialectique  io- 
diqiié  plus  haut,  ch.  13,  gt.  — Voir 
aussi  au  livre  suivant,  cb.  3,  sur  les 


homonymes , et  dans  la  Slétaphy- 
tique,  le  livre  5 tout  entier,  oü 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d'acception  des  termes. 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  les 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n'est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n'ignorions  pas  quelles  peu- 
vent en  être  les  difîérences  véritables. 

§ 9.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d'examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu'à  celle  qui  peut  faire  doute  pour  qui  n'a 
besoin  que  d'être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanclre  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difficultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

g 9.  Mérite  tfitre  réprimée,  Ije  son  ioiinoralité. 
texte  (lit  même  châtiée,  par  un  g 10.  La  démonstration , siin- 
blSme  énergique,  au  Heu  d'ètre  plement  probable,  cl  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  scientiUque  et  philosophique  dans 
pourrait  jamais  i elle  seule  lui  Oter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XIL 


Deux  espèces  de  raisonnemeDls  dialectiques  : le  syllogisme  et 

l’induction. 


§ I.  Après  les  distinctions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner  le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § H y en  a deux,  l’induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
§ 4-  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier h l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  parmi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  ((ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  génét’al  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


S 2.  Il  y en  a deux,  parce  que 
Ums  les  autres  raisonnonienLs,  dia- 
lecik|ues  ou  analytiques,  rentreot 
dans  l’un  ou  dans  l’autre,  comme  il 
Fa  prouvé  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques^ liv.  3,  cb.  33  et  suiv.,  et 
au  début  du  premier  livre  des  Der- 
niers Analytiques.  ' 
g 3.  Nous  avons  déjà  dit.  Pins 
haut,  dans  ce  livre,  ch.  1,  $ 2. 


g 4.  Quant  à Vinduction,  Voir 
la  Théorie  complète  de  rindiieiion, 
Premiers  Analytiques , liv.  2 , 
ch.  33.  Alexandre  remarque  que  de 
son  temps  on  définissait  mal  l’In- 
duciion,  en  disant  qu’elle  était  la 
transition  du  semblable  au  sem- 
blable. C’est  là  l’exemple  et  non 
pas  l’induction  comme  on  peut  le 
voir  loc.  laiid. 
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CHAPITRE  Xni. 


Des  quatre  instruments  ou  procédés  dialectiques  : choix 

des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5"  distinction  des  différences  ; 

4**  distinction  des  ressemblances. 

§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s'appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  selon  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  : Tun,  c'est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l'autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c'est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ; car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d'elles  faire  une  proposition.  L'on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l'on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l'intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science  , en 
ce  que  l'on  peut  ressaisir  Tune  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu'on  ne  peut  ressaisir  l'autre;  et  que  le  sain  est 


g 1.  La  définition  faite  plus 
hauty  Voir  plus  baul,  ch.  4 et  suiv. 

Quant  aux  procédée^  le  texte 
dit  : inttrumentt.  — Le  semblable, 
ce  qu'il  y a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  choses. 


$ 8.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procéUé^qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier;  le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  même  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
Test  à la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions  est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  différences;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  choix  des  propositions  : choisir  d'abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Faire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ 1.  Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


S 1.  Que  nous  avons  distingué 
étespéces,  Voir  plus  haut,  ch.  10, 
§ 9 et  suiv.,  où  U a défini  la  propo- 
sition protnble , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  celui  des 
plus  illustres.  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celle 
d’Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d’Archimède  en  géo- 
métrie, d’Aristoxène  en  musique. 
— Ainsi  que  nous  V avons  dit  plus 
haut,  ch.  10,  g 5. 
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rogatioii  qui  doit  être  probable,  soit  pour  tous  les 
honiines,  soit  pour  la  plupart,  soit  pour  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  |)our  tous,  soit  pour  la  plu- 
part, soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  vrai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  généralement  reçues. 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lectiques, les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  (|u’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  ([ui  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
reconnues.  § /j.  Car  si  c’est  une  proposition  probable 


lion  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
rorme  d'interrojtation.  « Toute  pro- 
« position  , dit-il,  n'est  pas  une  in- 
« lerrogation  ; il  n'y  a que  la  propo- 
« sition  dialectique  ; toute  interro- 
« (jation  n'est  pas  proposition  ; il 
B n'y  a que  l'interrogation  dialec- 
B tique.  U Et  il  cite  Eudème,  qui 
distingue  trois  es|ièces  d'interroga- 
tions. — Qui  doit  être  probable, 
Dans  les  Derniert  Analytiquet,  il  a 
donné  une  définition  pandlle  du 
probable.  — Qui  d’ailleurs  rtett 
point  paradoxale,  en  d’antres  ter- 
mes, conforme  an  sens  commun. 
Ainsi,  nne  assertion  n'est  probable, 
an  point  de  vue  spécial  de  la  dia- 
lectique, que  si  elie  est  générale- 
ment acceptée.  Bl.a  santé  n'est  pas 
a un  bien  aux  yeux  de  quelques 
B sages,  dit  Alexandre  ; mais  on  ne 
B doit  pas  dire  que  ce  soit  là  une 
B opinion  probable,  parce  qu'elle 


B est  opposée  à l'opinion  générale. 
B Parménide  a soutenu  que  l'étre 
B est  un  et  immobile;  Héraclile, 
B que  les  contraires  sont  identi- 
B qnes  ; Antistliéne,  qn'il  n'est  pas 
a possible  de  conindire  une  asser- 
B lion  quelconque.  Ce  ne  sont  pas 
B là  des  propositions,  ce  ne  sont 
a que  de  simples  thèses  dans  le 
B langage  d'Aristote.  U 

8 3.  On  peut  prendre  aussi, 
voilà  deux  nouvelles  espèces  de 
propositions  probables;  1*  celles 
qui  ressemblent  aux  propositions 
probables;  i”  celles  qui  leur  sont 
contraires,  mais  qui  sont  misi's 
sous  foniie  opposi-e,  et  qui  par  celle 
opposition  de  la  forme  rentrent 
alors  sons  la  proposition  à laquelle 
elles  seraient  contraires  dans  l'ex- 
pression simple.  Prises  à l'inverse, 
elles  sont  vraies. 

8 i.  Exemple  do  pro|>ositlons 
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que  la  science  des  contraires  s’acquiert  qiar  une  notion 
unique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
qu’une  seule  sensation  suffît  pour  percevoir  les  con- 
traires. S’il  paraît  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
est  numériquement  un,  il  semblera  probable  aussi  que 
l’art  de  jouer  de  la  flûte  est  numériquement  un  ; et  s’il 
y a plusieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu’il  y 
ait  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
ces  choses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
genre.  § 5.  Et  de  meme  les  propositions  contraires  aux 
opinions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
sée, paraîtront  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c’est 
une  opinion  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
il  est  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 
A cette  proposition,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
la  proposition  contraire  est  qu’il  faut  leur  faire  du  mal; 
mais  la  proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c’est 
qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal.  Et,  de  même,  s’il 
faut  faire  du  bien  à ses  amis,  il  ne  faut  pas  en  faire  à 
ses  ennemis;  mais  cette  proposition  même  rentre  en- 
core dans  les  contraires  sous  forme  opposée;  car  le 
contraire  pur  et  simple  serait  (ju’il  faut  faire  du  bien 
à ses  ennemis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
§ 6.  C’est  aussi  dans  la  comparaison  qu’on  fera  de  deux 


semblables  aux  proposUioos  pro- 
bables. 

8 5.  Exemple  de  propositions 
contraires  aux  propositions  proba- 
bles, mais  sous  forme  opposée. 

8 6.  C'est  aussi  dans  la  compa- 
raison, et  par  exemple  si  cette 
proposition  : il  faut  faire  du  mal  à 
ses  ennemis,  ne  parait  pas  d’abord 


assez  probable,  on  en  fera  ressortir 
la  probabilité  en  la  comparant  à la 
propos!  tion  con  t ra  i re  : i i fa  U t fai  re  d U 
bien  à ses  amis.—  Quand  nous  nous 
occuperons,  Alexandre  pense  que 
cette  indication  se  rapporte  au  se- 
cond livre  des  Topiques,  et  c’est 
avec  raison,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  cb.  7 de  ce  livre  ; et  il  ajoute 
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contraires , que  le  contraire  paraîtra  probable,  appli- 
(|uc  à son  contraire.  Par  exemple,  s’il  faut  faire  du  bien 
à scs  amis,  et  s’il  faut  faire  du  mal  à ses  ennemis,  faire 
<lu  bien  à ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  faire 
du  mal  à scs  ennemis.  Qu’il  en  soit,  ou  non,  véritable* 
ment  ainsi,  c’est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  nous 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  § 7. 11 
est  également  évident  que  toutes  les  opinions  reçues 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiques; 
car  on  peut  admettre  comme  probables,  les  opinions 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  ces 
matières;  et  l’on  pensera,  par  exemple,  comme  le  mé- 
decin dans  les  choses  qui  concernent  la  médecine , et 
comme  le  géomètre  dans  les  choses  de  géométrie  : et  de 
même  pour  tout  le  reste. 


qu'Aristote  a déjii  traité  ce  sujet  $ 7.  Il  eit  égaltment  évidtnl, 
dans  I'i7<rméneta,  vers  la  fln;  le  Pacius  rappelle  que  cette  quatrième 
chapitre  li  de  l'Hrrméneto  y est  espèce  de  probabilité  est  précisè- 
en  edèt  consacré  ; mais  S un  point  ment  celie  que  suppose  l’axiéiM 
de  rue  plus  générai,  et  qui  n'est  pas  bien  connu  : Credendum  est  cut- 
Tctotif  senlement  1 la  dialectique.  que  in  sud  arle  perito. 
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CH.4PITRE  XL 


De  la  question  dialectique  : déQuilion  ; nature  diverse  des 
questions  dialectiques  suivant  les  résultats  qu'elles  se 
pru|ioseut. — De  la  Üiése  dialectique  : déGniliun  ; rapports 
et  différences  de  la  question  et  de  la  tLcse  dialecli(|ues.  — 
Distinction  des  thèses  et  des  questions  qui  méritent  d’étre 
discutées. 


§ I.  Une  question  dialectique  est  une  considération 
qui  a pour  but,  soit  de  faire  rechercher  ou  de  faire 
éviter  une  chose,  soit  de  nous  la  faire  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  con- 
naître, produisant  directement  par  elle-même,  ou  con- 
tribuant du  moins  à produire  l’un  de  ces  effets;  consi- 
dération sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  sages, 
ou  bien  sur  laquelle  les  sages  pensent  contrairement  au 
vulgaire,  ou  bien  enfîn  sur  laquelle  les  sages  sont  en 
dissentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
aussi  à cet  égard.  § 2.  En  effet,  il  y a certaines  ques- 


8 1.  Produisant  direelemsnt  par 
tUe-méms,  quand  la  queslioo  eat 
posée  pour  elle-même.  — Ou  con- 
tribuant du  moins,  quand  la  ques- 
tion ne  doit  être  résolue  qu'en  vue 
d'une  autre.  — te  vuigairt  ne 
parle  ni  dans  l'un  nt  dans  l'autre 
sens,  c'est-i-dirc  qui  n'iméresse 
pas  le  vulgaire  et  sur  laquelle  il  ne 
prend  point  parti.  — Contratro- 


ment  au-x  sages...  eontreUrement 
au  vulgaire,  ces  deux  espèces  ren- 
trent l'une  dans  l'autre  et  n'en  font 
qu'une. 

8 i.  Soit  pour  rechercher,  toit 
pour  fuir,  ce  sont  les  questions 
morales.  — On  te  borne  unique- 
ment à savoir,  les  questions  phy- 
siques ou  de  pure  spéculalkw.  — 
Qui  p«uvsn<  V eonlrthuar,  quand 
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lions  qu’il  est  utile  de  résoudre,  soit  pour  recliercliei*, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  choses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n’est  pas  un  bien.  Il  en  est  d’autres  qu’on 
se  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
monde  est  éternel  on  ne  lest  pas.  Il  en  est  d’autres  qui 
ne  se  rapportent  directement  et  en  soi  à aucune  de  ces 
choses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  connaître, 
non  pas  pour  elles- memes,  mais  seulement  à cause 
d’autres  choses,  afin  qu’à  l’aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  (jucstions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  Ton  peut  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  façon  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  parce  que,  dans  l’un  et  l’autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu’elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar- 
due de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ 4‘  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  défini(‘s. 

§ 5.  I^  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  question  est  intéressante,  non 
par  elle-même,  mais  en  vue  de 
quelque  autre. 

S 4.  Ainsi  que  nous  tes  avons 
définies  dans  les  paragraphes  qui 
précèdent,  et  dans  le  chapitre  an- 


térieur à celui-ci,  pour  la  propo- 
sition. 

g 5.  Une  opinion  paradoxale^ 
opposée  aux  opinions  généralement 
admises.  — Pensées  émises  par  le 
premier  tenu,  la  thèse,  pour  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu’on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthène: 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite  : ou 
bien  que  l’être  est  un,  selon  Mélissus;  car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  en  opposition  aux  opinions  reçues^  § 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  : par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux  , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l’est  pas  devenu , et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité;  et  cette  opinion, 
bien  qu’elle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. 

$ Ainsi  donc,  la  thèse  est  aussi  une  question;  mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  n'avons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


questioD,  doit 'avoir  en  sa  favenr 
quelque  grave  autorité. 

g 6.  Par  des  raisonnements , 
qui  ne  seraient  ü^aiileurs  quespé- 
deux.  — Il  est  impossible  qu’un 
homme  musicien,  en  tant  que  mu- 
siden,  il  ne  peut  jamais  devenir 
grammairien;  mais  Tbomme  qui 
acddentellementest  musicien,  peut 
accidentellement  aussi  être  gram- 

IV. 


mai  rien.  — Par  des  raisons  assez 
eonmincantes,  L’édition  de  Berlin 
supprime  répitliètc  assez  convain- 
cantes, sans  donner  de  motif  de 
celte  suppression,  que  n’autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 

8 7.  Une  assertion  ; car  la  thèse 
se  prononce  toujours  pour  l’un  ou 
l’autre  cêté  de  la  question. 

s 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  fes 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu*oh 
leur  donne;  car  ce  n’est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n’ignorions  pas  quelles  peur 
veut  en  être  les  difTérences  véritables. 

§ 9.  U ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  ; on  ne  doit 
s’arrêter  qu’à  celle  qui  peut  faii*e  doute  pour  qui  n’a 
besoin  que  d’être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difficultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

» 

g 9.  Mérite  cCitre  réprimée^  I.e  son  inrooralilé. 
texte  dit  même  châtiée^  par  ua  g 10.  La  démonstration  y sim> 
blême  énergique,  au  lieu  d'être  plemenl  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  scieutilique  et  philosophique  dans 
pourrait  jamais  à elle  seule  lui  ùter  le  vrai  sens  du  mot. 


$ 
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CHAPITRE  XII. 

Deui  espèces  de  raisonnemeols  dialectiques  : le  syllogbme  et 

rinduction. 

§ I.  Après  les  distinctions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § U.  Il  y en  a deux,  l’induction  et  le  syllogisme. 
S 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
§ l\.  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier h l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  )>arini  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  ([ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


g 3.  U y en  a deux,  parce  que 
UMs  les  autres  raisonneraenis,  dia- 
leciMiues  ou  analytiques,  rentrent 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  comme  il 
fa  prouvé  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques, liv.  2,  cb.  23  et  suiv.,  et 
au  début  du  premier  livre  des  Der- 
niers Analytiques.  <■ 
g 3.  Nous  avons  déjà  dit.  Pins 
baul,  dans  ce  livre,  ch.  t,  g 2. 


g i.  Quant  à Vinduction,  Voir 
la  Théorie  complète  de  rindiieiion, 
Premiers  Analytiques,  liv.  S, 
ch.  23.  Alexandre  remarque  que  de 
son  temps  on  déflnis.suTt  mal  l’in- 
duciion,  en  disant  qu'elle  était  la 
transition  du  semblable  au  sein- 
Mablc.  C’e.»*!  là  l’exempte  et  non 
pas  l'induction  comme  on  peut  le 
voir  loc.  laud. 
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Deux  espèces  de  raisonnemeots  dialecliques  : le  syllogisme  et 
l’indnctioo. 


§ I.  Après  les  «Hstiiictions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § U.  Il  y en  a deux,  l'induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déj.à  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
$ Quant  .à  riiiduction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  |>armi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  (|ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


$ s.  Il  ÿ en  a ieuT,  parce  que  S I.  Quant  à tinduetion.  Voir 
Uws  les  autres  raisonnenenl';,  dia-  la  Théorie  compléle  de  rimtiieiion, 
leclMiucs  ou  analytiques,  renlreul  Premiers  Analytiques,  liv.  S, 
dans  l'uD  ou  dans  l'autre,  comme  il  ch.  23.  Alexandre  rtuuan|ue  que  de 
fa  proBTu  dans  les  Premiers  Ana-  son  temps  on  définissait  mal  l’In- 
lÿtiqites,  llv.  2,  cb.  23  etsuiv.,  et  diiclion,  en  disant  qu'elle  était  la 
au  début  du  premier  livre  des  Der-  transition  du  seiuhlahlu  au  scin- 
nitrs  Analytiques.  blabic.  C'e.'^t  11  Pexemplc  et  non 

$ 3.  Kous  avons  dij\dit.  Pins  pas  l'induction  comme  on  peut  le 
haut,  dans  ce  livre,  ch.  I,  S 2.  voir  loc.  laud. 
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rogation  qui  doit  être  probable,  soit  pour  tous  les 
hommes,  soit  pour  la  plupart,  soit  pour  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu* 
part,  soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  vrai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  généralement  reçues. 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lecti(|ues,  les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
|jourvu  «pi’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  (pii  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
reconnues.  § 4-  s*  proposition  probable 


liun  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
forme  d’inlerroiption.  « Toute  pro- 
« position , dit-il,  n'est  pas  une  in- 
« turrogation  ; il  n’y  a que  la  propo- 
« sition  dialectique  ; toute  interro- 
« gation  n'est  pas  proposition  ; il 
« n'y  a que  l'interrogation  dialeo 
« tique.  U Et  il  cite  Eudttme,  qui 
distingue  trois  espèces  d'interroga- 
tions. — Qui  doit  Un  probable. 
Dans  les  Derniere  Analytiques,  il  a 
donné  une  définition  pareille  du 
probable.  — Qui  (Tailleurs  n'est 
point  paradoxale,  en  d'autres  ter- 
mes, canforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n'est  probable, 
au  point  de  vue  spécial  de  la  dia- 
lectique, que  si  elle  est  générale- 
ment acceptiie.  « I.a  santé  n'est  pas 
« un  bien  aux  yeux  de  quelques 
« sages,  dit  Alexandre  ; mais  on  no 
« doit  pas  dire  que  ce  soit  là  une 
« opinion  probable,  parce  qu'elle 


« est  opposée  à l'opinion  générale. 
a Parménide  a soutenu  que  l'étre 
« est  un  et  immobile;  Héraclite, 
« que  les  contraires  sont  identi- 
« ques;  Antisllicne,  qu'il  n'est  pas 
■ possible  de  contredire  une  asser- 
« lion  quelconque,  t'a:  ne  sont  pas 
« là  des  propositions,  ce  ne  sont 
a que  de  simples  thèses  dans  le 
« langage  d'Aristote.  » 

S 3.  On  peut  prendre  aussi, 
voilà  deux  iiniivelles  espèces  de 
propositions  (imliables:  1°  celles 
qui  rcs.semblcnt  aux  propositions 
probables;  8”  celles  qui  leur  sont 
contraires,  mais  qui  sont  mises 
sous  forme  opposée,  et  qui  par  cette 
opposition  de  la  forme  renta*nl 
alors  sous  la  pro|K>sition  à laipielle 
elles  seraient  contraires  dans  l’ex- 
pression simple.  Prises  à l'Inverse, 
elles  sont  vraies. 

§ t.  Exemple  de  propositions 
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que  la  science  des  <!ontraires  s’acquiert qjar  une  notion 
unique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
qu’une  seule  sensation  suffit  pour  percevoir  les  con- 
traires. S’il  paraît  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
est  numériquement  un,  il  semblera  |)robable  aussi  que 
l’art  de  jouer  de  la  flûte  est  numériquement  un  ; et  s’il 
y a plusieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu’il  y 
ait  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
ces‘  choses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
genre.  § 5.  Et  de  même  les  propositions  contraires  aux 
opinions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
sée', paraîtront  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c’est 
une  opinion  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
il  est  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 
A cette  proposition,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
la  proposition  contraire  est  qu’il  faut  leur  faire  du  mal; 
mais  la  proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c’est 
qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal.  Et,  de  même,  s’il 
faut  faire  du  bien  à ses  amis , il  ne  faut  pas  en  faire  à 
ses  enuemis;  mais  cette  proposition  même  rentre  en- 
core dans  les  contraires  sous  forme  opposée;  car  le 
contraire  pur  et  simple  serait  qu’il  faut  faire  du  bien 
à ses  ennemis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
§ 6.  C’est  aussi  dans  la  comparaison  qu’on  fera  de  deux 


semblables  aux  propositioas  pro- 
bables. 

g 5.  Exemple  de  propositions 
contraires  aux  propositions  proba- 
bles, mais  sous  forme  opposée. 

g 6.  (T est  aussi  dans  la  compa- 
raison y et  par  exemple  si  cette 
proposition  : il  faut  faire  du  mai  à 
ses  ennemis,  ne  parait  pas  d'abord 


assez  probable,  on  en  fera  ressortir 
la  probabilité  en  la  comparant  à la 
propos! tion contraire  : il  faut  faircdu 
bien  à ses  amis.  — Quand  nous  nous 
occuperons,  Alexandre  pense  que 
cette  indication  se  rapporte  au  se- 
cond livre  des  Topiques,  et  c'est 
avec  raison,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  cb.  7 de  ce  livre  ; et  il  ajoute 
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contraires,  que  le  contraire  paraîtra  probable,  appli- 
qué à sou  contraire.  Par  exemple,  s’il  faut  faire  du  bien 
à ses  amis,  et  s’il  faut  faire  du  mal  à ses  ennemis,  faire 
du  bien  à ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  faire 
du  mal  à scs  ennemis.  Qu’il  en  soit,  ou  non,  véritable- 
ment ainsi,  c’est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  nous 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  § 7. 11 
est  également  évident  que  toutes  les  opinions  reçues 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiques; 
car  on  |>eut  admettre  comme  probables,  les  opinions 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  ces 
matières;  et  l’on  pensera,  par  exemple,  comme  le  mé- 
decin dans  les  clioses  qui  concernent  la  médecine,  et 
comme  le  géomètre  dans  les  choses  de  géométrie  : et  de 
même  pour  tout  le  reste. 


qu' Aristote  a déjii  traité  ce  sujet  g 7.  H «K  également  évident, 
dans  l'iTermeneta,  rers  la  (in;  le  Pacius  rappelle  que  cette  quatrième 
chapitre  It  de  VHerméneia  y est  espèce  de  prolMbilllè  est  prècisè- 
en  effet  consacré  ; mai»  h un  point  ment  celle  que  suppose  raxidme 
de  vue  plus  général,  et  qui  n'est  pas  bien  connu  : Credendum  eet  eui- 
lelstir  seulement  h la  dialecltque.  que  in  tud  arle  perito. 
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CHAPITRE  XI. 


De  la  question  diulecüquo  : déGnilion  ; nature  diverse  des 
questions  dialectiques  suivant  les  résultats  qu’elles  se 
proposent. — De  la  thèse  dialectique  : définition;  rapporls 
et  différences  de  la  question  et  de  la  thèse  dialectiques.  — 
Distinction  des  thèses  et  des  questions  qui  méritent  d’étre 
discutées. 


§ I.  Une  question  dialectique  est  une  considération 
qui  a pour  but,  soit  de  faire  rechercher  ou  de  faire 
éviter  une  chose,  soit  de  nous  la  faire  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  con- 
naître, produisant  directement  par  elle-même,  ou  con- 
tribuant du  moins  à produire  l’un  de  ces  effets;  consi- 
dération sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  sages, 
ou  bien  sur  laquelle  les  sages  pensent  contrairement  au 
vulgaire,  ou  bien  enfin  sur  laquelle  les  sages  sont  en 
dissentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
aussi  à cet  égard.  § 2.  £n  effet,  il  y a certaines  ques- 


g 1.  Produisant  directement  par 
elle-mime,  quand  la  question  est 
posée  pour  elle-même.  — Ou  con- 
tribuant du  moins,  quand  la  ques- 
tion ne  doit  être  résolue  qu’en  vue 
d’une  autre.  — Ze  vulgaire  ne 
parle  ni  dans  Vun  ni  dans  l'autre 
sens,  c’est-à-dire  qui  n’intéresse 
pas  le  vulgaire  et  sur  laquelle  il  ne 
prend  point  parti.  — Contraire- 


ment aux  sages..,  contrairement 
au  vulgaire,  ces  deux  espèces  ren- 
trent l’une  dans  l’autre  et  n’en  font 
qu’une. 

g S.  Soit  pour  rechercher,  soit 
pour  fuir,  ce  sont  les  questions 
morales.  — On  se  borne  unique- 
ment à savoir,  les  questions  phy- 
siques ou  de  pure  spéculation.  — 
Qui  peuvent  y contribuer,  quand 
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tions  qu’il  rst  utile  de  résoudre,  soit  pour  reclierclier, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  choses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n’est  pas  un  bien.  Il  en  est  d’autres  qu’on 
se  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
monde  est  éternel  ou  ne  l’est  pas.  Il  en  est  d’autres  qui 
ne  se  rapportent  directement  et  en  soi  à aucune  de  ces 
choses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  connaître, 
non  pas  pour  elles- memes,  mais  seulement  à cause 
d’autres  choses,  afin  qu’à  l’aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  l’on  peut  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  façon  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  parce  que,  dans  l’un  et  l’autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu’elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar- 
due de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ 4*  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  définies. 

§ 5.  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  question  est  intéressante,  non 
par  elle-même,  mais  en  vue  de 
quelque  autre. 

g i.  Aitui  que  noue  les  avons 
définies  dans  les  paragraphes  qui 
précèdent,  et  dans  le  chapitre  an- 


térieur à celui-ci,  pour  la  propo- 
sition. 

g 5.  Une  opinion  paradoxale^ 
opposée  aux  opinions  généralement 
admises.  — Pensées  émises  par  le 
premier  venu,  la  lhi*sc,  pour  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu*on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthène: 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite  : ou 
bien  que  Têtre  est  un,  selon  Mélissus;  car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  en  opposition  aux  opinions  reçues^  § 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  : par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l’est  pas  devenu,  et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité;  et  cette  opinion, 
bien  qu’elle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. 

§ 7.  Ainsi  donc,  la  thèse  est  aussi  une  question  ; mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  n'avons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


questioo,  doit  'avoir  en  sa  faveur 
quelque  grave  autorité. 

g 6.  Par  det  raisonnementM  ^ 
qui  ne  seraient  d’ailleurs  que  spé- 
deux.  — Il  est  impoisible  qu’un 
homme  musicien,  en  tant  que  mu- 
siden,  il  ne  peut  jamais  devenir 
grammairien;  mais  Tbomme  qui 
acddeniellement  est  musicien,  peut 
accidentellement  aussi  être  gram- 

IV, 


mai  rien.  — Par  des  raisons  assez 
convaincantes,  L’édilion  de  Berlin 
supprime  répitliètc  assez  convain-- 
cantes,  sans  donner  de  motif  de 
celle  suppre:.sion,  que  n’autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 

g 7.  Une  assertion  ; car  la  thèse 
se  prononce  toujours  pour  l’un  ou 
l’autre  cété  de  la  question. 

s 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  on  que  les 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n’est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n'ignorions  pas  quelles  peu- 
vent en  être  les  différences  véritables. 

§ 9.  U ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu’à  celle  qui  peut  faii'e  doute  pour  qui  n’a 
besoin  que  d'être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une  ; 

lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui  | 

doutent  qu’il  faille  Ironorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  diflicultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

g 9.  Mérite  tfKre  réprimée,  l.e  soo  iamoralité. 
texte  (lit  même  châtiée,  par  un  g tO.  La  démonitration , sim- 
blâme  énergique,  au  lieu  d'ètre  plement  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  scieuüUque  et  philosophique  dans 
ponrrait  jamais  à elle  seule  lui  ôter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 


Deux  espècee  de  raigonnemeula  d'nlcclique*  : le  syltogisine  et 
rindoctioQ. 


§ I.  Après  les  distinctions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § a.  Il  y en  a deux,  l'induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Wous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
§ 4-  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
tirtiKer  5 l’universel.  Par  exemple,  si  panni  les  pilotes 
et  parmi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  (|ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  poiiria  dire  en  général  ans.si  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 

8 t.  il  y en  a itux,  parce  que  8 t-  Quant  à Finduction,  Voir 
uws  les  mitres  laisoanomenls,  dia-  la  Théorie  complète  de  riodiietion, 
lecti(|ues  ou  analytiques,  rentrent  Premieri  Analÿtiquet , liv.  S, 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  comme  il  ch.  S.!.  Alexandre  reman|ue  que  de 
Ta  proavé  dans  les  Premier»  Ana-  son  temps  on  définissait  mal  l'in- 
lytiquet,  liv.  2,  ch.  33  et  suiv.,  et  duciion,  en  disant  qu'elle  était  la 
au  début  du  premier  livre  des  Oer-  Iraiisilioii  du  scmhlable  au  sem- 
niere Analytiques.  hlahlc.  C'e.>-l  11  l'exempte  et  nun 

8 s.  Noue  avons  déjà^dit.  Plus  pas  l'induction  comme  on  peut  le 
haut,  dans  ce  livre,  eh.  I,'8  S.  voir  loc.  latid. 
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CHAPITRE  Xni. 


Des  quatre  instramcnts  ou  procédés  dinlectiqucs  : choix 

des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5®  distinction  des  différences; 
4**  distinction  des  ressemblances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  scion  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  : l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ; car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L’on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science  , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l’une  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu'on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 


g 1.  La  définition  faite  plus 
haut.  Voir  plus  haut,  ch.  i et  suiv. 
— Quant  aux  procédés,  le  texte 
dit  : instruments.  — Le  semblable, 
ce  qu’il  y a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  choses. 


g S.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procedé^qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier;  le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  même  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
l'est  à la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  différences;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  clioiv  des  propositions  : choisir  d’abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions prolmbics  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Faire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I . Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l'avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


$ t.  Que  noue  mont  dieUngui 
^eepècee.  Voir  plus  haut,  ch.  10, 
g 1 et  suiv.,  où  il  a délini  la  propo- 
sitioo  probable , et  en  a distingué 
quatre  especes.  — Ou  celui  dee 
plue  illuetree,  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celle 
d'Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d'Archimède  en  géo- 
métrie, d'Aristoxène  en  musique. 
— Ainei  que  noue  l'avone  dit  plue 
haut,  ch.  10,  g S. 
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pouvons  avancer  même  aussi  les  opinions  rantraires  à 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies , et  toutes  les  opi> 
nions  qui  résultent  d’une  pratique  spéciale  dans  uii 
art.  Mais,  quant  aux  opinions  contraires  à celles  qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sous  forme 
opposée,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

§ a.  11  est  utileaussi,  dans  ce  choix , non  seuleiiieiit  du 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  même  qui 
se  rapprochent  de  celles-là; par  exemple,  que  la  sensa- 
tion des  contraires  est  unique,  parce  (|ue  la  science  des 
contraires  est  unique  aussi;  que  l’acte  de  la  vision  s’o- 
père eu  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  qu'il  en  est 
eu  effet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  enten- 
dons eu  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous.  L’acte  du  goût,  et 
celui  de  l’odorat,  se  produisent  de  cette  même  façon, 
üii  pourrait  faire  nue  remarque  analogue  pour  tous 
lesautrescas.  §3.  Il  faut  encore  admettre  comme  principe 
et  comme  thèse  probable,  ce  qui  se  présente  dans  tous 
les  cas,  ou  du  moins  dans  1a  plupart  des  cas;  car  c'est 
une  chose  admise  par  tous  ceux  qui  n’ont  point  observé 
qu’il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

§ 4‘  Il  cxtraii'e  des  opinions  choisies  dans  les 
bons  auteurs,  § 5,  et  faire  des  listes  séjiarées  avec  soiu 


6 s.  Cetici  qui  te  rapprochent  de 
ettlei-lü,  c'ui>l  la  seconde  cspèci^  de 
propusiliuna  (irululiles,  ch.  10,  S (. 
— Un  émeUanl  quelque  choie  de 
noua.  C'est  ainsi  que  Platon  cs|ili- 
quuil  la  vision  daus  lu  Tintée.  Voir 
lu  Irad  ucl  ion  de  .U.  Cousin , |ngu  U5. 


Il  me  parjll  qu'Arisiole  fuit  ici  ta 
critique  de  sou  maître,  bien  qu'il 
ne  lu  nomme  pas. 

§ S.  Celle  d' Empédocle,  ipii  a été 
si  souvent  attribuée  à Aristote  lui- 
méme,  bien  iiu'il  la  lui  reuvuie  |iu- 
sitivemenl. 
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pour  chaque  genre,  en  mettant  à part  les  opinions,  par 
exemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  l’animal,  et  sur  le  bien 
pris  dans  toute  sa  gënéralitë,  en  commençant  toujours 
par  la  définition  du  sujet.  H faut  aussi  noter  soigneuse- 
ment les  opinions  originales  de  chacun  : par  exemple, 
celles  d’Empédocle,  qui  a dit  que  les  éléments  de  tous 
les  corps  étaient  au  nombre  de  quatre;  caron  peut  sou- 
tenir une  assertion  émise  par  quelque  homme  digne  de 
foi. 

§ 6.  Il  y a donc,  pour  ne  donner  d’ailleurs  ici  qu’un 
apperçu,  trois  espèces  distinctes  de  questions  ou  de  pro- 
positions; les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
les  autres  logiques:  morales,  comme  lors<]u’oii  demande 
s’il  faut  plutôt  obéir  à ses.  parents  qu’aux  lois,  quand 
ils  ne  sont  pas  d’accord  ; logiques,  comme,  par  exemple , 
si  la  sciencedi  s contraires  est  unique  ou  ne  l’est  pas;  phy- 
siques, par  exemple,  si  lemonde  est,  ou  non,  éternel.  Et 
de  même  pour  les  questions. Quant  à reconnaître  les  espè- 
ces qui  viennent  d’être  indiquées,  il  ne  serait  pas  facile 
d’en  donner  le  moyen  par  une  simple  définition  ; mais  on 
peut  s'essayer  à distinguer  chacune  d’elles  par  l’habitude 


8 6.  La  outra  logiquet.  Logi- 
que n'a  point  ici  ie  sens  défavon- 
bte  que  lui  donne  habilneiionient 
Aristote.  Ceci  semble  résulter  de 
resemplc  qu'il  cite  un  peu  plus 
Ims.  M.  Ravaissoa  a cherché  à 
pru<i\cr  que  celle  diiisioii  des  pn>- 
posiliuus,  qui  enibnssenit  le  do- 
maine du  la  philosophie  ton!  en- 
tière, comme  pour  Xeiiucnite  et  ses 
successeurs,  n'uvait  p.is  louio  l'ini- 
IKirtanee  qu'on  a voulu  lui  donner. 
Voir  son  EsMai  lur  Itt  Mêtaphysi- 


quf,  tom.  I,  pag.  lis  et  suiv.  Pa- 
cius  remarque  aussi  que  celte  divi- 
sion, indiquée  ici  (Tune  manière 
peu  rigoureuse,  rudi  et  pingui  Sli- 
MTcd,  ne  comprend  ni  les  mathé- 
matiques, ni  la  métaphysiqtie,  ni  la 
UM'decIne,  ni  lus  arts  spéciaux.  — 
Par  une  simple  définition,  La  dé- 
Uiiition  pour  chacune  de  ces  cs- 
(H'ces  aurait  été  beaucoup  plus  dif- 
flclle;  il  a préféré  les  faire  connaî- 
tre |>ar  des  exemples  qui  n'ont  rien 
de  très  rigoureux. 
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de  l’induction,  et  en  les  étudiant  d’après  les  exemples 
qui  en  ont  été  donnés  ici. 

§ 7.  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter 
des  choses  dans  toute  leur  vérité  ; mais  en  dialectique 
il  suffît  de  l’apparence  et  de  la  probabilité. 

$ 8.  Le  plus  qu’on  peut,  il  faut  faire  toutes  les  pro- 
positions universelles;  et,  d’une  seule,  il  faut  en  tirer 
plusieurs.  Par  exemple,  si  l’on  a établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique , il  faut  poser  à la  suite  que  la 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Ces  nouvelles  propositions, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu’on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  uqjque 
pour  le  bien  et  pour  le  mal;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ; et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

$ 9.  Ce  qui  précède  doit  suffîre  pour  la  proposi- 
tion. 


S 7.  Au  point  de  vue  de  la  phi- 
lotophie^  DifTérence  de  la  philoso- 
phie et  de  la  dialectique,  de  la 
scieoce  proprement  dite  et  de  la 
simple  opinion. 

S 8.  Uet  oppotés,  dont  les  con- 
traires avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu'une  espèce,  ainsi  que  les 
relatiCs,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  des  cas  parti- 
culiers. Voir  les  Catégorie* t ch.  iO 
et  suiv.,  et  Métaphysique^  liv.  S, 
ch.  10. 

S 9.  Pour  la  proposition , ou 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions , premier  des  quatre  instru- 
ments dialectiques.  Voir  plus  haut, 
ch.  13,  S f. 
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CHAPITRE  XV. 


Dénominations  diverses  des  choses  : pour  se  rendre  compte 
de  l’homonymie , il  ne  faut  pas  s’eu  tenir  a l’examen  des 
mots , il  faut  aller  jusqu’aux  déhnitions.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Absence  ou  présence  du  contraire. — Absence  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  contradiction  ; par  privation  et  possession. — 
Cas  et  inflexions  des  mots.  — Identité  ou  diversité  des 
catégories.  — Catégories  sulwrdonnées.  — Catégories  des 
contraires.  — Définition  des  composes.  — Homonymie 
dans  les  définitions.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espèce  et  dif- 
férence. — Couclusion. 

§ I . Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à indiquer  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d’une  autre  manière  encore,  vi- 
gueur et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre , que  les 
choses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


g I.  Quant  aux  dénominations, 
Second  inslrument  dialectiqne  in- 
dique plus  haut,  cb.  13,  S I.  — Voir 
aussi  au  livre  suivant,  cb.  3,  sur  les 


homonymes , et  dans  b Métaphy- 
sique,  le  livre  5 tout  entier,  oit 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d'acception  des  termes. 
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lions  (|ii’il  est  utile  de  résoudre,  soit  pour  reelierclier, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  elioses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n’est  pas  un  bien.  11  en  est  d’autres  qu’on 
se  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
monde  est  éternel  ou  ne  l'est  pas.  Il  en  est  d’autres  qui 
ne  se  rapportent  directement  et  en  soi  à aucune  de  ces 
choses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  connaître, 
non  pas  pour  elles-mêmes,  mais  seulement  à cause 
d’autres  choses,  afin  qu’à  l'aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  l'on  peut  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  fa<;on  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  parce  que,  dans  Tun  et  l’autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  Ou  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu’elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar^ 
due  de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  définies. 

§ 5.  1m  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  question  est  intéressante,  non 
par  elle-même,  mais  en  vue  de 
quelque  autre. 

S i.  Ainit  que  noue  les  avons 
dé/lnies  dans  les  paragraphes  qui 
précèdent,  et  dans  le  chapitre  an- 


térieur à celui-ci,  pour  la  propo- 
sition. 

8 5.  Vne  opinion  paradoxale, 
opposée  au*  opinions  généralement 
admises.  — Pensées  émises  par  le 
premier  venu,  la  tht'-se,  t>onr  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu*on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthène: 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Héraclite  : ou 
bien  que  Têtre  est  un,  selon  Mélissus;  car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  en  opposition  aux  opinions  reçues^  § 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  : par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux  , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l’est  pas  devenu , et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité  ; et  cette  opinion, 
bien  qu’elle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. 

$ 7.  Ainsi  donc,  la  thèse  est  aussi  une  question;  mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  navons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


qaestioo,  doit  'avoir  en  sa  faveur 
quelque  grave  autorité. 

g 6.  Par  det  raitonnementi  ^ 
qui  ne  seraient  tTailleurs  que  spé- 
deux.  — Il  est  impossible  qu’un 
homme  musicien,  en  tant  que  mu- 
sideo,  il  ne  peut  jamais  devenir 
grammairien;  mais  l'homme  qui 
accidentellement  est  musicien,  peut 
accidentellement  aussi  être  gram- 

IV. 


mai  rien.  — - Par  des  raisons  assez 
convaincantes,  L'édilion  de  Berlin 
supprime  l'épitliètc  assez  convain- 
cantes, sans  donner  de  motif  de 
cette  suppre.-sion,  que  n’autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 

g 7.  Une  assertion  ; car  la  thèse 
se  prononce  toujours  pour  l’un  ou 
l'autre  côté  de  la  question. 

s 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  on  que  les 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n’est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées:  c’est 
uuiqueineut  afin  que  nous  n’ignorions  pas  quelles  peu- 
vent en  être  les  düTérenees  véritables. 

§ 9.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu’à  celle  qui  peut  faire  doute  pour  qui  n'a 
besoin  que  d'être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d'être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  $ 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  diHicultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

g 9.  Mérit*  d'être  réprimée,  IjB  son  lonnoralité. 
texte  (lit  même  châtiée,  par  uo  g tO.  La  démorutration , sim* 
bUme  énergique,  au  lieu  d'ètre  plement  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  scienÜUquc  et  philosophique  dans 
ponrrait  jamais  à elle  seule  lui  6ter  h:  vrai  sens  du  mol. 
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CHAPITRE  XII. 

Deux  espèces  «le  raisonn«mieD(s  dialectiques  : le  syllogisme  et 
rindoction. 

§ I . Après  les  distinctions  pr«:cëdcntes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § a.  Il  y en  a deux,  l'induction  et  le  syllo^sme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 

4.  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à l’universel.  Far  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  parmi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  (|ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  génél'al  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


S t.  Il  ÿ en  a «leux,  parce  que 
IMS  les  autres  raisonncneDls,dia- 
leciic|ues  ou  analytiques,  rentreut 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  eoinmc  il 
fa  prouve  dans  les  Premiert  Ana- 
lytiguei,  lir.  S,  cb.  33  et  siiiv.,  et 
au  début  du  premier  livre  des  Der- 
nière Anaigtiquee. 

$ 3.  fioui  avons  déjà  dit.  Ptns 
haut,  dans  ce  livre,  ch.  1,  g 3. 


8 t.  Quant  à Finduction,  Voir 
la  Théorie  complète  de  rindiietion, 
Premiers  Analytiques , liv.  S , 
ch.  Ï3.  Alexandre  remarque  que  de 
son  temps  on  définis.sait  mal  l’in- 
duclion,  en  disant  qu'elle  était  la 
transition  du  semblable  au  sem- 
blahle.  C'est  là  l'exemple  et  non 
pas  l'induction  comme  on  peut  le 
voir  toc.  laiid. 
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rogation  <[ui  doit  être  probable,  soit  pour  tous  les 
boinnics,  soit  pour  la  plupart,  soit  pour  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu* 
part,  soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  vrai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  généralement  reçues. 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lectiques, les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  qu’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  ([iii  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
l econnues.  § 4-  Car  si  c’est  une  proposition  probable 


liun  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
rorme  d'inlerroKation.  « Toute  pro- 
« iM)silion  , dit-il,  n'est  pas  une  in- 
« terrogalion  ; il  n'y  a que  la  propo- 
« sillon  dialectique  ; toute  inlerro- 
« galion  n'est  pas  proposition;  il 
« n'y  a que  l'interrogation  dialec- 
« tique,  a Kl  il  cite  Kudème,  qui 
distingue  trois  espèces  d'interroga- 
tions. — Qu(  doit  Ht»  probable. 
Dans  les  Dernier»  Analytiques,  il  a 
donné  une  driinition  pareille  du 
probable.  — Qui  d’ailleurs  nesi 
point  paradoxale,  en  d'autres  ter- 
nies, conforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n'est  probable, 
an  point  de  vue  spécial  du  la  dia- 
lectique, que  si  elle  est  générale- 
ment acceptée.  «La  santé  n'est  pas 
« un  bien  aux  yeux  de  quelques 
« sages,  dit  Alexandre  ; mais  on  ne 
« doit  pas  diri'  que  ce  soit  là  une 
« opinion  probable,  parce  qu'elle 


« est  opposée  à l'opinion  générale. 
« Parménide  a soutenu  que  l'étre 
« est  un  cl  immobile  ; Héraclite, 
« que  les  contraires  sont  idenli- 
« ques  ; Antislliènc,  qu'il  n'est  pas 
« possible  de  conlndire  une  asser- 
« tion  quelconque.  Ca;  ne  sont  pas 
« là  des  propositions,  ce  ne  sont 
« que  de  simples  thèses  dans  le 
« langage  d'Aristote.  » 

S 3.  On  peut  prendre  aussi, 
voilà  deux  nouvelles  espi-ces  do 
propositions  probables  : !•  celles 
qui  ressemblent  aux  propositions 
probables  ; S°  celles  qui  leur  sont 
contraires,  mais  qui  sont  mises 
sous  forme  opposé-c,  et  qui  |>ar  cette 
opiKisiiion  de  la  forme  rentrent 
alors  sons  la  proposition  à la(|uelle 
elles  seraient  contraires  dans  l'ex- 
pression simple.  Prises  à l'inverse, 
elles  sont  vraies. 

8 i.  Exemple  de  propositions 
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que  la  science  des  contraires  s’acquiert  q)ar  une  notion 
unique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
qu’une  seule  sensation  suffît  pour  percevoir  les  con- 
traires. S’il  paraît  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
est  numériquement  un,  il  semblera  probable  aussi  que 
l’art  de  jouer  de  la  flûte  est  numériquement  un;  et  s’il 
y a plusieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu’il  y 
ait  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
ces  choses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
genre.  § 5.  Et  de  même  les  propositions  contraires  aux 
opinions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
sée, paraîtront  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c’est 
une  opinion  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
il  est  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 
A cette  proposition,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
la  proposition  contraire  est  qu’il  faut  leur  faire  du  mal; 
mais  la  proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c’est 
qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal.  Et,  de  même,  s’il 
faut  faire  du  bien  à ses  amis,  il  ne  faut  pas  en  faire  à 
ses  ennemis;  mais  cette  proposition  même  rentre  en- 
core dans  les  contraires  sous  forme  opposée;  car  le 
contraire  pur  et  simple  serait  qu’il  faut  faire  du  bien 
à ses  ennemis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
§ 6.  C’est  aussi  dans  la  comparaison  qu’on  fera  de  deux 


semblables  aux  propos! tioos  pro- 
bables. 

S 5.  Exemple  de  propositions 
contraires  aux  propositions  proba- 
bles, mais  sous  forme  opposée. 

g 6.  C e$t  aussi  dans  la  compa- 
raison, et  par  exemple  si  celte 
proposition  ; il  faut  faire  du  mal  à 
ses  ennemis,  ne  parait  pas  d’abord 


assez  probable,  on  en  fera  ressortir 
la  prol)abilité  en  la  comparant  à la 
proposition  contraire  : il  faut  fairedu 
bien  à ses  amis.—  Quand  nous  nous 
occuperons,  Alexandre  pense  que 
celte  indication  se  rapporte  au  se- 
cond livre  des  Topiques,  et  c'est 
avec  raison,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  cb.  7 de  cé  livre  ; et  il  ajoute 
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rogation  qui  doit  être  probable,  soit  pour  tous  les 
hommes,  soit  pour  la  plupart,  soit  j)our  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu- 
part, soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  vrai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  généralement  reçues. 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lectiques, les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  qu’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  ([ui  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  scienc^es 
reconnues.  § 4«  I^ar  si  c’est  une  proposition  proba.ble 


jZü.'r  7 1 


iiar 


î * ÎÉ  i 

ciiiri  * \ 


- 
• «•« 


lion  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
Torme  d’inlerrojçation.  « Toute  pro- 
« position , dit-il,  n'est  pas  une  in- 
n terrogation  ; il  n’y  a que  la  propo- 
« silion  dialectique  ; toute  interro* 
« galion  n’est  pas  proposition;  il 
« n’y  a que  l’interrogation  dialec- 
« tique.  » Et  il  cite  Eudème,  qui 
distingue  trois  espèces  d’interroga- 
tions. — Qui  doit  être  probable. 
Dans  les  Derniers  Analytiques,  il  a 
donné  une  délinition  pareille  du 
probable.  — Qui  d'ailleurs  n'est 
point  paradoxale,  en  d’autres  ter- 
mes, conforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n’est  probable, 
an  point  de  vue  spécial  de  la  dia- 
lectique, t|ue  si  elle  est  générale- 
ment accepu^,  «La  santé  n*i«si  nas 
« lin  bie%f^~^  ycnx  de 
« sages,/  adre* 

« doit  I B c« 

« opini»’  S f 


^ •• 
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« est  opposée  à l'opinion  géix^rale. 

« Parménide  a soutenu  qu<^  l’étre 
«est  un  et  immobile;  H^^aclite 
« que  les  contraires  sont  idenü- 
« qnes  ; Antislbène,  qu’il  r^'esl  pas 
« possible  de  contredire  u^q  asser- 
« lion  quelconque.  Cæ  na  sont  pas 
« là  des  propositions,  ne  sont 
« que  de  simples  thèses  dans  le 
« langage  d’ A rislote.  » 

8 3.  On  peut  prer^are  aussi 
voilà  deux  nouvelles  csf)èces  de 
propositions  probable^;  celles 
qui  ressemblent  aux  propositions 

probables;  20  celles 

contraires,  mais  qn^  mises 

sous  forme  opposée,  et  qu/ 
opposition  de  la  forme  rentrent 
alors  sons  la  propo*'V\on  a \m\ne\\o 
'«raient  cont<^'^^  dans  Vax- 
si mple ^ V Vtnverse, 
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wbwWt  te -ontraircs  s'acquiert 'par  une  notion 
SMue.  cfüe  prjp^ition  scinbliTS  probable  aussi, 
fis*  «ùe  wasat.on  suffit  pour  percevoir  les  con- 
trwîs.  SU  parait  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
s aiHsrr<pimest  un.  il  semblera  probable  aussi  que 
fit  (ic  jouer  de  k flûte  est  numériquement  un;  et  s’il 
U jàsieurs  arts  de  la  grammaire,  il  semblera  qu’il  y 
*tai8ii  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
(8  dusses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
fw.  j }.  Et  de  même  les  propositions  contraires  aux 
«fouMS  probables,  étant  présentées  sous  forme  opj>o- 
«iparalrout  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c’est 
ue^inioa  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
les  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 

1 tttte  proposition,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
b proposition  contraire  est  qu’il  faut  leur  faire  du  mal  ; 
b proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c’est 
ne  faut  pas  leur  faire  de  mal.  El , de  même , s’il 
tefairr  dn  bien  à ses  amis,  il  ne  faut  pas  en  faire  à 
iesenofinis;  maisteitg  proposition  même  rentre  en- 
«n  dans  les  contraires  sous  forme  opposée  ; car  le 
Mtrairepurct  simple  serait  qu’il  faut  faire  du  bien 
‘Wfflneiiiis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
H Ccsl  aussi  dans  la  comparaison  qu’on  fera  de  deux 


proposiiions  pro- 

I i t«n|ile  de  propositions 
"J”*®  ai  proposiiions  proba- 
^ sdOi  forme  opposée. 
Ilf«owii(iai«lacoiiipa- 
I"  eiemple  si  CKlIe 
il  but  taire  du  mal  à 
ne  parait  pas  d’abord 


assez  probable,  on  en  fera  ressortir 
la  probabilité  en  la  com|urant  à l» 

proposition  contraire:  il  faut  faire  J" 

bien  à scs  amis.—  Çuand  nous  »o“* 
oecuperona,  .Mezandre  pense  une 
cette  indication  se  rapporte 
cond  livre  des  Topiques,  et  c 
avec  raison,  comme  on  peut  * 
par  le  cb.  7 de  ce  livre  ; et  •'! 


24  TOPIQUES. 

toute  attribution  d’une  cîiose  soit  une  attribution  réci- 
proque ou  non  réciproque  : si  l’attribution  est  réci- 
proque, c’est  que  l’attribut  est  ou  une  définition,  ou 
un  propre;  définition,  s’il  exprime  l’essence  de  la  chose; 
propre,  s’il  ne  l’exprime  pas  : car  nous  avons  appelé 
propre  ce  qui  peut  recevoir  l’attributiou  récipi  oque  de 
la  chose  sans  en  exprimer  cependant  l’essence.  Mais  si 
l’attribut  ne  peut  pas  recevoir  l’attribution  réciproque  de 
la  chose,  il  fait  partie  ou  ne  fait  pas  partie  des  attributs 
compris  dans  la  définition  du  sujet  : s’il  fait  partie  des 
attributs  compris  dans  la  définition,  il  est  ou  genre  ou 
différence  du  sujet,  puisque  la  définition  se  compose 
toujours  des  genres  et  des  différences;  et  s’il  ne  fait  pas 
partie  des  attributs  compris  dans  la  définition,  il  est 
clair  qu’il  sera  un  accident;  car  nous  avons  nommé  ac- 
cident ce  qui  ii’cst  ni  définition,  ni  genre,  ni  propre,  et 
qui  cependant  est  à la  chose. 


CHAPITRE  IX. 

Les  quatre  attributs  dialectiques  appartieuncut  toujours  h 
l’une  des  catégories  : énumération  complète  des  dix  caté- 
gories. 

§ 1.  Après  ce  qui  précède,  il  faut  définir  les  genres 
des  catégories  dans  lesquelles  rentrent  les  quatre  attri- 
buts différents  ({ue  nous  venons  de  dire. 


g 1.  Les, quatre  attribut$  diffé^  lion,  raccident.  Alexandre  n'avait 
rente,  le  genre,  le  propre,  la  déiini-  pus  dans  son  manuscrit  le  mot  dif- 
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§ 2.  Les  catégoi’ies  sont  au  nombre  de  dix  : sub- 
stance, quantité,  qualité,  relation,  lieu,  temps,  situa- 
tion, manière  d’être,  action,  passion.  L’accident,  le  genre, 
le  propre  et  la  définition  , doivent  se  trouver  toujours 
dans  Tune  de  ces  catégories;  car  toutes  ces  propositions 
formées  par  ces  quatre  éléments,  expriment  ou  la  sub- 
stance, ou  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  quelqu’une  des 
autres  catégories.  § 3.  Il  est  clair  de  soi,  que  quand  on 
exprime  ce  qu’est  la  chose,  on  en  exprime  tantôt  l’es- 
sence et  tantôt  la  qualité,  ou  telle  autre  des  catégories  : 
quand  d’un  homme  qu’on  a devant  soi  on  dit  que  cet 
être  qu’on  a devant  soi  est  homme  ou  animal,  on  dit  ce 
qu’il  est,  et  on  exprime  son  essence;  quand  on  dit 
d’une  couleur  qu’on  a sous  les  yeux  que  l’objet  qu’on  a 


férents,  et  il  fait  remarquer  qu’ii 
faut  nêcessaircmenl  le  suppléer. 
L'édition  de  Berlin,  sans  en  donner 
de  motif,  garde  la  leçon  initiale 
d’Alexandre.  Pacius,Sylbui^e,  etc., 
ont  tous  la  leçon  complète,  et  Pa- 
cius  en  particulier  aflirme  l'avoir 
trouvée  dans  tous  les  manuscrits 
qu’il  a consultés.  Le  sens,  d’ailleurs, 
est  parfaitement  clair.  Averroès  pa- 
rait avoir  eu  la  leçon  complète 
qu’All>eri-le-Grand  a certainement, 
au  xiii*  siècle. 

g Les  catégories  sont  au  nom- 
bre de  dix,  voilà  le  seul  passage 
des  œuvres  d'Aristote  où  les  caté- 
gories, en  dehors  du  ptùit  ouvrage 
qui  porte  ce  litre,  soient  énumé- 
rées sans  lacune  : elles  le  sont  de 
plus  dans  l’ordre  même  où  il  les  a 
classées  dans  son  ouvrage  spécial. 
C’est  une  preuve  en  faveur  de  l’au- 
thenticité. Voir  mon  Mémoire  sur 


la  lexique,  tom.  1 , pages  51  et 
3i0. 

g 3.  Quand  on  exprime  ce 
qu'est  la  chose,  c’est-à-dire  qu’il  y 
a de  l’essence  encore  dans  les  caté- 
gories inférieures,  comme  dans  la 
première,  où  il  n’y  a qu’elle.  — 
Soit  qu'on  lui  attribue  son  genre, 
l'attribution  est  nécessairement  es- 
sentielle, quand  le  sujet  et  l'attribut 
sont  dans  la  même  catégorie.  — 
Quand  l’attribut  est  différent  du 
sujet,  en  d’autres  termes , quand 
le  sujet  et  l’attribut  sont  dans  des 
catégories  différentes  , quand  le 
même  ne  s’applique  pas  au  même. 
— Ou  toute  autre  des  catégories, 
Alexandre  fait  remarquer  ici  com- 
bien le  Traité  des  catégories  est 
indispensable  à la  dialectique  ; c’est 
une  nouvtdle  ré|)onse  indirecte  à 
ceux  qui  nieraient  l’authenticité  de 
ce  Traité. 
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sous  les  yeux  est  blanc  ou  qu’il  est  une  couleur,  on  dit 
ce  qu’il  est , et  l'on  en  exprime  la  qualité.  £t  de  même 
pour  une  grandeur  d’une  coudée  qu’on  a sous  les  yeux, 
quand  on  dit  que  cet  objet  qu’on  a sous  les  yeux  est  une 
grandeur  d’une  coudée,  on  dit  ce  qu'il  est,  et  l’on  en 
exprime  la  quantité.  Même  remarque  pour  tous  les 
autres  cas.  En  effet,  dans  chacun  d’eux,  soit  qu’un  at- 
tribut identique  soit  attribue  à la  chose  elle-même,  soit 
qu’on  lui  attribue  son  genre,  on  exprime  toujours  ce 
qu’elle  est;  quand,  au  contraire,  l’attribut  est  différent 
du  sujet,  ce  n'est  plus  l’essence  de  la  chose  qu’il  ex- 
prime, mais  c’est  la  quantité,  ou  la  qualité,  ou  toute 
autre  des  catégories. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  éléments  auxquels  s’appliquent 
les  raisonnements  dialectiques,  ou  dont  on  les  tire,  sont 
bien  ceux  que  nous  avons  dits,  et  ne  sont  pas  plus  nom- 
breux. Maintenant  il  nous  faut  dire  coniineut  nous 
pourrons  les  trouver,  et  quels  sont  les  moyens  de  les 
dérouvrir. 

S l.  étémenli  auxquels  s’ap-  on  tes  tire,  les  propositions. — Que 
pliquent  les  raisonnements  dialee-  nous  avons  dits,  voir  plus  haut, 
tiques,  les  questions.  — Ou  dont  ch.  S. 
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De  la  proposition  dialectique  : définition  de  cette  proposi- 
tion. — Probabilité  des  propositions  contraires  exprimées 
sous  forme  opposée  à celle  des  propositions  vraies.  — 
Prubabililc  des  propositiqus  admises  par  les  gens  spéciaux 
dans  certaines  sciences. 


§ I . Expliquons  d’abord  ce  quec’est  qu’une  proposition 
dialectique,  et  ce  que  c’est  qu’une  question  dialectique. 
Toute  proposition,  non  plus  que  toute  question,  ne  doit 
pas  être  prise  pour  dialectique;  car  il  n’est  pas  d’Iioinmc, 
ayant  sa  raison , qui  avançât  une  opinion  qui  ne  se- 
rait soutenue  de  personne,  ou  qui  rejetât  ce  qui  est  ac- 
cepté de  tout  le  monde  on  du  moins  de  la  majorité. 
D’une  part,  en  effet,  il  ne  saurait  y avoir  le  moindre 
doute;  et  d’aulre  part,  de  telles  opinions  ne  sont  pas 
soutenables. 

§ a.  La  proposition  dialectique  est  donc  une  inter- 

8 1.  Une  proposition  dialecti- 
que... une  question  dialectique,  Il 
a déjà  donné  eus  déliiiitions,  ch.  i, 

8 4,  ft  il  a marqué  la  diircrence  du 
la  p^opu^itioa  à la  quustiun.  Ici  la 
dfliuitiun  est  plus  cumplélu,  parce 
qu'elle  SC  trouve  dans  le  Trailé  spé- 
cial de  la  Dialectique. 

ii.  La  proposition  dialectique, 
outre  la  déliuilion  indiquée  au 
ch.  i,  il  en  a déjà  donné  deux  de 
la  proposition  dialectique  : l'une 


dans  Vfferme'neia,  ch.  1 1 , 88  s et  3, 
où  il  cite  les  Topiques,  et  où  il 
compare  la  proposition  ordinaire  à 
l'interrogation  dialectique;  l'autre 
dans  lus  Premiers  Analytiques, 
liv.  1,  ch.  1,  8 6,  où  il  coni|iare  la 
proposition  dialectique  à la  pro|)o- 
sition  démonstrative.  — Est  donc 
une  interrogation,  Alexandre  re- 
iiiacque,  d'après  Eudème  et  la  doc- 
trine qu'il  ex|iosaitdtns  son  Traité 
sur  rénoucialiou,  i|uo  la  proi>osi- 
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rogation  qui  doit  être  probable,  soit  pour  tous  les 
hommes,  soit  pour  ia  plupart,  soit  pour  les  sages;  et 
parmi  ces  derniers,  soit  pour  tous,  soit  pour  la  plu- 
part, soit  pour  les  plus  illustres;  interrogation  qui  d’ail- 
leurs n’est  point  paradoxale;  car  on  peut  admettre  ce  qui 
semble  vrai  aux  sages,  pourvu  que  cela  ne  soit  point 
contraire  aux  opinions  généralement  reçues. 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi  comme  propositions  dia- 
lectiques, les  opinions  pareilles  aux  opinions  proba- 
bles, et  les  opinions  contraires  aux  opinions  probables, 
pourvu  qu’elles  soient  présentées  sous  une  forme  oppo- 
sée à celles  (|ui  semblent  probables,  et  toutes  les  opi- 
nions qui  sont  conformes  aux  principes  des  sciences 
reconnues.  § l\.  Car  si  c’est  une  proposition  probable 


lion  dialectique  est  la  seule  qui  ait 
Torme  d’interrojçation.  « Toute  pro- 
M position  , dit-il,  n’est  pas  une  in- 
« terrogation  ; il  n’y  a que  la  propo- 
« sition  dialectique  ; toute  interro- 
« gation  n’est  pas  proposition  ; il 
« n’y  a que  l’interrogation  dialec- 
« tique.  » Et  il  cite  Eiidème,  qui 
distingue  trois  espèces  d’interroga- 
tions. — Qui  doit  être  probable. 
Dans  les  Dernien  Analytiques,  il  a 
donné  une  définition  pareille  du 
probalile.  — Qui  d'ailleurs  nest 
point  paradoxale,  en  d’autres  ter- 
mes, conforme  au  sens  commun. 
Ainsi,  une  assertion  n’est  probable, 
au  point  de  vue  spécial  de  la  dia- 
lectique, que  si  elle  est  générale- 
ment acceptée.  «La  santé  n’est  pas 
« un  bien  aux  yeux  de  quelques 
« sages,  dit  Alexandre  ; mais  on  ne 
« doit  pas  dire  que  ce  soit  là  une 
« opinion  probable,  parce  qu’elle 


« est  opposée  à l’opinion  générale. 
« Parménide  a soutenu  que  l’étre 
« est  un  et  immobile;  Héraclite, 
« que  les  contraires  sont  identi- 
« ques;  Antistliènc,  qu’il  n’est  pas 
« possible  de  contredire  une  asser- 
« tion  quelconque.  C.c  ne  sont  |>as 
« là  des  propositions,  ce  ne  sont 
« que  de  simples  thèses  dans  le 
« langage  d’Aristote.  » 

§ 3.  On  peut  prendre  aussi, 
voilà  deux  nouvelles  es|>èces  de 
propositions  probables:  1®  celles 
qui  ressemblent  aux  propositions 
probables  ; 8®  celles  qui  leur  sont 
contraires,  mais  qui  sont  mises 
sous  forme  opposée,  et  qui  par  cotte 
opposition  de  la  forme  rentrent 
alors  sons  la  proposition  à laquelle 
elles  seraient  contraires  dans  l’ex- 
pression sim|>le.  Prises  à l’inverse, 
elles  sont  vraies. 

$ i.  Exemple  de  proi>ositions 
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que  la  science  des  contraires  s’acquiert  q)ar  une  notion 
unique,  cette  proposition  semblera  probable  aussi, 
qu’une  seule  sensation  suffît  pour  percevoir  les  con- 
traires. S’il  paraît  probable  que  l’art  de  la  grammaire 
est  numériquement  un,  il  semblera  |)robable  aussi  que 
l’art  de  jouer  de  la  flûte  est  numériquement  un;  et  s’il 
y a plusieurs  arts  de  la  gi  aminaire,  il  semblera  qu’il  y 
ait  aussi  plusieurs  arts  de  jouer  de  la  flûte;  car  toutes 
ces-  choses  paraissent  semblables  et  être  du  même 
genre.  § 5.  Et  de  même  les  propositions  contraires  aux 
opinions  probables,  étant  présentées  sous  forme  oppo- 
sée, paraîtront  probables  aussi.  Par  exemple,  si  c’est 
une  opinion  probable,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
il  est  probable  aussi  qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal. 
A cette  proposition,  qu’il  faut  faire  du  bien  à ses  amis, 
la  proposition  contraire  est  qu’il  faut  leur  faire  du  mal; 
mais  la  proposition  contraire  sous  forme  opposée,  c’est 
qu’il  ne  faut  pas  leur  faire  de  mal.  Et,  de  même,  s’il 
faut  faire  du  bien  à ses  amis , il  ne  faut  pas  en  faire  à 
ses  ennemis;  mais  cette  proposition  même  rentre  en- 
core dans  les  contraires  sous  forme  opposée;  car  le 
contraire  pur  et  simple  serait  qu’il  faut  faire  du  bien 
à ses  ennemis;  et  de  même  pour  tous  les  autres  cas. 
§ 6.  C’est  aussi  dans  la  comparaison  (ju’on  fera  de  deux 


semblables  aux  propositioos  pro- 
bables. 

g 5.  Exemple  de  propositions 
contraires  aux  propositions  proba- 
bles, mais  sous  forme  opposée. 

S 6.  Ceit  aussi  dans  la  compa- 
raison, et  par  exemple  si  cette 
proposition  ; il  faut  faire  du  mal  à 
ses  ennemis,  ne  parait  pas  d’abord 


assez  probable,  on  en  fera  ressortir 
la  probabilité  en  la  comparant  à la 
propos!  lion  contra  ire  : il  fautfairedu 
bien  à ses  amis.—  Quand  nous  nous 
occuperons,  Alexandre  pense  que 
cette  indication  se  rapporte  au  se- 
cond livre  des  Topiques,  et  c’est 
avec  raison,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  cb.  7 de  ce  livre  ; et  il  ajoute 
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contraires,  (|ue  le  contraire  paraîtra  probable,  appli- 
qué à son  contraire.  Par  exemple,  s’il  faut  faire  du  bien 
à ses  amis,  et  s’il  faut  faire  du  mal  à ses  ennemis,  faire 
du  bien  à ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  faire 
du  mal  à scs  ennemis.  Qu’  il  en  soit,  ou  non,  véritable- 
ment ainsi,  c’est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  nous 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  § 7. 11 
est  également  évident  que  toutes  les  opinions  reçues 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiques; 
car  on  peut  admettre  comme  probables,  les  opinions 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  ces 
matières;  et  l’on  pensera,  par  exemple,  comme  le  mé- 
decin dans  les  clioses  qui  concernent  la  médecine,  et 
comme  le  géomètre  dans  les  choses  de  géométrie  : et  de 
même  pour  tout  le  reste. 


qu'Aristole  a déjà  traité  ce  sujet  g 7.  Il  est  égaUment  évUUnt, 
dans  l'fferméneta,  vers  la  fin;  le  Pacius  rappelle  que  cette  quatrième 
chapitre  U de  VHerménela  y est  espèce  de  probabilité  est  précisé- 
en  eflét  consacré  ; mais  h un  point  ment  celle  que  suppose  l'axiénM 
de  vue  plus  général,  et  qui  n'est  pas  bien  connu  : Credsndum  eit  eui- 
relatir  senlement  i la  dialectique.  que  in  sud  arteperito. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XI. 


31 


CH.\PITRE  XI. 


De  la  question  dialectique  : déOnilton  ; nature  direrse  des 
questions  dialectiques  suivant  les  résultats  qu'elles  se 
pro|ioscnt. — De  la  Üièsc  dialectique  : déniiilion  ; rapporls 
et  différences  de  la  question  et  de  la  tbèse  dialceliques.  — 
Dislinelion  des  thèses  et  des  questions  qui  méritent  d’étre 
discutées. 


§ 1.  Une  question  dialectique  est  une  considération 
qui  a pour  but,  soit  de  faire  recherclicr  ou  de  faire 
éviter  une  chose,  soit  de  nous  la  faire  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  con- 
naître, produisant  directement  par  elle-même,  ou  con- 
tribuant du  moins  à produire  l’un  de  ces  effets;  consi- 
dération sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  l’un 
ni  dans  l’autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  sages, 
ou  bien  sur  laquelle  les  sages  pensent  contrairement  au 
vulgaire,  ou  bien  enfin  sur  laquelle  les  sages  sont  en 
dissentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
aussi  à cet  égard.  § 2.  En  effet,  il  y a certaines  ques- 


S 1.  Produisant  dirêetement  par 
êUo-mime,  quand  la  question  est 
posée  pour  elle-même.  — Ou  coi>- 
trUnumt  du  moins,  quand  la  ques- 
tion ne  doit  être  résolue  qu'eu  vue 
d'une  autre.  — L»  vulgairs  ne 
parle  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre 
sens,  c'est-i-dire  qui  n'intéresse 
pas  le  vulgaire  et  sur  laquelle  il  ne 
prend  point  parti.  — Contraire- 


ment aux  sages...  contrairement 
au  vulgaire,  ces  deux  espèces  ren- 
trent l'une  dans  l’autre  et  n'en  font 
qu'une. 

S S.  Soit  pour  rechercher,  toit 
pour  fuir,  ce  sont  les  questions 
morales.  — On  te  borne  unique- 
ment à savoir,  les  questions  phy- 
siques ou  de  pure  spécubtion.  — 
Qui  peuvetU  q contribuer,  quand 
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lions  qu’il  ost  utile  de  résoudre,  soit  pour  reclierclier, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  choses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n’est  pas  un  bien.  Il  en  est  d’autres  qu’on 
se  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
inonde  est  éternel  ou  ne  l’est  pas.  Il  en  est  d’autres  qui 
ne  se  rapportent  directement  et  en  soi  à aucune  de  ces 
choses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  connaître, 
non  pas  pour  clles-mcmes,  mais  seulement  à cause 
d’autres  choses,  afin  qu’à  l’aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  l’on  peut  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  façon  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  pai'ce  que,  dans  l’un  et  l’autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu’elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar- 
due de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  défini<!s. 

§ 5. 1-^a  thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


la  question  est  intéressante,  non 
par  elle-même,  mais  en  vue  de 
quelque  autre. 

g i.  Ainsi  que  nous  les  avons 
définies  dans  les  paragraphes  qui 
précèdent,  et  dans  le  chapitre  an- 


térieur à celui-ci,  iwur  la  propo- 
sition. 

g 5.  Une  opinion  paradoxale^ 
op|iosée  aux  opinions  généralement 
admises.  — Pensées  émises  par  le 
premier  venu,  la  thèse,  |)onr  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu*on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit,  ainsi  que  le  disait  Antisthène: 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite  : ou 
bien  que  Têtre  est  un,  selon  Mélissus;  car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  en  opposition  aux  opinions  reçues.  § 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  : par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l’est  pas  devenu , et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité;  et  cette  opinion, 
bien  qu’elle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. 

$ 7.  Ainsi  donc,  la  thèse  est  aussi  une  question;  mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  n'avons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


question,  doit  'avoir  en  sa  faveur 
quelque  grave  autorité. 

g 6.  Par  det  raisonnements  ^ 
qui  ne  seraient  d'ailleurs  que  spé- 
cieux. — Il  est  impossible  qu'un 
homme  musicien^  en  tant  que  mu- 
sicien, il  ne  peut  jamais  devenir 
grammairien;  mais  l'homme  qui 
accidentellement  est  musicien,  peut 
accidentellement  aussi  être  gram- 

IV. 


mairien.  — Par  des  raisons  asset 
convaincantes,  L’édilion  de  Berlin 
supprime  l’épilliète  assez  convain- 
cantes, sans  donner  de  motif  de 
cette  suppression,  que  n’autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 

g 7.  Une  assertion  ; car  la  thèse 
se  prononce  toujours  pour  l’un  ou 
l'autre  cété  de  la  question. 

s 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  Tes 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha* 
bituellemcnt,  presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n'est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées:  c’est 
uniquement  aBn  que  nous  n'ignorions  pas  quelles  peu- 
vent en  être  les  différences  véritables. 

§ 9.  Il  ne  &ut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu'à  celle  qui  peut  faii-e  doute  pour  qui  n'a 
besoin  que  d'être  éclairé  par  le  raisoimement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  Ironorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blunclte  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  diilicultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

8 9.  Stérile  d'être  réprimée,  I.e  sod  Inraoralité. 
texte  (tu  même  efcdtiVe,  par  un  8 to.  La  dénumstration,  nm- 
bUme  énergique,  au  lieu  d'ètre  plemenl  probable,  cl  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ue  S(ùeuUlique  et  philosopbique  dans 
pourrait  jamais  à elle  seule  lui  ôter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 

Deux  espèces  de  raisonnemeuls  dialectiques  : le  syllogmne  et 
l’induction. 

§ I.  Après  les  dislinctions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § -J.  Il  y en  a deux,  l'induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
^ 4-  Quant  à riiiduction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  i>armi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  (|ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  h la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 

8 >.  U y en  a ievx,  parce  que  8 t.  Quant  à rinduction,  Voir 
Unis  les  autres  Tuisoanenenls.  dia-  la  Théorie  complèU!  de  riDdNeiion, 
lecii(|ues  ou  analytiques,  rentrent  Première  Analyliguee , liv.  S , 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  cuiiimc  il  ch.  S3.  Alexandre  reiuan)ue  que  de 
Ta  prouvé  dans  les  Première  Ana-  son  temps  ou  définRsait  mal  l'in- 
lytiquee,  liv.  ï,  ch.  33  et  suiv.,  et  duclion,  en  disant  qu'elle  était  la 
au  début  du  premier  livre  des  Oer-  transition  du  semblable  au  sem- 
niere  Analytiquee.  bhihle.  C'est  là  l'exempte  et  non 

8 3.  IS'oue  atone  dijà  dit.  Plus  pas  l'induction  comme  on  peut  le 
haut,  dans  ce  livre,  ch.  1,  8*-  voir  loc.  latid. 
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CHAPITRE  Xni. 


Des  quatre  instramcnls  ou  procédés  dialectiques  : choix 

des  propositions  initiales;  2®  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5**  distinction  des  différences; 
4°  distinction  des  ressemblances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  selon  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  : l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ; car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L’on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science  , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l’une  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu’on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 


g 1.  La  définition  faite  plus 
hauty  Voir  plus  haut,  ch.  4 et  suiv. 
— Quant  aux  procédés,  le  texte 
dit  : instruments.  — Le  semblable, 
ce  qu'il  y a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  choses. 


g 3.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procedé^qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier  ; le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  même  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
l’est  à la  bonne  disposition.  I-æ  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  différences;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  choix  des  propositions  : choisir  d’abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Faire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I.  Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  inonde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


S 1.  Que  nous  avons  distingué 
d^espéceSy  Voir  plus  haut,  ch.  10, 
g 3 et  suiv.,  où  il  a défini  la  propo- 
sition probable , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  celui  des 
plus  illustres^  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celte 
d’Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d’Archimède  en  géo- 
métrie, d’Aristoxène  en  musique. 
— Ainsi  que  nous  V avons  dit  plus 
haut,  ch.  10,  g 5. 
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contraires,  que  le  contraire  paraîtra  probable,  appli- 
que à son  contraire.  Par  exemple,  s’il  faut  faire  du  bien 
à scs  amis,  et  s'il  faut  faire  du  mai  à ses  ennemis,  faire 
du  bien  à ses  amis  semblera  aussi  le  contraire  de  faire 
du  mal  à scs  ennemis.  Qu’il  en  soit,  ou  non,  véritable-  I 

ment  ainsi,  c’est  ce  que  nous  dirons  quand  nous  nous 
occuperons  des  énonciations  par  les  contraires.  § 11 

est  également  évident  que  toutes  les  opinions  reçues 
dans  certains  arts  sont  des  propositions  dialectiques; 
car  on  peut  admettre  comme  probables,  les  opinions 
approuvées  par  ceux  qui  se  sont  exercés  dans  ces 
matières;  et  l’on  pensera,  par  exemple,  comme  le  mé-  I 

decin  dans  les  choses  qui  concernent  la  médecine,  et  j 

comme  le  géomètre  dans  les  choses  de  géométrie  ; et  de 
même  pour  tout  le  reste.  I 


qu'Aristote  a dé]i  traité  co  sujet  g 7.  U ut  égaltment  étMtnt, 
dans  VBertnéneia,  yen  la  fin;  le  Pacius  rappelle  que  cette  quatrième 
chapitre  U de  VHtrméneta  y est  espèce  de  probabitité  est  précisè- 
en  cDet  consacré  ; mats  h un  point  ment  cette  que  suppose  t'axiOiaa 
de  vue  ptiis  général,  et  qui  n'est  pas  bien  connu:  Credendum  eit  cui- 
relatir  seotement  à la  dialecllqae.  que  tn  tud  arit  peHto. 
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CHAPITRE  XI. 


De  la  question  dialectique  : définition  ; nature  diverse  des 
questions  dialectiques  suivant  les  résultats  qu'elles  se 
proposeut. — De  la  Üièse  dialectique  : définition;  rapports 
et  différences  de  la  question  et  de  la  thèse  dialectiques.  — 
Distinction  des  thèses  et  des  questions  qui  méritent  d'ètre 
discutées. 


§ f.  Une  question  dialectique  est  une  considération 
qui  a pour  but,  soit  de  faire  rechercher  ou  de  faire 
éviter  une  chose,  soit  de  nous  !a  faire  savoir  dans 
toute  sa  vérité,  ou  de  nous  la  faire  simplement  con- 
naître, produisant  directement  par  elle-même,  ou  con- 
tribuant du  moins  à produire  l’un  de  ces  effets;  consi- 
dération sur  laquelle  le  vulgaire  ne  pense  ni  dans  1*1111 
ni  dans  l’autre  sens,  ou  pense  contrairement  aux  sages, 
ou  bien  sur  laquelle  les  sages  pensent  contrairement  au 
vulgaire,  ou  bien  enfin  sur  laquelle  les  sages  sont  en 
dissentiment  entre  eux,  comme  le  vulgaire  se  partage 
aussi  à cet  égard.  § 2.  En  effet,  il  y a certaines  ques- 


gl.  Produisant  directement  par 
elle-mimey  quand  la  question  est 
posée  pour  elle-même.  — Ou  con- 
tribuant du  moins,  quand  la  ques- 
tion ne  doit  être  résolue  qu'en  vue 
d'une  autre.  — Le  vulgaire  ne 
parle  ni  dans  l'un  ni  dans  l’autre 
sens,  c'est-à-dire  qui  n'intéresse 
pas  le  vulgaire  et  sur  laquelle  il  ne 
prend  point  parti.  — Contraire- 


ment aux  sages..»  contrairement 
au  vulgaire,  ces  deux  espèces  ren- 
trent l'une  dans  l'autre  et  n'en  font 
qu'une. 

$ i.  Soit  pour  rechercher^  soit 
pour  fuir,  ce  sont  les  questions 
morales.  — On  se  borne  unique- 
ment à savoir,  les  questions  phy- 
siques ou  de  pure  spéculation.  — 
Qui  peuvent  y contribuer,  quand 


32  TOPIQUES, 

lions  (jirn  est  utile  de  lésoiidie,  suit  pour  reeiierclier, 
soit  pour  fuir  telles  ou  telles  choses;  par  exemple,  si  le 
plaisir  est  ou  n’est  pas  uii  bien.  Il  en  est  d’autres  qu’on 
SC  borne  uniquement  à savoir;  par  exemple,  si  le 
monde  est  éternel  ou  ne  l'est  pas.  Il  en  est  d’autres  qui 
ne  se  rapportent  directement  et  en  soi  à aucune  de  ces 
cboses-là,  mais  qui  peuvent  pourtant  y contribuer;  car 
il  y a beaucoup  de  choses  que  nous  désirons  connaitre, 
non  pas  pour  elles* mêmes,  mais  seulement  à cause 
d’autres  choses,  afin  qu’à  l’aide  des  premières  nous  puis- 
sions connaître  encore  une  chose  différente. 

§ 3.  On  peut  encore  appeler  questions,  les  proposi- 
tions sur  lesquelles  on  peut  former  des  raisonnements 
contraires.  Quelquefois,  en  effet,  l'on  ])ent  douter  que 
les  choses  soient  de  telle  façon  ou  ne  soient  pas  de  telle 
façon,  parce  que,  dans  l’un  et  l’autre  sens,  on  peut  allé- 
guer de  bonnes  raisons.  On  peut  aussi  mettre  en  ques- 
tion des  choses  dont  nous  n’avons  pas  l’explication  parce 
qu’elles  sont  graves,  et  que  nous  croyons  difficile  d’en 
savoir  le  pourquoi.  Par  exemple,  c’est  une  question  ar- 
due de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s’il  ne  l’est  pas; 
car  ce  sont  là  des  questions  qu’on  peut  chercher  à ré- 
soudre. 

§ 4-  Ainsi  donc,  les  questions  et  les  propositions 
sont  bien  ainsi  que  nous  les  avons  définies. 

§ 5. thèse  est  une  opinion  paradoxale  de  quelque 


b question  est  Intéressante,  non 
par  elle-même,  mais  en  vue  de 
quelque  autre. 

g i.  Airut  çut  noua  lei  avant 
définiei  dans  les  paragraphes  qui 
précèdent,  et  dans  1e  chapitre  an- 


térieur à celui-ci,  pour  b propo- 
sition. 

g 5.  t'ne  opinion  paradoxale, 
opiiosce  aux  opinions  généralement 
admises.  — Pentéet  êmittt  par  le 
premier  ernu,  b lhi‘sc,  |>onr  faire 
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philosophe  célèbre  : par  exemple,  qu’on  ne  peut  contre- 
dire quoi  que  ce  soit , ainsi  que  le  disait  Antisthène  : 
ou  bien  que  tout  est  en  mouvement,  selon  Heraclite  ; ou 
bien  que  l’être  est  un,  selon  Mélissus;  car  il  serait  par 
trop  simple  de  s’occuper  de  pensées  émises  par  le  pre- 
mier venu  en  opposition  aux  opinions  reçues.  § 6.  On 
doit  encore  entendre  par  thèses  les  assertions  que  nous 
pourrions  soutenir  par  des  raisonnements,  toutes  con- 
traires qu’elles  seraient  aux  opinions  vulgaires  : par 
exemple,  que  tout  ce  qui  est  n’est  ni  devenu  ce  qu’il 
est,  ni  ne  l’est  éternellement,  comme  disent  les  sophistes. 
Ainsi,  selon  eux  , il  est  impossible  qu’un  homme  musi- 
cien soit  grammairien,  puisqu’il  ne  l'est  pas  devenu,  et 
qu’il  ne  l’est  pas  de  toute  éternité  ; et  cette  opinion, 
bien  qu’elle  pût  paraître  contestable  à quelqu’un,  n’en 
serait  pas  moins  soutenable  par  des  raisons  assez  con- 
vaincantes. 

$ Ainsi  doue,  la  thèse  est  aussi  une  question  ; mais 
toute  question  n’est  pas  une  thèse,  puisqu’il  y a cer- 
taines questions  sur  lesquelles  nous  navons  d’avis  ni 
dans  un  sens  ni  dans  l’autre.  Au  contraire,  il  est  évident 
que  la  thèse  est  aussi  une  question,  puisqu’il  résulte 
nécessairement  de  ce  qu’on  a dit  ou  que  le  vulgaire  est 


question,  doit  'nvoir  en  sa  fa?enr 
quelque  grave  autorité. 

8 6.  Par  des  raitontwments , 
qui  ne  seraient  d'ailleurs  que  spé- 
cieux. — Il  eit  impoitible  qu'un 
kommt  muaicùn,  en  tant  que  mu- 
sicien, il  ne  peut  jamais  devenir 
grammairien;  mais  l'homme  qui 
accidentellement  est  musicien,  peut 
accidentellement  aussi  éire  gram- 

IV, 


mairien.  — Par  det  raitont  a*$ex 
eonvaincarites,  L'édilion  de  Berlin 
supprime  l'épilliètc  attex  convoita 
cantei,  sans  donner  de  motif  de 
celle  suppre..sion,  que  n'autorise 
aucun  manuscrit,  et  qui  laisse  évi- 
demment le  sens  incomplet. 

8 7.  Vm  axxertion  ; car  la  thèse 
se  prononce  toujours  pour  l'un  ou 
l'autre  cdté  de  la  question. 

S 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  Tes 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu*on 
leur  donne;  car  ce  n’est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c*est 
uniquement  afin  que  nous  n’ignorions  pas  quelles  peur 
vent  en  être  les  différences  véritables. 

§ 9.  U ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu'à  celle  qui  peut  faii%  doute  pour  qui  n’a 
besoin  que  d’être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difficultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

« 

g 9.  Mérite  d’être  réprimée,  I.e  son  icnroonlité. 
texte  dit  même  châtiée,  par  ua  g 10.  La  démonstration,  sim- 
bl&me  énergique,  au  Heu  d'être  plemenl  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  scicutiüque  et  philosophique  dans 
pourrait  jamais  à elle  seule  lui  ôter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 

Deux  espèces  de  raisonnemeals  diaieclM|ues  : le  s^Hogitme  el 
l’indaction. 

§ I.  Après  les  tlislinctions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § -1.  Il  y en  a deux,  l'induction  et  le  s)'nogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
$ /|.  Quant  à Tiiiduction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à runiverscl.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  prini  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  ([ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  acces.sible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 

SS.  U y en  a étuT,  parce  que  8 i.  Quant  à Vinduction,  Voir 
Ums  les  autres  raisonBcnents,  dia-  la  Théorie  complète  «le  rindiieiion, 
leciMiues  ou  analytiques,  rentrent  Première  Analytiquee , liv.  S, 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  comme  il  ch.S.S.  Alexandre  remarque  que  de 
Fa  pronTc  dans  les  Première  Ana-  son  lenrps  on  définissait  mal  l'in- 
lytiquee,  liv.  2,  ch.  23  el  suiv.,  el  diiclion,  en  disant  qu'elle  était  la 
au  début  du  premier  livre  des  Der-  transition  du  semblable  au  sein- 
mers  .Ituilytiques.  blable.  C'e.'^t  lit  l'exemple  et  non 

% 3.  A’ous  avone  déjà  dit.  Pins  pas  l'Induction  comme  on  pent  le 
haut,  dans  œ livre,  cb.  1,  83.  voir  loc.  land. 


Digitized  by  Googlc 


38 


TOPIQUES. 


CHAPITRE  XIII. 


Des  quatre  iuslrninents  on  procédés  dialectiques  ; choix 
des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses  ; 3"  distinction  des  différences  ; 
4°  distinction  des  ressemblances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  scion  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  ; l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions  ; car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L’on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l'une  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu’on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 


g t.  La  diltnitUm  faite  plue 
haut.  Voir  plus  haul,  ch.  i et  suiv. 
— Quant  aux  procédée,  le  texte 
dit  : inetruments.  — Le  eemblable, 
ce  qu’il  J a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  chuses. 


8 S.  Troie  m eont  en  quelque 
eorle,  Ce  sont  les  trois  derniers 
procédÿ^qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier  ; le  choix  des 
propositions.  — Dee  eembtablee,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  même  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
l’est  à la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  différences;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  choix  des  propositions  : choisir  d'abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Faire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I . Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


S 1 . Que  nous  avons  distingué 
éCespèceSy  Voir  plus  haut,  ch.  10, 
S 3 et  suiv.,  où  il  a détini  la  propo- 
sitioD  probable , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  celui  des 
plus  illustres^  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celle 
d*Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d'Archimède  en  géo- 
métrie, d'Aristoxène  en  musique. 
— Atiut  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  ch.  10,  g 5. 
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pouvons  avancer  même  aussi  les  opinions  contraires  a 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies , et  toutes  les  opi* 
nions  qui  résultent  d’une  pratique  spéciale  dans  un 
art.  Mais,  quant  aux  opinions  contraires  à celles  qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sousforme 
opposée,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

§ 2.  Il  est  utileaussi,  dans  ce  choix,  non  seulement  de 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  même  tpii 
se  rapprochent  de  celles-là;  par  exemple,  que  la  sensa- 
tion des  contraires  est  unique,  parce  que  la  science  des 
contraires  est  unique  aussi;  que  l’acte  de  la  vision  s’o- 
père en  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  qu'il  en  est 
en  effet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  enten- 
dons eu  recevant  quel({Uü  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous.  L’acte  du  goêa,  et 
celui  de  Todorat,  se  produisent  de  cette  même  façon. 
On  pourrait  faire  une  remarque  analogue  pour  tous 
lesautrescas.  §3.  Il  fautcncore  admettre  comme  principe 
et  comme  thèse  probable,  ce  (jui  se  présente  dans  tous 
les  cas,  ou  du  moins  dans  la  phq)art  des  cas;  car  c’est 
une  chose  admise  par  tous  ceux  qui  n’ont  point  observe 
qu’il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

§ 4*  Il  faut  extraire  des  opinions  choisies  tlans  les 
bons  auteurs,  § 5,  et  faii  e d<  s listes  séparées  avec  soiu 


§ i.  Celles  qui  se  rapprochent  de 
celles-là,  c'uül  la  seconde  espèce 
proposiliuns  pruhubies,  ch.  10,  g i. 
— En  émettant  quelque  chose  de 
nous,  C'esl  ainsi  que  Platon  expli- 
quait la  vision  dans  le  Tiinée.  Voir 
lu  Iruduclioii  de  itf.  Cousin , page  U5. 


Il  me  parait  qu’Arislole  fait  ici  la 
critique  de  sou  maître,  bien  qu'il 
ne  le  nnuime  pus. 

g 5.  Celle  d'Empédocle,  qui  a été 
si  souvent  attribuée  à Aristote  lui- 
méme,  bien  «pril  lu  lui  renvoie  |)u- 
bitivemciil. 
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pour  chaque  genre,  en  mettant  à part  les  opinions,  par 
exemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  l’animai,  et  sur  le  bien 
pris  dans  toute  sa  généralité,  en  commençant  toujours 
par  la  définition  du  sujet.  Il  faut  aussi  noter  soigneuse* 
ment  les  opinions  originales  de  chacun:  par  exemple, 
celles  d’Ëmpédocle,  qui  a dit  que  les  éléments  de  tous 
les  corps  étaient  au  nombre  de  quatre;  earon  peut  sou- 
tenir une  assertion  émise  par  quelque  liomme  digne  de 
foi. 

§ 6.  Il  y a donc,  pour  ne  donner  d’ailleurs  ici  qu’un 
apperçu,  trois  espèces  distinctes  de  questions  ou  de  pro- 
positions; les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
les  autres  logiques:  morales,  comme  lors(|u’on  demande 
s’il  faut  plutôt  obéir  à ses.  parents  qu’aux  lois,  quand 
ils  ne  sont  pasd’accord;  logiques,  comme,  par  exemple, 
si  la  science d(  s contraires  est  unique  ou  ne  l’est  pas;  phy- 
siques, par  exemple,  si  leinoiide  est,  ou  non,  éternel.  Et 
de  même  pour  les  questions. Quant  à reconnaître  les  espè- 
ces qui  viennent  dVtre  indiquées,  il  ne  serait  pas  facile 
d'en  donner  le  moyen  par  une  simple  définition;  mais  on 
peut  s'essayer  à distinguer  chacune  d’elles  par  l’habitude 


8 6.  Le$  autre!  Utgiguei,  Logi- 
que n'a  point  ici  ie  sens  déravora- 
Me  qne  ini  donne  babitnelientent 
Ari-lole.  Ceci  semble  résulter  de 
l'exemple  qu'il  cite  un  peu  plus 
1ms.  M.  Ravaiasou  a cherché  à 
pruiMcrquv  cette  diiisioii  dus  |>ro- 
positiuus,  qui  uinhrassuMit  le  do- 
iiuine  de  la  philosophie  toui  en- 
tière, comme  i>our  Xcnucrate  et  ses 
successeurs,  u’avait  pas  toute  l'ini- 
portanw  qu'on  a voulu  lui  donner. 
Voir  son  Estai  sur  la  ilétapliysi- 


fue,  tom.  I,  pag.  tiS  et  suiv.  Pa- 
eius  remarque  aussi  que  celte  divi- 
sion, indiqitée  ici  d'une  manière 
peu  rigoureuse,  rudi  et  pingui  Ui- 
nmà,  ne  comprend  ni  les  mathé- 
matiques, ni  la  métaphysique,  ni  la 
luedecine,  ai  lus  arts  spèciaus.  — 
Par  wie  simple  dé/lnilion,  La  dé- 
linitiun  pour  chacune  de  ces  cs- 
|H^ces  aurait  été  iH'aucoiip  plus  dif- 
ficile;  il  a ptvrèrc  les  faire  connaî- 
tre par  des  exemples  qui  n'ont  rien 
lie  très  rigotireitx. 
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de  l’induction,  et  en  les  étudiant  d’après  les  exemples 
qui  en  ont  été  donnés  ici. 

$ 7.  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter 
des  choses  dans  toute  leur  vérité  ; mais  en  dialectique 
il  suffît  de  l’apparence  et  de  la  probabilité. 

$ 8.  Le  plus  qu’on  peut,  il  faut  faire  toutes  les  pro- 
positions universelles;  et,  d’une  seule,  il  faut  en  tirer 
plusieurs.  Par  exemple,  si  l’on  a établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique,  il  faut  poser  à la  suite  que  la 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Ces  nouvelles  propositions, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu’on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  uqjque 
pour  le  bien  et  pour  le  mal;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ; et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

§ 9.  Ce  qui  précède  doit  suffîre  pour  la  proposi- 
tion. 


8 7.  Au  point  de  vue  de  la  phi~ 
losopkie.  Différence  de  la  philoso- 
phie et  de  la  dialectique,  de  la 
science  proprement  dite  et  de  la 
simple  opinion. 

8 8.  Des  opposés,  dont  les  con- 
traires avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu'une  espèce,  ainsi  que  les 
relatifs,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  des  cas  parti- 
culiers. Voir  les  Catégories,  cb.  10 
et  suiv.,  et  Métaphysique,  liv.  5, 
ch.  10. 

8 9.  Pour  la  proposition , ou 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions , premier  des  quatre  instru- 
ments dialectiques.  Voir  plus  haut, 
ch.  13,  8 t. 
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CHAPITRE  XV. 


Dénominations  diverses  des  choses  : pour  se  rendre  compte 
de  l’homonymie , il  ne  faut  pas  s’eu  tenir  a l’examen  des 
mots  y il  faut  aller  jusqu’aux  déBnitions.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Absence  ou  présence  du  contraire. — Absence  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  contradiction  ; par  privation  et  possession.  — 
Cas  et  inflexions  des  mots.  — Identité  ou  diversité  des 
catégories.  — Catégories  subordonnées.  — Catégories  des 
contraires.  — DcGnition  des  composés.  — Homonymie 
dans  les  définitions.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espece  et  dif- 
férence. — Conclusion. 


$ I . Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à indiquer  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d’une  autre  manière  encore,  vi- 
gueur et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre , que  les 
choses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


g 1.  Quant  aux  dinominaUom^ 
Second  instrument  dialectique  in- 
diqué plus  haut,  ch.  13,  g 1. — Voir 
aussi  au  livre  suivant,  ch.  3,  sur  les 


homonymes,  et  dans  la  Métaphy- 
sique, le  livre  5 tout  entier,  où 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d’acception  des  termes. 


O 


pouvons  avan 
celles  qui  par 
nions  qui  rési 
art.  Mais,  qi 
paraissent  les 
opposce,  ains 
§ 2.  Il  est  it 
preiulre  celle? 
se  rapproclu 
tiüii  (les  cou 
contraii’cs  c- 
|)ère  en  rec< 
en  (>iiicttaiii 
en  dTet  uiii 
(Ions  en  re> 
en  ëineltai 
celui  de  1“' 


Oii  poiiri 
lesnniresi 
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CHAPITRE  XV. 


Dënominalions  diverses  des  clioscs  : pour  se  rendre  compte 
de  rhumonymio , il  ne  faut  pas  s’en  tenir  a l’examen  des 
mots , il  faut  aller  jusqu’aux  dérinitions.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Al)senee  ou  présence  du  contraire. — Absence  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  contradiction  ; par  privation  et  possession. — 
Cas  et  inflexions  des  mots.  — Identité  un  diversité  des 
catégories.  — Catégories  sul)ordonnées.  — Catégories  des 
contraires.  — Délinitioii  des  composés.  — Homonymie 
dans  les  définitions.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espece  cl  dif- 
férence. — Conclusion. 


§ I.  Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à indicpier  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d’une  autre  manière  encore , vi- 
gueur et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre  , que  les 
choses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


< I.  Quant  aux  dénominaKom, 
voit  Inxlmment  dialectique  in- 
Ml,  ch.  13,  SI.  — Voir 
'vant,  cb.  3,  sur  les 


bomoDymes,  et  dans  la  Mitaphy- 
sique,  le  livre  5 tout  entier,  où 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d’acception  des  termes. 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  fes 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  la 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha* 
bituellemcnt,  presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu*on 
leur  donne;  car  ce  n'est  pas  pour  créer  des  dénomina* 
tioDs  nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées;  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n'ignorions  pas  quelles  peu? 
vent  en  être  les  difterences  véritables. 

§ 9.  Il  ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d'examiner  toute  thèse,  toute  question  ; on  ne  doit 
s'arrêter  qu'à  celle  qui  peut  faii*e  doute  pour  qui  n'a 
besoin  que  d’être  éclairé  par  le  raisonnement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d'être  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu'il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’être  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l'est  pas,  n'ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s'appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difhcultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

g 9.  Mérite  d'être  réprimée,  I.e  son  inmoralité. 
texte  dit  même  châtiée,  par  un  g 10.  La  démomtration , sim- 
biamc  énergique,  au  Heu  d’être  plemenl  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discussion,  qui  ne  scientilique  et  philosophique  dans 
pourrait  jamais  à elle  seule  lui  ôter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 


Deux  espèces  de  raisofinemeuls  dialectiques  : le  syllogisme  et 

rinduction. 


§ I.  Après  les  distinctions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § U.  H y en  a deux,  l’induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
§ 4.  Quant  à rinduction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  parmi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  (|ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  aussi  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


g 2.  il  y en  a deux,  parce  que 
tous  les  autres  raisonnoreents,  dia- 
lec(i<|ues  ou  analytiques,  rentrent 
dans  Tun  ou  dans  Tautre,  comme  il 
Ta  prouvé  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques, liv.  2,  cb.  23  et  suiv.,  et 
au  début  du  premier  livre  des  Der- 
niers Analytiques.  - 
g 3.  Nous  avons  déjà  dit.  Pins 
baul,  dans  ce  livre,  ch.  1,  g 3. 


g i.  Quant  à rinduction.  Voir 
la  Théorie  complète  de  rinduction, 
Premiers  Analytiques , liv.  2 , 
ch.  23.  Alexandre  remarque  que  de 
son  len>p8  on  définissait  mal  l’in- 
duciion,  en  disant  qu'elle  était  la 
transition  du  semblable  an  sem- 
blable. C’est  là  l’exemple  et  non 
pas  l'induction  comme  on  peut  le 
voir  loc.  laiid. 
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CHAPITRE  XIII. 


Des  quatre  instruments  ou  procédés  dialectiques  ; l<>  choix 
des  propositions  initiales  ; 2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses;  5°  distinction  des  difTérences; 
4°  distinction  des  rcssemlilances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  selon  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  : l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  .savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions;  car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L’on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l'une  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu’on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 

% l.  La  difinition  faite  plue 
haut.  Voir  plus  haut,  ch.  X el  suiv. 

— Qwinf  aux  procédés,  le  leile 
dit  ; instruments.  — Le  semblable, 
ce  qu'ii  y a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  choses. 


9 s.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procédé^qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier;  le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  même  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
resl  à la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signification  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  difTérences;  et  la  troi- 
sièmC)  des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  choix  des  propositions  : choisir  d’abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblables  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Espèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Faire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I . Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


S 1.  Que  nous  avons  distingué 
despècesy  Voir  plus  baut^  cb.  10, 
g 2 et  suiv.,  où  il  a détini  la  propo- 
sition probable , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  celui  des 
plus  illustres.  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probable  celle 
d’Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d’Archimède  en  géo- 
métrie, d’Aristoxène  en  musique. 
— Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  ch.  10,  g 5. 
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pouvons  avancer  même  aussi  les  opinions  c-ontraires  a 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies , et  toutes  les  opi- 
nions qui  résultent  d’une  pratique  spéciale  dans  un 
art.  Mais,  quant  aux  opinions  contraires  à celles  qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sous  forme 
opposée,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

§ 2. 11  est  utileaussi,  dans  ce  choix , non  seuleiuent  de 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  même  (jui 
se  rapprochent  de  celles-là;  par  exemple,  que  la  sensa- 
tion des  contraires  est  unique,  parce  (jue  la  science  des 
contraires  est  uni(|ue  aussi;  que  l’acte  de  la  vision  s’o- 
père en  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  cpril  en  est 
en  effet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  enten- 
dons en  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous.  L’acte  du  goût , et 
celui  de  l’odorat,  se  produisent  de  celte  même  façon. 
On  pourrait  faire  une  remarque  analogue  pour  tous 
lesüutrescas.  §3.  Il  faulencore admettre  comme  principe 
et  comme  thèse  probable,  ce  qui  se  présente  dans  tous 
les  cas,  ou  du  moins  dans  la  phqiart  des  cas;  car  c’est 
une  chose  admise  par  tous  ceux  qui  n’ont  point  observé 
qu’il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

§ 4*  Il  f^ut  extraire  des  opinions  choisies  dans  les 
bons  auteurs,  § 5,  et  faire  des  listes  séjiarées  avec  soiu 


8 2.  Ceilet  qui  se  rapprochent  de 
celles-là,  c'uia  la  seconde  espèce 
proposiliuns  probables,  ch.  10,  g 4. 
— En  émettant  quelque  chose  de 
nou«,  C'esl  ainsi  que  Platon  expli- 
quait la  vision  dans  le  Tiinêo.  Voir 
lu  traduction  do  M.  Cousin,  pge  145. 


Il  mu  panll  qu'Arislole  fait  ici  la 
criliqiio  de  son  maître,  bien  qu'il 
ne  le  nomine  pus. 

g 5.  Celle  d'Empédocle,  qui  u été 
si  souvent  attribuée  à Aristote  lui- 
inème,  bien  qu’il  la  lui  renvoie  po- 
sitivement. 
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pour  chaque  genre,  en  mettant  à part  les  opinions,  par 
exemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  l’animal,  et  sur  le  bien 
pris  dans  toute  sa  généralité,  en  commentant  toujours 
par  la  définition  du  sujet.  Il  faut  aussi  noter  soigneuse- 
ment les  opinions  originales  de  chacun  : par  exemple, 
celles  d’Empédocle,  qui  a dit  que  les  éléments  de  tous 
les  corps  étaient  au  nombre  de  <|uatre;caron  peut  sou- 
tenir une  assertion  émise  par  quelque  homme  digne  de 
foi. 

§ 6.  Il  y a donc,  pour  ne  donner  d’ailleurs  ici  qu’un 
appereu,  trois  espècesdistinctes  de  questions  ou  de  pro- 
positions; les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
les  autres  logiques:  morales,  comme  lors(|u’on  demande 
s’il  faut  plutôt  obéir  à ses. parents  qu’aux  lois,  quand 
ils  ne  sont  pasd'accord  ; logiques,  comme,  par  exemple , 
si  la  scicncedi  s contraires  est  unique  ou  ne  l'est  pas;  phy- 
siques, par  exemple,  si  lemonde  est,  ou  non,  éternel.  Et 
de  même  pour  les  questions. Quant  à reconnaître  les  espè- 
ces qui  viennent  dVtre  indiquées,  il  ne  serait  pas  facile 
d'en  donner  le  moyen  par  une  simple  définition  ; mais  on 
peut  s'essayer  à distinguer  chacune  d’elles  par  l’habitude 


S 6.  Lu  outrn  logiqutt,  Logi- 
que n'a  point  ici  ie  sens  déravora- 
bi«  que  lui  donne  habitaellement 
Aristote.  Ceci  sembie  lésuiter  de 
i'eieiople  qu'il  cite  un  peu  pins 
bas.  M.  Kavaisaoa  a cherché  i 
prunier  que  cetle  diiisioii  des  pro- 
positiuus,  qui  eiiihr.'isscrnit  le  do- 
inuine  de  ia  phiiosophic  ton!  en- 
tière, comme  (mur  Xenucnite  et  scs 
successeurs,  n'avait  pas  loiiic  i'ini- 
portance  qu'on  a voulu  iui  donner. 
Voir  son  Essai  sur  la  Métaphysi- 


que, lom.  I,  pag.  Ui  et  suif.  Pa- 
eius  remarque  aussi  que  œtte  divi- 
sion, indiquée  ici  d'une  manière 
peu  rigoureuse,  nsdi  et  piugui  Ui- 
tstrvâ,  ne  comprend  ni  les  matbè- 
matiquea,  ni  la  métaphysique,  ni  la 
HH'deeine,  ni  les  arts  spèciaux.  — 
Par  une  simple  déftnilion,  La  dé- 
finition pour  chacnne  de  ces  es- 
|K^ces  aurait  été  lieaucoiip  pius  dif- 
ficile;  il  a po4èré  les  faire  connaî- 
tre par  des  exemples  qui  n'ont  rien 
de  très  rigoureux. 
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de  Finduction,  et  en  les  etudiant  d’après  les  exemples 
qui  en  ont  été  donnés  ici. 

§ 7.  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter 
des  choses  dans  toute  leur  vérité  ; mais  en  dialectique 
il  suffit  de  l’apparence  et  de  la  probabilité. 

S 8.  Le  plus  qu’on  peut,  il  faut  faire  toutes  les  pro- 
positions universelles;  et,  d"une  seule,  il  faut  en  tirer 
plusieurs.  Par  exemple,  si  l’on  a établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique,  il  faut  poser  à la  suite  que  la 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Ces  nouvelles  propositions, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu’on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  uqjque 
pour  le  bien  et  pour  le  mal;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ; et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

§ 9.  Ce  qui  précède  doit  suffire  pour  la  proposi- 
tion. 


S 7.  Au  point  de  vue  de  la  phi~ 
lotophie^  Différence  de  la  philoso- 
phie  et  de  la  dialectique,  de  la 
science  proprement  dite  et  de  la 
simple  opinion. 

§ 8.  Des  opposés,  dont  les  con> 
traires  avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu'une  espèce,  ainsi  que  les 
relatifs,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  des  cas  parti- 
culiers. Voir  les  Catégories,  ch.  10 
et  suiv.,  et  Métaphysique,  liv.  S, 
ch.  10. 

g 9.  Pour  la  proposition , ou 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions , premier  des  quatre  inslm- 
ments  dialectiques.  Voir  plus  haut, 
ch.  13,  S 1. 


l 
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CHAPITRE  XV. 


DénoœiDalioiis  diverses  des  choses  : pour  se  rendre  compte 
de  l’homonymie , il  ne  faut  pas  s’eu  tenir  a l’examen  des 
mots , il  faut  aller  jusqu’aux  déBnitions.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Absence  ou  présence  du  contraire. — Absence  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  contradiction  ; par  privation  et  possession . — 
Cas  et  inflexions  des  mots.  — identité  on  diversité  des 
catégories.  — Catégories  subordonnées.  — Catégories  des 
contraires.  — DéGiiition  des  composés.  — Homonymie 
dans  les  définitions.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espèce  et  dif- 
férence. — Conclusion. 


§ I . Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à indiquer  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d’une  autre  manière  encore,  vi- 
gueur et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre , que  les 
cho.ses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


g I.  Quant  aux  dénominaUoni, 
Second  instriiment  dialectique  in- 
diqué plus  haut,  ch.  13,  gt.  — Voir 
aussi  au  livre  suivant,  ch.  3,  sur  les 


homonymes , et  dans  la  Uétapky- 
tique,  le  livre  5 tout  entier,  où 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d’acception  des  termes. 


I 

I 
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sur  la  thèse  en  dissentiment  avec  les  sages,  ou  que  Tes 
sages  se  divisent  entre  eux  ainsi  que  le  vulgaire,  ta 
thèse  étant  toujours  une  assertion  paradoxale.  § 8.  Ha- 
bituellement, presque  toutes  les  questions  dialectiques 
sont  appelées  des  thèses.  Mais  peu  importe  le  nom  qu’on 
leur  donne;  car  ce  n’est  pas  pour  créer  des  dénomina- 
tions nouvelles  que  nous  les  avons  ainsi  divisées:  c’est 
uniquement  afin  que  nous  n’ignorions  pas  quelles  peur 
vent  en  être  les  düTérences  véritables. 

§ 9.  U ne  faut  pas,  du  reste,  se  donner  la  peine 
d’examiner  toute  thèse,  toute  question  : on  ne  doit 
s’arrêter  qu’à  celle  qui  peut  1311*0  doute  pour  qui  n’a 
besoin  que  d’etre  éclairé  par  le  raisoimement,  sans  que 
son  opinion  mérite  d’etre  réprimée,  ou  annonce  une 
lacune  dans  la  sensation.  Ainsi,  par  exemple,  ceux  qui 
doutent  qu’il  faille  honorer  les  dieux,  chérir  ses  parents, 
ont  besoin  d’élrc  réprimés;  et  ceux  qui  doutent  si  la 
neige  est  blanche  ou  ne  l’est  pas,  n’ont  besoin  que  de 
sensation.  § 10.  Ainsi  donc,  la  discussion  ne  doit  pas 
s’appliquer  aux  choses  dont  la  démonstration  est  trop 
proche  ou  trop  éloignée  ; car  les  unes  ne  font  pas  de 
doute,  et  les  autres  offrent  des  difHcultés  qui  ne  con- 
viennent pas  à de  simples  exercices. 

g 9.  Mérite  d’être  réprimée^  \j&  son  ininorâlité. 
texte  dit  même  châtiée^  par  uq  g 10.  La  démonstration  ^ sim> 
blâme  énergique,  au  lieu  d'ètre  piemenl  probable,  et  non  point 
éclaircie  par  la  discus.sion,  qui  uc  soieutlUque  et  philosophique  dans 
pourrait  jamais  à elle  seule  lui  ôter  le  vrai  sens  du  mot. 
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CHAPITRE  XII. 


Deux  espèces  de  raisonnemeols  diatectiques  : le  Syllogisme  el 
l’induction. 


§ I.  Après  les  disliiictions  précédentes,  il  faut  déter- 
miner le  nombre  des  espèces  de  raisonnements  dialec- 
tiques. § a.  Il  y en  a deux,  l’induction  et  le  syllogisme. 
§ 3.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu’est  le  syllogisme. 
$ 4-  Quant  à l’induction,  elle  est  la  transition  du  par- 
ticulier à l’universel.  Par  exemple,  si  parmi  les  pilotes 
et  |>armi  les  cochers,  le  meilleur  est  celui  c[ui  fait  le 
mieux  son  métier,  on  pourra  dire  en  général  ans.'ù  que 
le  meilleur  est  celui  qui  fait  le  mieux.  § 5.  L’induction 
est  plus  persuasive  et  plus  claire,  plus  accessible  à la 
sensation  et  plus  connue  du  vulgaire;  le  syllogisme  est 
plus  puissant  et  plus  vigoureux  pour  réfuter  les  contra- 
dicteurs. 


S >.  tl  y en  a deux,  parce  que 
tous  les  autres  raisonm-menis,  dia- 
leclH|ues  ou  analytiques,  rentrent 
dans  l'un  ou  dans  l'autre,  comme  il 
l'a  prouve  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques, liv.  3,  cb.  33  el  suiv.,  et 
au  début  du  premier  livre  des  Der- 
niers Analytiques. 

g 3.  Nous  avons  dijà  dit.  Pins 
haut,  dans  ce  livre,  ch.  I,  g 3. 


g (.  Quant  à Vinduction,  Voir 
la  Théorie  compléle  de  rindiietion, 
Premiers  Analytiques , liv.  3 , 
ch.  33.  Alexandre  remarque  que  de 
son  tenvps  on  définissait  mal  l'in- 
diiclion,  en  disant  qu'elle  était  la 
transition  du  semblable  au  sem- 
blable. C'e.st  13  l'exemple  et  non 
pas  l'induction  comme  on  peut  le 
voir  loc.  laiid. 
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CHAPITRE  XIII. 


Des  quatre  instraments  ou  procédés  dialectiques  : -1"  choix 
des  propositions  initiales;  2*  distinction  des  dénomina- 
tions diverses  des  choses  ; 5“  distinction  des  différences  ; 
4**  distinction  des  ressemblances. 


§ I.  Pour  les  genres  auxquels  s’appliquent  les  rai- 
sonnements, et  dont  on  les  tire,  gardons  la  division  faite 
plus  haut.  Quant  aux  procédés  qui  pourront  nous 
fournir,  selon  le  besoin,  des  syllogismes  et  des  induc- 
tions, ils  sont  au  nombre  de  quatre  ; l’un,  c’est  de  sa- 
voir poser  les  propositions  ; l’autre,  de  pouvoir  recon- 
naître les  dénominations  diverses  de  chaque  chose;  le 
troisième,  de  distinguer  les  différences;  le  quatrième 
enfin,  c’est  de  savoir  discerner  le  semblable.  § a.  De 
ces  quatre  choses,  trois  ne  sont  en  quelque  sorte  aussi 
que  des  propositions;  car  on  peut  toujours  pour  cha- 
cune d’elles  faire  une  proposition.  L’on  peut  dire,  par 
exemple,  que  l’on  doit  préférer  la  vertu , ou  le  plaisir, 
ou  l’intérêt  ; que  la  sensation  diffère  de  la  science  , en 
ce  que  l’on  peut  ressaisir  l’une  après  l’avoir  perdue, 
tandis  qu'on  ne  peut  ressaisir  l’autre;  et  que  le  sain  est 


g 1.  La  définition  faite  plus 
hauty  Voir  plus  haul,  ch.  i et  suiv. 
— Quant  aux  procédés,  le  texte 
dit  : instruments.  — Le  semblable, 
ce  quMl  y a de  semblable  entre  les 
choses,  la  ressemblance  des  choses. 


g 2.  Trois  ne  sont  en  quelque 
sorte.  Ce  sont  les  trois  derniers 
procéüé^qui  pourraient  tous  être 
ramenés  au  premier  ; le  choix  des 
propositions.  — Des  semblables,  ou 
mieux,  des  ressemblances. 
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dans  le  même  rapport  à la  santé  que  le  bien  disposé 
l’est  à la  bonne  disposition.  La  première  de  ces  propo- 
sitions est  tirée  de  la  diversité  de  signifîcation  des 
mots;  la  seconde  est  tirée  des  dilTérences;  et  la  troi- 
sième, des  semblables. 


CHAPITRE  XIV. 


Du  clioi\  des  propositions  : choisir  d’abord  les  propositions 
probables  ou  les  propositions  contraires  sous  forme  op- 
posée : choisir  les  propositions  semblahles  aux  proposi- 
tions probables  : extraire  des  propositions  de  bons 
auteurs.  — Kspèces  diverses  des  propositions  et  des  ques- 
tions : morales,  physiques,  logiques.  — Faire  les  proposi- 
tions les  plus  générales  possible , les  diviser  et  les  subdi- 
viser ensuite. 

§ I . Il  y a autant  de  manières  de  choisir  les  propo- 
sitions, que  nous  avons  distingué  d’espèces  dans  la  pro- 
position elle-même.  Nous  pouvons  avancer  les  opinions 
acceptées  ou  par  tout  le  monde,  ou  par  la  majorité,  ou 
par  les  sages;  et  parmi  les  sages,  suivre  l’avis  de  tous, 
ou  celui  de  la  majorité  ou  celui  des  plus  illustres.  Nous 


S 1 . Qua  noua  mont  dUtingui 
iatjticta.  Voir  plus  haut,  ch.  10, 
9 S et  suiv.,  où  U a déUni  la  propo- 
sitioD  probable , et  en  a distingué 
quatre  espèces.  — Ou  celui  dei 
plut  illuttrea,  Il  faudra  regarder 


comme  opinion  probabie  celte 
d'Hippocrate  en  médecine  , dit 
Alexandre,  d'Archimède  en  géo- 
mélric,  d'Arisloxène  en  musique. 
— Ainii  que  noua  l'avona  dit  plua 
haut,  ch.  10,  g S. 
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pouvons  avancer  même  aussi  les  opinions  contraires  h 
celles  qui  paraissent  les  plus  vraies , et  toutes  les  opi- 
nions qui  résultent  eVune  pratique  spéciale  dans  un 
art.  Mais,  quant  auK  opinions  contraires  à celles  qui 
paraissent  les  plus  vraies,  il  faut  les  produire  sous  forme 
opposée,  ainsi  que  noiisravons  dit  plus  haut. 

§ 2. 11  est  utile  aussi,  dans  ce  choix , non  seulement  de 
prendre  celles  qui  sont  probables,  mais  celles  même  (|ui 
se  rapprochent  de  celles-là;  par  exemple,  que  la  sensa- 
tion des  contraii'es  est  unique,  parce  que  la  science  des 
contraires  est  unique  aussi;  que  l’acte  de  la  vision  s’o- 
père en  recevant  quelque  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  émettant  quelque  chose  de  nous,  parce  (|u’il  en  est 
eu  effet  ainsi  des  autres  sensations.  Ainsi,  nous  enten- 
dons en  recevant  quel(|ue  chose  du  dehors,  et  non  pas 
en  cinettant  quelque  chose  de  nous.  L’acte  du  goût , et 
celui  de  l’odorat,  se  produisent  de  celle  même  façon. 
On  pourrait  faire  une  lemarque  analogue  pour  tous 
lesautrescas.  § 3. 11  fautencore  admettre  comme  principe 
et  comme  thèse  probable,  ce  qui  se  présente  dans  tous 
les  cas,  ou  du  moins  dans  la  phqjart  des  cas;  car  c’est 
une  chose  admise  par  tous  ceux  qui  n’ont  point  observe 
qu’il  en  fût  autrement  dans  aucun  cas. 

§ 4*  Il  htut  extraire  des  opinions  clioisies  dans  les 
bons  auteurs,  § 5,  et  faii  e des  listes  .>éj)arées  avec  soin 


g 2.  Celles  qui  se  rapprochent  de 
celles-là^  c'ui>l  la  seconde  espèce  dtr 
propositions  probables,  ch.  10,  g 4. 
— En  émettant  quelque  chose  de 
nous^  C'est  ainsi  que  IMalon  expli- 
quait la  vision  dans  le  Timèo.  Voir 
lu  traduclion  de  M.  Cousin,  page  145. 


Il  me  paniil  iiu'Arislote  fait  ici  la 
critique  de  sou  maître,  bien  qu'il 
ne  le  nomme  pas. 

g 5.  Celle  d'Empédocle,  qui  a été 
si  souvent  attribuée  à Aristote  lui- 
iiième,  bieu  qu'il  lu  lui  renvoie  po- 
bitivemeol. 
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pour  chaque  genre,  en  mettant  à part  les  opinions,  par 
exemple,  sur  le  bien  et  celles  sur  Taoimal,  et  sur  le  bien 
pris  dans  toute  sa  généralité,  en  commen<^nt  toujours 
par  la  définition  du  sujet.  Il  faut  aussi  noter  soigneuse- 
ment les  opinions  originales  de  chacun  : par  exemple, 
celles  d*£mpédocle,  qui  a dit  que  les  éléments  de  tous 
les  corps  étaient  au  nombre  de  quatre;  car  on  peut  sou- 
tenir une  assertion  émise  par  quelque  homme  digne  de 
foi. 

$ 6.  Il  y a donc,  pour  ne  donner  d*ailleurs  ici  qu  un 
appcrçii,  trois  espèces  distinctes  de  questions  ou  de  pro- 
positions; les  unes  sont  morales;  les  autres,  physiques; 
les  autres  logiques:  morales,  comme  lorsqu  on  demande 
s’il  faut  plutôt  obéir  à ses.  parents  qu’aux  lois,  quand 
ils  ne  sont  pas  d’accord  ; logiques,  comme,  par  exemple, 
si  la  sciencedc  s contraires  est  unique  ou  ne  Test  pas;  phy- 
siques, par  exemple,  si  lemonde  est,  ou  non,  éternel.  Et 
de  même  pour  les  questions. Quant  à reconnaître  les  espè- 
ces qui  viennent  d'etre  indiquées,  il  ne  serait  pas  facile 
d’en  donner  le  moyen  par  une  simple  définition  ; mais  on 
peut  s’essayer  à distinguer  cliacune  d’elles  pat'  l’habitude 


. g 6.  Le$  caUret  logtque$y  Logi- 
que n’a  point  ici  le  sens  dêravora- 
ble  que  lui  donne  habituéliement 
Aristote.  Ceci  semble  résulter  de 
l'eicDiple  qu'il  cite  on  peu  plus 
1ms.  M.  Ra^’aisaoB  a cherché  ft 
prouver  que  cette  division  des  pro* 
positions,  qui  embrassemit  le  do- 
maine de  la  philosophie  tout  en- 
tière, comme  pour  Xenucrale  et  ses 
successeurs,  n'uvail  pas  toute  l'ini- 
porlance  qu'on  a voulu  lui  donner. 
Voir  son  Essai  sur  ta  Métaphysi- 


que^ loro.  f,  pag.  aiS  et  suiv.  Pa- 
dus  reman|ue  aussi  que  cette  divi- 
sion, indiquée  ici  d'une  manière 
peu  rigoureuse,  rudi  et  pingui  Mi- 
fMrvô,  ne  comprend  ni  les  mathé- 
matiques, ni  la  métaphysique,  ni  la 
médecine,  ni  les  arts  spéciaux.  — 
Par  une  simple  définition,  La  dé- 
tinition  pour  chacune  de  ces  cs- 
|)èces  aurait  été  Ix'aucoup  plus  dif- 
iicile;  il  a prt'féré  les  faire  connaî- 
tre par  des  exemples  qui  n'ont  rien 
de  très  rigoureux. 
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de  l*induction^  et  en  les  étudiant  d’après  les  exemples 
qui  en  ont  été  donnés  ici. 

§ 7.  Au  point  de  vue  de  la  philosophie,  il  faut  traiter 
des  choses  dans  toute  leur  vérité  ; mais  en  dialectique 
il  suffît  de  l’apparence  et  de  la  probabilité. 

§ 8.  Le  plus  qu’on  peut,  il  faut  faire  toutes  les  pro- 
positions universelles;  et,  d’une  seule,  il  faut  en  tirer 
plusieurs.  Par  exemple,  si  l’on  a établi  que  la  science 
des  opposés  est  unique,  il  faut  poser  à la  suite  que  la 
science  est  unique  pour  les  contraires,  que  la  science 
est  unique  pour  les  relatifs.  Ces  nouvelles  propositions, 
il  faut  encore  de  même  les  diviser  tant  qu’on  peut  le 
faire,  et  dire,  par  exemple,  que  la  science  est  uqjque 
pour  le  bien  et  pour  le  mal;  que  la  science  est  unique 
pour  le  blanc  et  pour  le  noir;  que  la  science  est  unique 
pour  le  froid  comme  pour  le  chaud  ; et  de  même  pour 
tout  le  reste. 

§ 9.  Ce  qui  précède  doit  suffire  pour  la  proposi- 
tion. 


g 7.  Au  point  de  vue  de  la  phi~ 
losophie^  DifTérenoe  de  la  philoso- 
phie et  de  la  dialectique,  de  la 
scieoce  proprement  dite  et  de  la 
simple  opinion. 

g 8.  Üee  opposés,  dont  les  con- 
traires avec  toutes  leurs  nuances  ne 
ne  sont  qu'une  espèce,  ainsi  que  les 
relatifs,  le  bien  et  le  mal,  le  blanc 


et  le  noir,  ne  sont  que  des  cas  parti- 
culiers. Voir  les  Catégories,  ch.  10 
et  suiv.,  et  Métaphysique,  liv.  5, 
ch.  10. 

g 9.  Pour  la  proposition , ou 
mieux,  pour  le  choix  des  proposi- 
tions , premier  des  quatre  instru- 
ments dialectiques.  Voir  plus  haut, 
ch.  13,  g I. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XV. 


41 


CHAPITRE  XV. 


Dénommatioiis  diverses  des  choses  : pour  se  rendre  compte 
de  l’homonymie,  il  ne  faut  pas  s’eu  tenir  a l’examen  des 
mots , il  faut  aller  jusqu’aux  dé&nitions.  — Examen  du 
contraire,  identique  par  le  nom  ou  différent  par  le  nom. 
Absence  ou  présence  du  contraire. — Absence  ou  présence 
d’un  intermédiaire.  — Nombre  des  intermédiaires.  — 
Opposés  par  contradiction  ; par  privation  et  possession . — 
Cas  et  inflexions  des  mots.  — Identité  ou  diversité  des 
catégories.  — Catégories  sulwrdonnées.  — Catégories  des 
contraires.  — DéOnition  des  composés.  — Homonymie 
dans  les  définitions.  — Comparaison  par  ressemblance , 
par  quantité.  — Différences  des  genres.  — Espèce  et  dif- 
férence. — Conclusion. 


$ I . Quant  aux  dénominations  multiples  et  diverses 
des  choses,  il  ne  faut  pas  se  borner  à indiquer  seule- 
ment les  nuances  différentes,  il  faut  essayer  encore  d’en 
donner  l’explication.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  dire 
seulement  que  le  bien  est  appelé  d’une  autre  manière 
justice  et  courage,  et  d’une  autre  manière  encore,  vi- 
gueur et  santé.  Mais  il  faut  ajouter  en  outre  , que  les 
choses  sont  appelées  bonnes,  tantôt  parce  qu’elles  sont 
de  certaine  façon,  et  tantôt  parce  qu’elles  produisent 


g 1.  Quant  aux  dituminaUotu, 
Second  instrument  dialectique  in- 
diqué plus  haut,  cb.  13,  g t . — Voir 
aussi  au  livre  suivant,  cb.  3,  sur  les 


homonymes,  et  dans  la  Métaphy- 
tique,  le  livre  5 tout  entier,  où 
est  traitée  longuement  la  diversité 
d’acception  des  termes. 
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certain  effet,  sans  que  l'on  considère  d’ailleurs  leur  na- 
ture spéciale;  et  ainsi  du  reste. 

I)  a.  Pour  savoir  si,  sous  le  rapport  de  l’espèce,  une 
cliosea  un  seul  nom  ou  plusieurs,  voici  ce  qu’il  faudra 
faire  : § 3.  d'abord,  il  faut  regarder  si  le  contraire  a 
aussi  plusieurs  dénominations  , qu’il  diffère  d’ailleurs, 
soit  en  espèce,  soit  en  nom  ; car  certaines  choses  dif- 
fèrent h première  vue  par  le  nom  qu’elles  portent  : par 
exemple,  l’aigu  a pour  contraire,  dans  la  voix , le  grave; 
dans  l’angle,  il  a l'obtus  ; il  est  donc  évident  que  le  con- 
traire (le  l’aigu  a plusieurs  dénominations  ; et  si  cela  est, 
l’aigu  aussi  doit  avoir  plusieurs  sens,  il  faut  que  le 
contraire  soit  autre  pour  cliacune  de  ces  choses;  car  le 
même  aigu  ne  sera  pas  le  contraire  pour  le  grave  et 
pour  l’obtus,  bien  que  cependant  l’aigu  soit  le  contraire 
de  tous  deux.  Et  dans  un  sens  inverse,  c’est  l aigu  qui 
dans  la  voix  est  le  contraire  du  grave;  mais  c’est  le  léger 
pour  le  poids.  Ainsi,  le  grave  a plusieurs  sens,  puisque 
son  contraire  a aussi  plusieurs  dénominations.  Et  cie 
inêine  le  laid  est  le  contraire  du  beau  s’il  s’agit  d’un 
être  animé;  et  s’il  s’agit  d’une  maison,  c’est  l’inconunode 
qui  est  le  contraire  du  beau  : donc  le  beau  est  liomo- 
oyme. 

^ 4*  Pour  certaines  choses,  les  noms  ne  présentent 


• t.  5out  It  rapport  de  Fetpiee, 
e'«!»i-a^ire  i«us  le  r.ipt>ori  do  U 
deliniliuo.coiuuie  le  fuit  reiiiarqiirr 
Aleiaodre,  qui  s'appuie  daos  celle 
espiicalioD  sur  ce  qui  suil. 

g 3.  Soit  en  etpèce,  euit  en  nom, 
suit  par  sa  deliuitioii,  suil  par  sa 
denominaliuD.  Vuir  le  début  des 


Catégories,  sur  tes  bomonymes  et 
les  s)'iion}’ines. 

S l.  Si  on  regarde  à Veepict, 
c’est-à-dire  à ia  deUniliun  ; — En 
regardant  à {'espèce,  c'est-à-dire  a 
la  debnitiuu.  — L'aigu  et  l'obtus 
dans  les  saveurs  et  dans  les  an- 
gles, La  langue  rnoi.'aise  n'a  point 
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aucun  désaccord  ; mais  la  différence  se  montre  tout  à 
coup  bien  évidente  si  on  regarde  à l’espèce  : par  exem- 
ple, pour  le  blanc  et  le  noir,  on  dit  d’une  voix  (ju’elle 
est  claire  ou  sombre  (blanche  ou  noire),  comme  on  le 
dit  d'une  couleur.  Ici,  il  n’y  a pas  de  différence  dans  les 
mots;  mais  la  différence  est  très-palpable  en  regardant 
à l’espèce;  car  ce  n’est  pas  de  la  même  façon  qu’on  dit 
d’une  voix  et  d’une  couleur,  qu’elles  sont  claires.  Cela 
même  Cit  évident,  rien  ([ue  par  la  sensation;  c’est  le 
même  sens  qui  perçoit  les  choses  de  même  espèce;  mais 
uous  ne  jugeons  pas  par  le  même  sens  le  clair  dans  la 
voix  ou  dans  la  couleur;  nous  jugeons  l’un  par  la  vue, 
l’autre  par  l’ouïe.  Et  de  même  pour  l’aigu  ou  l’obtus 
dans  les  saveurs  et  dans  les  angles;  car  run  se  recon- 
naît au  toucher,  l’autre  au  goût.  Ici,  du  reste,  il  n’y  a 
pas  de  dissemblance  dans  les  mots , ni  pour  les  choses 
mêmes,  ni  pour  leurs  contraires;  car  l’obtus  est  le  con- 
traire de  l’un  et  de  l’autre. 

§ 5.  Il  faut  encore  remarquer  que  dans  un  cas  il  y 
a un  contraire,  et  que  dans  un  autre  cas  il  n’y  en  a pas 
du  tout  pour  une  même  chose;  par  exemple,  le  plaisir 


ici  d’iiomonymcs  qui  répondent 
exactement  à ceux  du  grec;  au  lieu 
d'aigu,  quand  il  s’agit  des  saveurs, 
elle  dit  aigre  ; elle  peut  aussi  dire 
piquant,  qui  s'applique  également 
aux  angles;  mais  au  lieu  d'obtus 
elle  dit  insipide,  et  ce  dernier  mol 
ne  peut  s'apfiliqiier  aux  angles. 
Ainsi,  dans  ce  cas  particulier,  notre 
langue  u'oITre  qu'un  homonyme  au 
lieu  de  deux  qu’a  la  langue  grec- 
que. J’aurais  pu,  dans  le  texte, 
substituer  piquant  à aigu,  mais  j’ai 


préféré  garder  ce  dernier  mot, 
parce  qu'il  rappelle  les  exemples 
antérieurs,  et  que  de  plus,  i>ar  son 
impropriété  même,  il  fait  sentir  da- 
vantage celle  du  mol  obtus. 

g 5.  Que  dans  un  iens.  Un  mol 
qui  a plusieurs  accttplions  (leiit , 
dans  l'une  de  ces  acceptions,  avoir 
un  coutraire.  et  u’en  |)Oinl  avoir 
dans  une  autre.  — Ainei  plaitir  se 
dit  en  plusieurs  sens^  et  dans  rnii 
de  ses  sens  il  a un  contraire,  tandis 
que  dans  l'autre  il  n'en  a p:is. 
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de  boire  a pour  contraire  la  souffrance  d’avoir  soif; 
mais  il  n’y  a pas  de  contraire  an  plaisir  de  comprendre 
que  le  diamètre  est  incommensurable  au  côte.  Ainsi, 
plaisir  se  dit  en  plusieurs  sens.  Aimer,  quand  il  s’agit  du 
cœur,  a pour  contraire  haïr;  mais  il  n’a  pas  de  con- 
traire s’il  s’agit  de  l’acte  corporel.  Ainsi  donc,  aimer, 
est  évidemment  un  mot  homonyme. 

§ 6.  Il  faut  voir  aussi  aux  choses  intermédiaires;  car 
les  contraires  peuvent  tantôt  avoir  un  moyen  terme, 
et  tantôt  n’en  point  avoir;  ou  bien  les  contraires  peu- 
vent avoir  un  intermédiaire  sans  qu’il  soit  le  même 
pour  les  deux  cas  ; par  exemple , le  pâle , est  intermé- 
diaire entre  le  clair  et  l’obscur  s’il  s’agit  de  couleur; 
mais  il  n’y  a point  d’intermédiaire  s’il  s’agit  de  la  voix, 
:i  moins  que  ce  ne  soit  le  rauque,  si  une  voix  rauque 
est  une  sorte  de  milieu,  comme  le  prétendent  quelques 
musiciens.  Donc,  blanc  est  un  mot  homonyme  ainsi 
que  noir.  § 7.  Il  est  possible  que  dans  un  cas  les  in- 
termédiaires soient  nombreux,  et  qu’il  n’y  en  ait  qu’un 
seul  pour  un  ras  différent  : par  exemple,  pour  le  clair 
et  l’obscur,  dans  les  couleurs , il  y a beaucoup  d’in- 
termédiaires ; pour  la  voix , il  n’y  aurait  que  le 
rauque. 


S 6.  Quand  il  t'agit  de  ta  voix. 
Ceci  est  vrai  pour  la  langue  grec- 
que, qui  n'a  point  de  nom  pour 
cette  nuance  intermédiaire  de  la 
voix;  ce  |iourrait  être  faux  dans 
toute  autre  langue  qui  aurait  fait 
cette  distinction.  Aristote  remarque 
que  le  rauque  pourrait  être,  sui- 
vant quelques  musiciens,  cet  inter- 
médiaire qui  lui  semble  manquer 


ici  au  grec  ; on  en  pourrait  dire  au- 
tant pour  le  français  et  pour  le  la- 
tin. — Donc  blanc...  ainti  que 
noir,  ou  clair  et  obscur,  |iour  don- 
ner en  français  des  mots  homo- 
nymes, comme  le  sont  les  mots 
grecs. 

S 7.  Potir  le  clair  et  l'obieur,  le 
grec  dit  par  une  bomonymie  qui 
lui  est  propre  ; le  Itlanc  et  le  noir. 
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§ 8.  Il  faut  exaiiiinei'  encore  si  le  terme  opposé  sous 
forme  contradictoire  a plusieurs  sens;  car,  s'il  en  a 
plusieurs,  son  opposé  en  aura  plusieurs  également  : par 
exemple,  ne  pas  voir  s’entend  de  plusieurs  manières: 
l'une,  n’avoir  pas  la  vue;  l’autre,  ne  pas  faire  acte  de  vi- 
sion ; mais  si  ne  pas  voir  sc  dit  en  plusieurs  sens;  il  est 
nécessaire  aussi  que  voir  se  dise  en  plusieurs  sens;  car 
dans  l’un  et  l’autre  de  scs  sens,  ne  pas  voir  doit  avoir 
son  opposé;  par  exemple,  avoir  la  vue  a ne  pas  l’avoir; 
et  faire  acte  de  vision  a n’en  pas  faire  acte. 

§ 9. 11  faut  aussi  regarder  au  sens  qu’on  tire  de  la 
privation  et  delà  possession;  car,  si  l’une  des  deux  a 
plusieurs  sens,  l’autre  en  aura  plusieurs  aussi.  Par 
exemple , si  sentir  a plusieurs  sens  appliqué  à l’âme  et 
au  corps,  être  sensible  en  aura  ])lusieurs  également, 
soit  pour  l’amc  soit  pour  le  corps.  Mais  que  les  expres- 
sions citées  ici  soient  opposées  par  privation  et  par  posses- 
sion, c’est  ce  qui  est  du  toute  évidence,  puisque  lesani- 
maux  ont  naturellement  ces  deux  espèces  distinctes  de 
sensation,  l’une  pour  l’âme  et  l’autre  pour  le  corps. 

§ 10.  Il  faut  aussi  regarder  aux  cas  divers  des  mots; 

g 8.  Ne  pat  voir,  terme  contra- 
dictoire ü voir.  Si  ne  pas  voir  a 
plusieurs  acceptions,  voir,  son  op- 
posé, doit  nécessairement  en  pré- 
senter aussi  piusieurs. 

S 9.  Apptigué  à l'âme  et  au 
corps,  Aleiandrc  semble  s'étonner 
de  la  confusion  de  termes  que  fait 
ici  Aristote, et  lui  reprocher  d’iden- 
tilier  la  pensée  et  la  sensation.  Le 
reproche  est  juste.  Il  est  vrai  qu'on 
peut  croire  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
d'une  simple  métaphore.  On  peut 


rapprocher  ce  passage  de  celui  des 
DernisrsAnati/(f9ue>,liv.i,ch.  19, 
g 5 et  suiv.  — Alexandre  remarque 
qu'Aristote,  après  avoir  traité  des 
opposés  par  privation  et  possession, 
omet  de  traiter  des  opposés  par  re- 
lation, des  relatifs;  mais  il  ajoute 
que  la  théorie  est  ici  parfaitement 
évidente.  I.a  définition  même  des 
relatifs  indique  assez  que  si  l'un 
des  deux  a plusieurs  sens,  l'autre 
en  a plusieurs  aussi, 
g 10.  Aureal  divertdet  mofi. 
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car  si  justement  se  dit  en  plusieurs  sens,  juste  se  dira 
aussi  en  plusieurs  sens  , parce  que  juste  doit  se  trouver 
dans  chaque  chose  faite  justement.  Par  exemple,  Ton 
emploie  le  mot  justement  pour  un  homme  qui  juge 
d'après  sa  conscience  et  pour  celui  qui  juge  comme  il 
faut  : il  en  sera  de  même  pour  juste.  Et,  de  même,  si 
sain  a plusieurs  sens,  sainement  en  aui*a  aussi  plusieurs. 
De  même,  si  le  sain  est  à la  fois  ce  qui  produit  la  santé 
et  ce  qui  la  conserve,  et  ce  qui  rindique,  sainement  se 
dira  aussi  dans  ces  trois  sens,  de  produire  la  santé,  de 
la  conserver  et  de  l’indiquer.  Et  de  même  pour  le  reste. 
Quand  une  chosi;  se  dit  en  plusieurs  sens,  le  cas  ou 
riiiflexion  qu’elle  reçoit,  sera  dit  en  plusieurs  sens;  et  si 
le  cas  a plusieurs  sens,  la  chose  en  a plusieurs  aussi. 

§ 11.  11  faut  encore  examiner  quels  sont  les  genres 
«les  catégories  appliccibles  au  mot,  et  voir  si  les  genres 
sont  les  mêmes  pour  tous  les  cas;  car  s’ils  ne  sont  pas 
li*s  mêmes,  c’est  qu’évidemment  le  nom  de  la  chose  est 
homonyme.  Par  exemple,  le  bon,  en  fait  d’aliments,  est 
ce  qui  produit  du  plaisir;  dans  la  médecine,  c’est  ce  qui 


aux  inflexions  des  mois  qui  se  rap- 
|M>rteDl  aux  caractères  divers  qu'Hs 
peuvejit  revêtir  sous  le  rai»purt  de 
la  grammaire,  substantifs,  adjec- 
tifs, adverbes,  verbes,  etc.;  justice. 
Juste,  justemeat,  jusüiier,  etc.  Ou 
peut,  du  reste,  pour  prouver  Tbo- 
luoayinie,  passer  du  nom  au  cas, 
ou  réciproquement  du  cas  au  nom. 
Voir  dans  les  Catégories,  ch.  1, 
§ 3,  et  dans  le  livre  suivant  des 
Topiques,  cb.  9,  ce  qui  concerne  les 
paronymes  et  les  conjugués,  qui 
ont  du  rapport  avec  les  cas,  mais 


qui  s'en  distinguent  cependant, 
comme  le  montre  Alexandre. 

S 11.  Par  exemple  U bon  se 
rapporte âquatre  catégories:  t<> l'ac- 
tion ; la  qualité;  3<>  le  U;mps; 
io  la  quantité  ; dune  le  mot  imn  est 
mut  homonyme.  — Ceux  qui  sa~ 
vent  la  théorie  numérique  de 
l’harmonie,  les  pythagoriciens,  et 
peut-être  aussi  quelques  disci]>lcs 
d'Aristote  lui-inémc,  parmi  les- 
quels le  fameux  Aristoxène,  dont 
l'ouvrage  très-important  sur  la  mu- 
sique est  parvenu  jusqu'à  nous. 
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produit  de  la  santé.  S’il  s’agit  de  l’âme , le  bon,  c’est 
d’être  de  telle  ou  telle  façon,  et  ainsi  d’être  sage,  juste 
ou  courageuse  ; et  de  même  s’il  s'agissait  de  l’homme. 
Parfois,  c’est  le  temps  qui  est  la  catégorie  du  sujet;  par 
exemple  le  bon  qui  est  fait  en  temps  convenable  ; car 
on  appelle  bon,  ce  qui  vient  à temps.  Souvent,  c’est  la 
catégorie  de  la  quantité,  comme  le  bon  dans  le  sens  de 
la  modération;  car  la  modération  est  aussi  appelée 
bonne.  Ainsi  donc,  bon  est  un  mot  homonyme.  Et  de 
même  pour  le  mot  de  clair  : s’il  s’agit  de  la  voix,  il  si- 
gnifie ce  qui  est  harmonieux  ; et  s’il  s'agit  d’un  corps, 
c’est  une  couleur.  L’aigu  est  à peu  près  dans  ce  eus 
aussi;  car  ce  n’est  pas  le  même  sens  qu’on  donne  au 
mot  aigu  pour  tous  les  objets  auxquels  on  l’applique: 
ainsi,  une  voix  est  aiguë  quand  elle  est  rapide,  comme 
le  disent  ceux  qui  savent  la  théorie  numérique  de  l’har- 
monie; un  angle  est  aigu,  quand  il  est  plus  petit  qu’un 
angle  droit  ; et  une  épée  est  aiguë,  parce  qu’elle  a la 
pointe  aiguë. 

$ 12.  il  faut  aussi  en  regardant  aux  genres  des  catégo* 
ries,  voir  si  ces  genres  sont  différents  des  choses 
comprises  sous  le  même  nom,  et  non  subordonnés  entre 
eux  : par  exemple,  le  mot  âne  en  grec  signifie  à la  fois 
un  animal  et  un  certain  vase.  Mais  la  définition  qui  ré- 
pond à ce  mot  est  différente  pour  l'un  et  pour  l’autre; 
car,  en  parlant  de  l’ua,  on  dira  que  c’est  un  animal  de 


8 11.  £a  définition  qui  répond 
à CO  mot.  L'expression  qu'emploie 
Id  Aristote  est  tout  i fait  pareille  S 
celle  dont  il  le  sert  au  début  des 
Caté|p>ries  ; c’est  pour  l'autbenlidlé 
de  ce  traité  une  preuve  qu'il  faut 


ajouter  i tant  d'autres.  — Août 
diiont  vatt,  ceci  se  rapporte  à 
l'bomoBjoiie  citée  plus  haut  du 
mot  ine , lequel  n’est  point  komo- 
nyme  en  français  comme  il  Test  en 
grec. 
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telle  façon  ; et  en  parlant  de  l’autre,  que  c’est  un  vase 
qui  est  fait  de  telle  manière.  Si  les  genres  sont  subor- 
donnés, il  n’est  plus  nécessaire  que  les  définitions  soient 
différentes:  par  exemple,  animalet  oiseau  sont  les  genres 
du  corbeau  ; quand  donc  nous  disons  que  le  corbeau 
est  un  oiseau , nous  disons  aussi  qu'il  est  un  animal  de 
telle  espèce,  de  sorte  que  ces  deux  genres  lui  sont  à la 
fois  attribués;  et  de  même,  quand  nous  disons  que  le 
corbeau  est  un  animal  ailé,  bipède,  nous  disons  aussi 
qu’il  est  un  oiseau;  et,  de  cette  façon,  les  deux  genres 
sont  attribués  au  corbeau , et  la  définition  de  chacun 
d’eux  lui  convient  aussi.  Mais  il  en  est  tout  autrement 
pour  les  genres  qui  ne  sont  pas  subordonnés  entre  eux; 
et  lorsque  nous  disons  vase  nous  ne  disons  pas  du 
tout  animal;  et,  réciproquement,  lorsque  nous  disons 
animal  nous  ne  disons  pas  du  tout  vase. 

§ 1 3.  Et  non  seulement  il  faut  examiner  si  les  genres 
de  l'objet  en  question  sont  différents  et  non  subordon- 
nés; mais  il  faut  examiner  en  outre  les  genres  du  con- 
traire ; car  si  le  contraire  se  dit  en  plusieurs  sens , évi- 
demment aussi  l’objet  en  question  se  dit  de  même  en 
plusieurs  sens. 

$ i4-  Il  sera  bon  aussi  de  regarder  à la  définition  de 
ces  mots  mis  en  composition  avec  d’autres  : la  défini- 
tion, par  exemple,  de  corps  clair  et  de  voix  claire  ; car 
en  ôtant  ce  qui  est  spécial  dans  chacun  de  ces  cas,  il 
faudra  qu’il  reste  une  seule  et  même  définition.  Mais 

8 13.  Examintr  en  outre  les  8 U.  Regarder  à Ut  déRnitioH, 
genret  du  eon(ratr«,  c'est  le  trot-  lieux  de  la  déOailion  ; — de  eee 
sième  et  dernier  lieu  tiré  des  esté-  mote  qu'on  croit  homonymes,  et 
gories.  qui  pourraient  ne  pas  l'étre. 
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c’est  ce  qui  n’a  pas  lieu  pour  les  liomonymes,  comme 
dans  les  exemples  que  nous  venons  de  citer  ; car  le 
corps  est  clair,  parce  qu’il  a telle  couleur  ; et  la  voix 
est  claire,  parce  qu’elle  est  harmonieuse.  En  retran- 
chant le  corps  d’une  part,  et  la  voix  de  l’autre,  ce  qui 
reste  dans  l’un  et  dans  l’autre  cas  n’est  plus  une  seule 
et  même  chose.  Mais  il  faudrait  que  la  définition  fût  la 
même  pour  les  deu.x  termes,  si  le  mot  clair  eût  été  sy- 
nonyme. 

§ i5.  Souvent,  sans  qu’on  s’en  aperçoive,  c’est  dans 
les  définitions  même  que  se  glisse  l’homonymie  à la 
suite.  Aussi  faut-il  regarder  à la  définition  : et,  par 
exemple,  si  quelqu’un  appelle  ce  qui  indique  la  santé  et 
ce  qui  fait  la  santé,  un  juste  équilibre  de  santé,  il  ne 
faut  pas  repousser  cette  définition  : mais  il  faut  exami- 
ner ce  qu’on  a appelé  de  part  et  d’autre  juste  équilibre, 
et  s’assurer,  par  exemple,  si,  dans  un  cas  on  a bien  com- 
pris par  là  ce  qui  est  capable  de  donner  la  santé,  et  si 
dans  l'autre,  on  a bien  compris  par  là  ce  qui  est  de  nature 
à indiquer  l’état  vrai  de  la  santé. 

§ i6.  Il  faut  de  plus  examiner  si  les  choses  ne  peu- 
vent pas  être  comparées  sous  le  rapport  du  plus  et  du 
moins,  ou  sous  le  rapport  de  la  ressemblance.  Ainsi, 
par  exemple,  on  comparera  une  voix  claire  et  un  man- 
teau de  couleur  claire,  un  goût  aigre  et  une  voix  aigre  ; 
car  aucune  de  ces  choses  n’est  dite  claire  ou  aigre , ni 

g IS.  il  (a  suite;  passant  des  par  le  nom  et  par  la  définition  es- 
mots  eux-mêmes  qui  désignent  les  sentielle  tout  & la  Tois.  Les  espèces 
choses  dans  la  définition  qui  les  sont  sjnonjrmes  par  rapport  au 
explique.  genre.  On  confoit  alors  qu'on  puisse 

g 16.  Car  tout  mot  tÿtumyme,  les  comparer  entre  elles.  Voir  les 
Est  sjnonyme  ce  qui  est  identique  Catégories,  cb.  1,  g S. 

IV.  a 
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sous  le  rapport  de  la  ressemblance , ni  sous  le  rapport 
du  plus  et  du  moins.  Donc,  les  mots  clair  et  aigre  sont 
homonymes;  car  tout  mot  synonyme  peut  être  comparé 
dans  ses  divers  sens;  et  les  objets  synonymes  seront  ou 
semblables,  ou  différeront  du  plus  au  moins. 

§ 1 7.  Comme  pour  les  choses  de  genres  différents  et 
qui  ne  sont  pas  subordonnées  entre  elles,  les  différences 
aussi  sont  différentes  même  en  espèce  ; et  que,  par 
exemple,  pour  l’animal  et  pour  la  science,  les  différences 
sont  tout  autres,  il  faut  examiner  si  les  choses  com- 
prises sous  le  même  nom  ne  sont  pas  des  différences  de 
genres  tout  autres,  et  non  subordonnés  entre  eux.  Ainsi , 
l’aigu  de  la  voix  et  l’aigu  de  l’angle.  Une  voix  en  effet 
diffère  d’une  autre  voix  en  ce  qu’elle  est  aiguë;  et  de 
même,  l’angle  diffère  de  l’angle.  Ainsi,  aigu  est  un  mot 
homonyme;  car  il  constitue  des  différences  de  genres 
fort  divers  et  non  subordonnés  entre  eux. 

§ 18.  De  plus,  il  faut  voir  si  les  différences  sont 
autres  pour  les  genres  placés  sous  un  même  nom  : par 
exemple,  pour  la  couleur  quand  il  s’agit  des  corps,  et 
la  couleur  quand  il  s’agit  des  chants.  La  couleur, 
quand  on  entend  parler  des  corps,  est  ce  qui  nous  fait 
distinguer  et  comparer  les  choses  par  la  vue  ; mais  les 
différences  ne  sont  pas  du  tout  les  mêmes  pour  la  cou- 
leur qui  est  dans  les  chants.  Ainsi,  le  mot  couleur  est 
homonyme  ; car  les  différences  sont  identiques  pour  des 
choses  identiques. 


g IT.  Les  différences  aiusi  sont 
différentes.  Lieu  pris  de  la  difTé- 
rencc  après  le  lien  tiré  de  la  com- 
paraison. Il  sera  développé  an  cha- 
pitre suivant. 


g 18.  Les  différences  sont  iden- 
tiques, ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les 
acceptions  diverses  du  mot  couleur. 
Ce  mot  par  conséquent  est  homo- 
nyme. 
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§ 19.  De  plus,  comme  l’espèce  d’une  chose  n’est  ja- 
mais sa  différence  ; et,  par  exemple,  homme  et  bœufne 
sont  pas  des  différences,  attendu  que  tous  deux  sont 
des  espèces;  il  faut  examiner  pour  les  choses  placées 
sous  le  même  nom,  si  l’une  est  espèce,  et  l’autre  diffé- 
rence. Par  exemple,  le  clair  est  une  espèce  de  la  cou- 
leur pour  le  corps;  c’est  une  différence  pour  la  voix, 
une  voix  différant  d’une  autre  voix,  parce  qu’elle  est 
claire. 

§ ao.  Il  faut  donc  étudier  les  diverses  dénomina- 
tions des  choses  aux  points  de  vue  que  nous  avons  dits, 
ou  à des  points  de  vue  analogues. 


CHAPITRE  XVI. 


Distinction  des  différences  : V dans  un  même  genre  ; 2”  dans 
des  genres  voisins;  5°  dans  des  genres  fort  éloignés. 


§ I . Quant  aux  différences,  il  faut  les  examiner  dans 
les  genres  mêmes,  en  les  comparant  les  unes  aux  autres. 
Par  exemple,  il  faut  rechercher  en  quoi  la  justice  dif- 
fère du  courage,  et  la  sagesse  de  la  prudence;  car  toutes 
ces  différences  appartiennent  au  même  genre,  qui  est  la 


8 19.  Lt  clair  esl  uns  eipéce  de 
la  couleur,  il  semble  qnc  ce  peut 
être  aussi  une  difTérence  de  la  cou- 
leur comme  de  la  voix,  puisqu'une 
coulenr  différente  peut  être  claire 


ou  foncée,  tout  anssi  bien  que  peut 
l'étrc  une  même  couleur. 

8 1.  Quant  aux  diffirencee, 
troisième  instrument  dialectique. 
Voir  ch.  13,  8 1,  plus  haut. 
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vertu.  § 2.  Parfois,  il  faut  passer  d’un  genre  à l’autre, 
quand  les  choses  ne  sont  pas  fort  éloignées,  et  chercher 
par  exemple  en  quoi  la  sensation  diffère  de  la  science  ; 
§ 3.  car,  dans  les  choses  qui  sont  fort  éloignées,  les  dif- 
férences sont  parfaitement  évidentes. 


CHAPITRE  XVII. 


Distinction  des  ressemblances  : t°  par  identité  de  rapport; 
2"  par  identité  de  contenance.  Étudier  surtout  les  ressem- 
blances des  choses  fort  cloiguécs  les  unes  des  autres  : 
rechercher  aussi  les  ressemblances  des  espèces  dans  un 
môme  genre. 


§ I . Pour  la  ressemblance,  on  peut  la  trouver  même 
pour  des  choses  de  genres  différents,  en  ce  que  le  rap- 
port du  premier  terme  relativement  à un  second , se  re- 
trouve d’un  autre  à un  autre.  Par  exemple , le  rapport 
que  la  science  soutient  relativement  à la  chose  sue,  la 
sensation  le  soutient  relativement  à la  chose  sentie. 
§2.  La  ressemblance  peut  tenir  à ce  que  de  même 
qu’une  première  chose  est  dans  une  seconde,  de  même 
une  autre  est  dans  une  autre  : comme,  par  exemple,  ce 
que  la  vue  est  dans  l’œil,  l’entendement  l’est  dans  l’âme. 
£t  encore , ce  que  le  calme  est  dans  la  mer,  l’absence  de 


8 s.  Ne  «ont  pa$  fort  éMgnét, 
el  que  l'on  peut  facilement  les  con- 
fondre. La  discussion  a pour  but 
précisément  de  les  distinguer. 

S S.  Lee  diffirtneee  sont  par- 


faitement Mdentet,  et  alors  U 
n'est  besoin  d'aucune  discussion. 

S I . Pour  ta  reeeemUanee,  qua- 
trième et  dernier  instrument  dia- 
lectique. Voir  plus  haut,  cb.  13,  Si. 
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vent  Test  dans  Tair.  De  part  et  d’autre , c’est  un 
repos. 

§ 3.  C’est  surtout  entre  les  choses  qui  sont  à de 
grandes  distances  qu’il  faut  s’exercer  à découvrir  des 
ressemblances  ; car  nous  pourrons  alors  plus  aisément 
voir  les  ressemblances  dans  les  autres  cas.  § 4»  Ce  qui 
n’empêche  pas  d’examiner  aussi  pour  les  choses  qui  sont 
dans  le  même  genre,  si  elles  n’ont  pas  toutes  quelque 
chose  d’identique.  Par  exemple,  les  ressemblances  de 
l’homme,  du  cheval,  du  chien;  car,  par  cela  même  qu’il 
y a en  eux  quelque  chose  d’identique,  par  cela  même 
aussi  ces  êtres  sont  semblables. 


CHAPITRE  XVIII. 


Ulililé  des  trois  derniers  instruments  dialectiques.  — La  dis- 
tinction des  homonymes  produit  la  clarté  ; elle  fait  que  le 
raisonnement  s’applique  a la  chose  même , et  non  point 
seulement  a son  nom  ; elle  fait  éviter  les  paralogismes.  — 

La  découverte  des  différences  est  utile  pour  reconnaître 
l’identité  ou  la  différence  des  choses,  et  pour  en  faire  bien 
distinguer  l’essence.  — L’étude  de  la  ressemblance  est 
utile  pour  bien  faire  les  inductions,  les  syllogismes  hypo- 
thétiques, et  les  délinitions. 

§ I . L’étude  des  diverses  dénominations  des  choses 
est  utile,  en  ce  qu’elle  donne  de  la  clarté  aux  discus- 

S 1.  Uitude  des  dénominations  ruülilé  du  premier  instrament  dia- 
est  utile  ; Aristote  ne  parle  pas  de  leclique,  le  choix  des  propositions, 
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sions.  On  sait  bien  mieux  ce  qu’on  soutient,  si  l’on 
s’est  rendu  compte  des  sens  divers  de  la  chose  eu  ques- 
tion. § a.  Elle  sert  aussi  à bien  faire  porter  les  syllo- 
gismes sur  la  chose  même,  et  non  pas  seulement  sur  le 
mot  qui  la  désigne.  Si  l’on  ne  sait  pas  bien  nettement 
tous  les  sens  de  la  chose , il  est  fort  possible  que  ce- 
lui qui  interroge  et  celui  qui  répond , ne  dirigent  pas 
leur  pensée  sur  le  même  objet.  Au  contraire , quand 
on  sait  clairement  tous  les  sens  de  la  chose,  et  qu’on 
sait  sur  quoi  l’interlocuteur  prétend  faire  porter  sa 
thèse,  celui  qu’il  interroge  serait  ridicule  s’il  n’appli- 
quait pas  son  raisonnement  à ce  sens-là  même.  § 3.  De 
plus,  cette  étude  est  utile  à la  fois,  et  pour  qu’on  ne 
nous  fasse  pas  de  paralogismes,  et  pour  que  nous  en  fas- 
sions aux  autres;  car,  en  sachant  tous  les  sens  d’une 
chose,  nous  ne  pouvons  pas  nous  laisser  tromper  par 
un  paralogisme;  et  nous  reconnaissons  bien  si  celui  qui 
interroge  ne  dirige  pas  son  raisonnement  sur  le  même 
objet  que  nous  avons  dans  notre  pensée.  Et  si  c’est  nous- 
mêmes  qui  interrogeons,  nous  pourrons  faire  des  para- 
logismes, si  celui  qui  nous  répond  ne  sait  pas  tous  les 
sens  divers  du  mot  en  question.  § 4*  Ceci,  du  reste, 
n’est  pas  possible  dans  tous  les  cas;  on  ne  peut  faire  de 
paralogismes  que  quand,  parmi  les  sens  divers  des  cho- 


[larce  que  cette  utilité  est  trop  évi- 
dente, comme  le  remarque  Alexan> 
dre  ; sans  propositions  pas  de  syllo- 
gisme. — On  sait  mieux  ee  qu'on 
soutient,  première  utilité. 

8 a.  Faire  porter  les  syllogis- 
mes sur  la  chose  même,  seconde 
Qlililé. 

8 3.  Pour  qu’on  ne  nous  fasse 


pas  de  paralogismes,  troisième 
utilité.  — Nous  pourrons  faire 
des  paralogismes,  il  faut  se  rappe- 
ler quMl  s'agit  ici  de  dialectique,  et 
que  la  discussion  peut  n'y  éire  pas 
parfaitemeiu  loyale.  Aristote,  du 
reste,  blâme  lui-mème  ce  recours  à 
la  ruse,  8 ; et  il  semble 

le  laisser  à la  sophistique. 


LIVRE  I,  CHAPITRE  XVIII.  55 

ses,  les  uns  sont  vrais,  et  les  autres  faux.  § 5.  Mais  ce 
n’est  pas  une  méthode  vraiment  propre  à la  dialectique; 
et  les  dialecticiens  doivent  toujours  bien  prendre  garde 
à ceci,  de  ne  point  disserter  sur  les  mots,  à moins  que 
l’adversaire  ne  puisse  disserter  autrement  sur  l’objet  en 
question. 

§ 6.  Trouver  les  différences  des  choses  est  utile  ^ 
et  pour  faire  les  syllogismes  qui  portent  sur  le  même  et 
sur  le  différent,  et  pour  connaître  l’essence  de  chaque 
chose.  § 7.  Il  est  d’abord  évident  que  cette  recherche 
est  utile  pour  les  syllogismes  qui  portent  sur  l’identité 
et  la  diversité  des  choses;  car  une  fois  qu’on  a trouvé 
une  différence  quelconque  entre  les  sujets  proposés,  on 
a par  cela  même  démontré  qu’ils  ne  sont  pas  une  même 
chose.  § 8.  Cette  recherche  sert  encore  à faire  con- 
naître l’essence  de  la  chose;  car,  d’ordinaire,  on  déter- 
mine la  définition  propre  de  l’essence  des  choses  par 
les  différences  spéciales  à chacune  d’elles. 

§ 9.  I^a  recherche  des  ressemblances  est  utile  pour 


g 6.  Trouver  les  différences  ^ 
troisième  instrument  dialectique, 
comme  la  distinction  de  l'homony- 
mie est  le  second.  Le  troisième 
instrument  a deux  utilités  indi- 
quées dans  ce  paragraphe,  et  déve- 
loppées dans  les  deux  suivants. 

g 9.  La  recherche  des  ressem- 
blances; quatrième  instrument  dia- 
lectique; il  a trois  utilités  indiquées 
dans  ce  paragraphe  et  develo|)pées 
dans  les  suivants.  — Syllogismes 
par  hypothèse^  ce  sont  les  syllo- 
gismes qui  résultent,  comme  le  dit 
Alexandre,  d'une  convention  anté- 


rieure; c’est  du  moins  le  nom  que 
de  son  temps  on  donnait  à ces  syl- 
logismes. La  forme  même  des  syl- 
gismes,  dits  hypothétiques,  ex- 
prime clairement  la  pensée  d’Aris- 
tote. La  majeure  de  ces  syllogismes 
est  toujours  de  celte  forme  : Si 
telle  chose  est,  etc.;  mais  le  syllo- 
gisme peut  être  hypothétique  sans 
celle  forme  même,  si  la  majeure, 
non  évidente  par  elle-même,  est 
admise  du  consentement  des  deux 
interlocuteurs.  Ce  passage  et  le 
commentaire  d’Alexandre  semblent 
donner  tort  à M.  Hamilton,  qui  ne 
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les  raisonnements  par  induction,  et  pour  les  syllogismes 
par  hypothèse,  et  pour  la  justesse  des  définitions  qu’on 
donne.  § lo.  Elle  est  utile  pour  les  raisonnements  par 
induction , parce  que  c’est  par  l’induction  particulière 
des  cas  semblables  que  nous  pensons  pouvoir  induire 
l’universel  ; car  il  serait  fort  difRcile  d’induire  si  l’on  ne 
connaissait  pas  les  ressemblances.  § 1 1.  Elle  est  utile 
pour  faire  des  syllogismes  par  hypothèse,  parce  qu’il 
est  probable  que  ce  qui  est  de  telle  façon  pour  l’un  des  cas 
semblables  est  aussi  de  même  pour  tous  les  autres.  Ainsi, 
quel  que  soit  celui  des  semblables  dont  nous  puissions 
parler,  nous  poserons  d’abord  comme  principe  incon- 
testable, que  ce  qui  vaut  pour  celui-là  vaudra  aussi  pour 
l’objet  en  discussion.  Alors,  une  fois  que  nous  aurons 
prouvé  le  cas  que  nous  savons,  nous  aurons  démontré 
aussi,  d’après  notre  hypothèse,  le  cas  à discuter;  car, 
ayant  supposé  que  ce  qui  est  pour  les  cas  connus  est 
aussi  pour  le  cas  en  question,  nous  avons  fait  la  dé- 
monstration demandée.  § la.  Quant  à la  justesse  des 
définitions,  la  recherche  des  ressemblances  y contri- 
buera très-utilement,  parce  que  pouvant  voir  ce  qu’il  y 
a d'identique  dans  chaque  chose,  nous  ne  serons  pas 
embarrassés  pour  savoir  dans  quel  genre  il  faut  placer 
la  chose  pour  la  bien  définir;  car,  parmi  les  attributs 


veut  pas  reconnallre  dans  les  syl- 
logismes par  hypolhèso  d'Arislole 
les  syllogismes  liypothéli(|ues  tels 
que  nous  les  comprenons  aujour- 
d’hui. Voir  Fragments  de  philoso- 
phie, trad.  de  M.  L.  l’eisse,  p.  S35. 
Le  8 11  de  ce  chapitre  paraît  ap- 
puyer ici  la  confusion  que  je  crois 


devoir  faire  du  syllogisme  par  hy- 
pothèse d'Arislole  et  du  syllogisme 
hypothétique,  indc|iendammeiil  de 
la  forme.  Voir  plus  loin,  liv.  2,  ch.  H, 
8 t,  et  liv.  3,  rh.  6,  8 <>. 

8 11.  La  démomtratioH  ; tou- 
jours au  sens  dialectique  et  nou 
plus  au  sens  analytique. 
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communs,  celui  qui  appartiendra  le  plus  à l’essence  de 
la  chose  sera  le  genre. 

§ i3.  Et  de  même  encore,  l’examen  de  la  ressem- 
blance sera  utile  pour  les  définitions,  même  dans  les 
choses  fort  éloignées;  Exemples  : le  calme  dans  la  mer 
est  la  même  chose  que  l’absence  de  vent  dans  l’air;  car 
tous  deux  sont  du  repos.  Le  point  dans  la  ligne  et  l’u- 
nité dans  le  nombre  sont  la  même  chose;  car  tous  deux 
sont  le  principe.  Ainsi,  en  donnant  dans  la  définition 
le  genre  commun  à tous  les  sujets,  nous  ne  paraîtrons 
jamais  définir  par  des  attributs  étrangers  à la  chose. 
C’est  à peu  près  ainsi  que  ceux  qui  définissent  formciit 
les  définitions  qu’ils  donnent;  ils  disent  que  runité  est 
le  principe  du  nombre,  et  que  le  point  est  le  principe 
de  la  ligne.  Il  est  évident  qu’ils  placent  le  genre  de  cha- 
cune de  ces  choses  dans  ce  qu’elles  ont  de  commun. 

§ i4-Telssont  donc  les  instruments  dialectiques  dont 
on  tire  les  syllogismes.  Quant  aux  lieux  communs  aux- 
quels les  instruments  qu’on  vient  de  dire  peuvent  s'ap- 
pliquer, les  voici  : 


S t*.  Lei  vo<d , cette  lin  du  pre- 
mier livre  et  le  début  du  second 
prouvent  bien  que  ce  n'est  pas  Aris- 
tote lui-méme  qui  a divisé  les  To- 


piques par  livres.  Voir  mon  Mé- 
moire sur  la  Logique,  tom.  1,  p.  ISS 
et  suiv.,  où  celte  question  est  dis- 
cutée tout  au  long. 
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LIVRE  SECOND. 

LIEUX  COiMMUlfS  DE  L’ACCIDENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Préliminaires.  — Questions  universelles  et  particulières  : 
— Priorité  des  questions  universelles  négatives.  — Diffé- 
rence de  l’accident  et  des  trois  autres  instruments  dialec- 
tiques. — Vices  des  questions. 


§ I.  Parmi  les  questions,  les  unes  sont  universelles, 
et  les  autres  particulières;  universelles,  comme,  par 
exemple,  celles-ci  : Tout  plaisir  est  un  bien,  aucun  plai- 
sir n’est  un  bien;  particulières,  comme  celles-ci  : Quel- 
que plaisir  est  un  bien,  quelque  plaisir  n’est  pas  un 
bien. 

§ a.  Les  questions  universelles,  soit  qu’elles  afBr- 


g 1.  Parmi  les  questions , on 
peut  ajouter  aussi  : et  les  proposi- 
tions,  car  les  propositions,  mieux 
encore  que  les  questions,  sont  uni- 
verselles et  particulières,  comme 
on  l’a  dit  dans  les  Derniers  Analy- 


tiques, liv.  f,  ch.  1,  g 5 et  suiv.,  et 
dans  VHerméneia,  ch.  7 tout  entier. 

g 3.  Pour  les  deux  genres  de 
questions , c’est-à-dire,  pour  les 
universelles  et  les  particulières.  I.a 
proposition  universelle,  soit  qu’elle 
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ment,  soit  qu’elles  nient,  peuvent  également  servir  pour 
les  deux  genres  de  questions;  je  veux  dire  que  si  l’on 
a montré  qu’un  attribut  appartient  à tout  le  sujet,  on  a 
montré  par  cela  même  qu’il  appartient  aussi  à quelque 
partie  du  sujet;  et  de  même,  si  nous  prouvons  qu’il 
n’appartient  aucunement  au  sujet,  nous  aurons  aussi 
prouvé  qu’il  n’est  pas  à tout  le  sujet.  § 3.  Il  faut  donc 
traiter  en  premier  lieu  des  négations  universelles,  d’a- 
bord parce  qu’elles  sont  égalenientapplicables  et  aux  cas 
universels  et  aux  cas  particuliers  ; et  ensuite,  parce 
qu’en  général,  les  interlocuteurs  posent  plutôt  des 
thèses  affirmatives  que  des  thèses  négatives;  et  que, 
par  conséquent,  ceux  qui  discutent  ont  à les  réfuter  par 
des  négations. 

§4-  Il  est  très  difficile  de  convertiren  une  proposition 
réciproque  la  dénomination  spéciale  qui  vient  de  l’acci- 
dent; car  la  dénomination  particulière  et  non  univer- 
selle n’est  possible  que  pour  les  accidents.  I.a  dénomi- 


aninne,  soit  qa’elle  oie,  enveloppe 
toujours,  et  néoessaiteaient,  la  pro- 
position particulière  de  même  qua- 
lité qu'elle. 

g 3.  Du  univerttUes  nigatius, 
Eudème,  dans  ses  Analytiques,  ou 
dans  son  Commentaire  sur  les  Ana- 
lytiques d'Aristote,  remarquait,  au 
rapport  d' A leaandre,  que  le  dialec- 
ticien a bien  plus  souvent  occasion 
de  renverser  des  propositions  que 
d'en  établir.  Cesi  donc  avec  raison 
qu'Aristote  commence  par  les  pro- 
positions dont  l'emploi  est  le  plus 
fréquent.  — Des  tkèut  affirma- 
«oM,  ou  des  questions  sons  forme 
affirmative. 


g i.  Convertir  en  une  propoti- 
tUm  rieiproqm,  Alexandre  fait  ob- 
server avec  grande  raison  qu'Aris- 
tote prend  ici  le  mot  convertir  dans 
un  autre  sens  que  celui  qu'il  lui 
donnait  dans  les/Vem<ereAnai|/t<- 
guet.  LA  convertir  veut  dire  chan- 
ger le  sujet  en  attribut,  et  récipro- 
quement l'attribut  en  sujet  Ainsi 
cette  proposition  : L'homme  est  un 
être  animé,  peut  se  convertir  en 
celle-ci  : L'être  animé  est  homme. 
On  peut  voir  Prémitrs  AtuUyti- 
gue$,  liv.  3,  ch.  32,  une  longue 
note  sur  les  divers  emplois  qu'Aris- 
tote a faits  du  mot  convertir.  Celui 
dont  il  s'agit  ici  est  encore  diffé- 
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nation,  au  contraire,  qu’on  tire  du  propre,  de  la  défini- 
tion, et  du  genre,  doit  nécessairement  se  convertir  en 
une  proposition  réciproque.  Par  exemple , s’il  appar- 
tient à un  sujet  d’étre  animal  bipède  terrestre,  il  sera 
vrai  aussi  de  dire,  en  convertissant  réciproquement  la 
proposition,  qu’il  est  animal  terrestre  bipède.  Et  de 
même  pour  la  dénomination  tirée  du  genre;  car  s’il  ap- 
partient à quelque  sujet  d’être  animal,  on  peut  dire 
avec  vérité  qu’il  est  animal.  Même  remarque  pour  la  dé- 
nomination tirée  du  propre.  S’il  appartient  à quelque 
être  d’être  susceptible  de  savoir  la  grammaire,  on* 
pourra  dire  avec  vérité  qu’il  est  susceptible  de  savoir 
la  grammaire.  C’est  qu’en  effet , aucune  de  ces  déno- 


rent  de  tous  les  autres.  Il  eût  mieux 
fait,  pour  chaque  cas  spécial,  de 
forger  des  mots  nouveaux , droit 
qu'il  ne  s'est  pas  refusé,  comme  le 
témoignent  les  Catégories,  ch.  7, 
g 11,  et  quelques  autres  passages 
moins  directs  que  celui-là.  — La 
dénomination  spéciale , j'ai  pris  le 
mot  de  dénomination,  quoiqu'un 
peu  obscur  dans  ce  passage,  parce 
qu'il  répond  plus  tidèiement  au 
texte  que  tout  autre  mot.  — La  dé- 
nomination particulière , le  texte 
dit  : En  quelque  lieu,  pour  indi- 
quer la  particularité;  le  genre,  le 
propre,  la  déQnition,  sont  univer- 
sels au  contraire,  en  ce  sens  qu'ils 
s'appliquent  au  sujet  tout  entier,  et 
non  à une  partie  seulement  du  su- 
jet. — Si  l'on  attribue  à un  su- 
jet;... en  convertissant  récipro- 
quement la  proposition,  ainsi  l'on 
I»eut,en  parlant  de  l'attribut,  dire: 
Tel  attribut  appartient  à tel  sujet  ; 
et  l'on  peut  alors  réciproquement, 


en  parlant  du  sujet,  dire  : Il  est  doué 
de  tel  attribut.  Si  l'on  pense,  par 
exemple,  que  l'attribut  d'animal 
terrestre  bipède  appartient  à un 
être,  on  peut  réciproquement,  et 
par  la  conversion,  dire  : Tel  être  est 
animal  terrestre  bipède.  Ce  n'est 
pas  une  véritable  conversion  ; c'est 
seulement  la  mise  en  forme  d'un 
jugement,  l'énonciation  d'une  pro- 
position. — A de  Injustice  et  de  la 
blancheur;  qu'il  a montré  de  la 
justice  dans  telle  occasion , qu'il  a 
de  ia  blancheur  dans  telle  partie  du 
corps,  comme  l'Ethiopien  a de  la 
blancheur  aux  dents,  pour  prendre 
l'exemple  de  commentateurs  grecs  ; 
et  cependant  on  ne  pourra  pas  dire 
d'une  manière  générale  que  l'E- 
thiopien  est  blanc,  pas  plus  que 
d'un  homme  juste  par  hasard,  par 
accident,  on  ne  dit  qu'il  est  juste, 
ce  qui  s'entendrait  d'une  justice 
constante  et  absolue  et  non  point 
d'un  acte  de  justice  passagère. 
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minations  ne  peut  pas  être  ou  ne  pas  être  en  partie  et 
relativement;  mais  elles  sont  absolument,  ou  ne  sont 
pas  absolument.  Au  contraire,  pour  les  accidents,  rien 
n’empêche  qu’ils  ne  soient  que  relativement.  Prenons 
pour  exemples  la  blancheur  et  la  justice.  Il  ne  sufTit 
pas  de  prouver  que  l’homme  a de  la  justice  et  de  la 
blancheur  pour  prouver  qu’il  est  juste  et  blanc;  car  il  y 
a toujours  doute,  dans  ce  cas,  de  savoir  s’il  est  blanc 
et  juste  seulement  d’une  manière  relative.  Donc,  il  n’y 
a pas  de  conversion  nécessaire  pour  les  accidents. 

§ 5.  H faut  indiquer  aussi  les  vices  que  peuvent  pré- 
senter les  questions  ; ils  sont  de  deux  espèces  : ou  bien 
l’on  se  trompe,  ou  bien  l’on  détourne  un  mot  de  l’ac- 
ception ordinaire.  On  tombe  dans  le  premier  vice,  quand 
on  soutient  qu'un  attribut  qui  n’appartient  pas  réelle- 
ment au  sujet  lui  appartient;  et  quand  on  appelle  les 
choses  de  noms  qui  ne  leur  conviennent  pas,  par  exem- 
ple, quand  on  appelle  le  platane  homme,  on  détourne 
le  mot  de  son  acception  reçue. 


8 s.  Qui  n’appartient  pat  réel- 
lement au  eujet,  Alexandre  cite 
comme  une  erreur  de  ce  genre 
l'opinion  de  l'immatérialité  et  de 
l'immortalité  de  l'&me.  Cest  pour 
lui  une  erreur  aussi  maniresie  que 
de  croire  que  les  corps  se  compo- 
sent de  simples  surfaces,  que  le 
mouvement  vient  du  vide , que 
deux  et  deux  font  cinq,  que  le  plai- 
sir est  la  fin  de  l'homme.  On  sait 
assez,  du  reste,  quelle  est  l'opinion 
d'Alexandre  sur  l'imc;  mais  il  ne 


l'a  nulle  part  exprimée  d'une  ma- 
nière plus  formelle  qu'Ici.  — quand 
on  appelle  le  platane  homme  ; par- 
fois l'erreur  n'est  pas  aussi  évi- 
dente, et  ceux  qui  soutiennent, 
par  exemple,  que  le  sage  est  le  seul 
riche , le  seul  noble,  le  seul  bon, 
le  seul  éloquent,  détournent  ces 
mots,  bien  que  moins  évidemment, 
du  sens  qu'ils  ont  pour  le  vulgaire. 
C'était,  comme  l’on  sait,  l’opinion 
des  stoïciens , dans  le  portrait  dt 
leur  sage  idéal. 
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CHAPITRE  IL 


Lieux  communs  de  l’accident.  — Cinq  lieux  : de  l’erreur 

commise  quand  un  prend  pour  accident  ce  qui  ne  l’est 
pas;  2"  regarder  aux  espèces  du  sujet;  .5°  définir  l’acci- 
dent et  le  sujet  ; 4°  se  faire  des  objections  tacites  contre 
la  thèse  de  l’interlocuteur  ; 5°  choisir  entre  les  dénomina- 
tions ordinaires  des  choses. 

§ 1 . Un  premier  lieu  pour  l’accident,  c’est  d’exami- 
ner si  l’on  n’a  pas  donné  comme  accident  un  attribut 
qui  appartient  au  sujet  à tout  autre  titre.  C’est  surtout 
relativement  aux  genres  que  se  commet  cette  erreur. 
Par  exemple,  l’on  dit  que  c’est  un  accident  pour  le 
blanc  d’être  une  couleur  ; car,  loin  que  ce  soit  un  acci- 


8 1.  Vn  premier  lieu,  Théo- 
phraste, au  rapport  d'Alexandre, 
distinguait,  avant  le  Heu  lui-mème, 
le  précepte  général  qui  l'indique  et 
le  recommande.  le  précepte  vient 
nécessairement  avant  le  lieu;  et 
ici,  par  exemple,  le  précepte  serait  : 
Il  faut  examiner  si  ce  qui  appar- 
tient au  sujet  é un  titre  autre  que 
l'accident  lui  est  cependant  attri- 
bué comme  simple  accident;  et  le 
lieu  proprement  dit  serait:  Si  ce 
qui  est  attribué  comme  accident  au 
sujet  lui  apiurtient  à un  titre  autre 
que  l'accident.  Celle  distinction  est 
vraie,  mais  on  peut  la  regarder 
comme  bien  minutieuse.  — Pour 
Caecident,  Aristote  commence  l'é- 
tude des  termes  dialectiques  par 
l'accident,  qui  est,  disent  les  cooi- 


meniateurs,  le  plus  commun  de 
tous.  On  peut  voir  dans  Alexandre 
les  motifs  divers  qui  doivent  faire 
donner  la  priorité  à l'étude  des 
lieux  relatifs  à l'accident.  Aristote 
n'a  pas  cru  devoir  donner  aucune 
raison  ici  ; mais  il  donne  celle  des 
commentateurs,  bien  que  d'une 
manière  indirecte,  liv.  i,  ch.  1,81. 
— Ce$t  iurtout  nlativement  aux 
genres,  parce  que  le  genre  a plus 
de  rapport  avec  l'accident  que  n'en 
ont  la  détinition  et  le  propre.  En 
elTet  la  délinition  et  le  propre  n'ap- 
parliennenl  qu'au  sujet , le  genre  et 
l'accident,  au  contraire,  sont  plus 
étendus  que  lui.  — l’or  dérivation 
paronyme,  voir  les  Catégories, 
ch.  1,  8 3,  où  est  donnée  la  délini- 
lion  de  ce  mol. 
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dent  pour  le  blanc  d’être  une  couleur,  la  couleur,  au 
contraire , en  est  le  genre.  11  peut  arriver  parfois  que 
l’interlocuteur  qui  pose  sa  thèse,  détermine  l’espèce  de 
l’attribut  par  la  dénomination  même  de  l’accident  ; et  que, 
par  exemple,  il  dise  que  c’est  un  accident  de  la  justice 
d’être  une  vertu.  Mais  dans  la  plupart  des  cas,  même 
sans  qu’il  ait  ainsi  déterminé  la  chose , il  est  de  toute 
évidence  qu’il  a pris  le  genre  comme  accident  : par 
exemple,  si  l’on  dit  que  la  blancheur  est  colorée  ou  que 
la  marche  a remué;  car  jamais  l’attribution  ne  se  fait 
par  dérivation  paronyme  du  genre  à l’espèce  ; mais  les 
genres  sont  toujours  attribués  synonymiquemcnt  aux 
espèces,  puisque  les  espèces  reçoivent  et  la  déno- 
mination et  la  définition  des  genres.  Lors  donc  que 
l’on  dit  que  le  blanc  est  coloré,  on  ne  donne  cet  attri- 
but, ni  comme  genre,  puisqu’on  le  forme  par  dériva- 
tion paronyme,  ni  comme  propre,  ni  comme  définition; 
car  la  définition  et  le  propre  ne  sont  à aucune  autre 
chose  que  le  sujet.  11  y a bien  d’autres  choses  que  le 
blanc  qui  sont  colorées  : par  exemple,  le  bois,  la  pierre, 
l’homme,  le  cheval,  etc.  11  est  donc  clair  qu’on  a pris 
cet  attribut  comme  accident. 

§ a.  Un  autre  lieu,  c’est  d’examiner  les  sujets  dont 


g s.  Aux  cas  particuUerty  c'est- 
^irc  aux  individus.  — Commen- 
cer cet  examen  par  les  primitifs, 
par  les  genres  les  plus  étendus.  — 
Aux  individus,  il  faut  entendre 
seulement  les  dernières  espèces 
qui  ne  peuvent  plus  être  divisées  ; 
car,  dans  le  sens  habituel  du  mot, 
ceci  serait  contradictoire  à ce  qui 
précède.  — Et  pour  les  relatifs  et 
pour  les  contraires,  en  d'autres 


termes,  pour  toutes  ies  espèces 
d’opposés.  Voir  les  Catégories , 
cb.  10  et  11.  — Jusqu'aux  indivi- 
dus , qui  sont  encore  ici  des  es- 
pèces , comme  l’exemple  même  le 
prouve.  — Juste  et  injuste,  opposés 
contraires;  double  et  moitié,  oppo- 
sés relatifs;  aveuglement  et  vue, 
opposés  par  privation  et  possession; 
ntre  et  le  non-être,  opposés  par 
contradiction. 
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l’attribut  est  afTirmé  ou  pris  universellement.  Il  faut 
regarder  aux  espèces,  et  non  pas  aux  cas  particuliers 
qui  sont  inbnis;  car  l’observation  se  fait  mieux  sur  un 
moindre  nombre  et  pas  à pas.  Or,  il  faut  commencer 
cet  examen  par  les  primitifs,  et  descendre  ensuite  jus- 
qu’aux individus  : par  exemple,  si  l’adversaire  a dit  qu’il 
n’y  avait  qu’une  science  unique  pour  les  choses  oppo- 
sées, il  faut  examiner  s’il  y a une  science  unique  pour 
les  relatifs,  et  pour  les  contraires,  et  pour  les  opposés 
par  privation  et  possession,  et  pour  les  opposés  par 
contradiction.  Et  si  l’assertion  n’est  pas  évidente  pour  ces 
cas  mêmes,  il  faut  pousser  les  subdivisions  jusqu’aux  in- 
dividus, et  voir  par  exemple  si  la  science  est  unique  pour 
le  juste  et  l’injuste,  pour  le  double  et  la  moitié,  pour 
l’aveuglement  et  la  vue,  pour  l’être  et  le  non-être  ; car  si 
l’on  prouve  pour  un  seul  cas  que  la  notion  n’est  pas  la 
même,  nous  aurons  détruit  pour  cela  même  l'assertion 
universelle.  Même  procédé  si  l’assertion  universelle 
était  négative.  Ce  lieu  peut  tout  aussi  bien  servir  à éta- 
blir une  assertion  qu’à  en  réfuter  une.  Si  l’on  voit  en 
poussant  la  division  que  l’attribut  appartient  à tous  les 
sujets,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre,  on  peut  de- 
mander à l’interlocuteur  de  reconnaître  cet  attribut 
pour  universel , ou  de  démontrer,  en  le  réfutant , qu’il 
y a un  sujet  auquel  il  n’appartient  pas;  et  si  l’interlocu- 
teur ne  fait  ni  l’uii  ni  l’autre,  il  paraîtra  se  donner  le 
tort  de  ne  point  admettre  l’attribut  discute. 

§ 3.  Un  autre  lieu,  c’est  de  faire  la  définition  de  l’ac- 

8 3.  £«  grondeur,  }e  n'ai  point  ne  l'est  guère.  Pour  rendre  le  mot 
trouvé  dans  notre  langue  un  mot  grec,  il  m'aurait  fallu  prendre  une 
plus  oonvenalilc  que  celui-lè,  qui  très-longue  périphrase,  qui  aurait 
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cident  et  du  sujet  auquel  il  est  attribué,  ou  de  tous  les 
deux  pris  ensemble,  ou  de  ruti  des  deux  pris  à part  : et 
de  voir  ensuite  si  l’on  n’a  point  pris  pour  vrai  dans  les 
déHnitions  quelque  élément  qui  ne  l’est  pas.  Par  exem- 
ple, si  Ton  avance  qu’il  est  possible  de  faire  tort  à Dieu, 
il  faut  voir  ce  que  c’est  que  faire  tort;  car  si  Ton  entend 
parfaire  tort  faire  volontairement  du  mal,  il  est  évident 
qu’on  ne  saurait  faire  tort  à Dieu,  puisqu’on  ne  peut  faire 
de  mal  à Dieu.  Si  Ton  soutient  que  Tbomme  vertueux 
est  envieux,  on  aura  à se  demander  ce  que  c’est  que  Ten- 
vieux  et  Tenvie  ; car  si  Tenvie  est  une  douleur  de  ce  qui 
arrive  de  bonheur  à (|uelque  bomme  honorable,  il  est 
évident  que  l’homme  vertueux  ne  sera  pas  envieux;  car 
alors  il  serait  méchant.  Si  Ton  prétend  que  le  grondeur 
est  envieux,  on  cherchera  à définir  ce  que  c’est  quel’un 
et  l’autre.  C’est  ainsi  qu’on  verra  clairement  si  l’asser- 
tion émise  est  fausse  ou  vraie  : par  exemple,  si  Tenviepx 
est  celui  qui  s’afflige  du  succès  des  gens  de  bien,  et  le 
grondeur  celui  qui  s’afflige  du  succès  des  méchants,  il 
est  évident  que  le  grondeur  ne  sera  pas  envieux.  Par- 
fois on  doit  prendre  des  définitions  à la  place  de  cer- 
tains mots  que  les  définitions  même  renferment,  et  ne 
point  s’arrêter  jusqu’à  ce  (jii’on  soit  arrivé  à quelque 
terme  tout  à fait  connu.  C’est  que  souvent,  en  prenant  la 
définition  tout  entière  qui  a été  donnée,  on  ne  découvre 
pas  nettement  ce  qu’on  clierclic  : mais  on  le  découvre 


eu  plus  d'inconTénients  encore 
qu'un  mot  impropre  Nous  n’avons 
rien  d'ailleurs  dans  nos  croy.inccs 
modernes  qui  réponde  i la  Nemesis 
des  anciens.  Le  grondeur  doit  s'en- 


tendre ici  d'un  honnête  homme 
toujours  mécontent  des  choses  de 
ce  monde  parce  que  sa  vertu  s'en 
indigne,  dans  le  genre  où  l'est  le 
misanthrope  de  Molière. 


IV. 


S 
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aussitôt  si  Ton  prend  une  définition  à la  place  de  Tim 
des  mots  que  renferme  la  définition  initiale. 

§ 4*  Oïl  peut  encore  réfuter  la  question  en  s’en  fai- 
sant à soi-méme  une  proposition  ; car  la  réfutation  qu’on 
tix)uvera  de  cette  façon  sera  une  attaque  contre  la 
thèse  de  l’interlocuteur.  Ce  lieu,  du  reste,  est  à peu 
près  le  même  que  celui  qui  consiste  à voir  quels  sont 
les  sujets  dont  l’attribut  est  affînné  ou  nié  universelle- 
ment ; la  seule  différence  est  dans  la  forme. 

§ 5.  Il  faut  encore  déterminer  les  choses  qu’il  con- 
vient, et  celles  qu’il  ne  convient  pas,  d’appeler  par  les 
noms  qu’on  leur  donne  ordinairement.  Cela  est  utile, 
soit  pour  soutenir,  soit  pour  réfuter  une  assertion  : 
par  exemple,  on  peut  dire  qu’il  faut  désigner  les  choses 
par  leurs  dénominations  habituelles.  Mais,  quant  à dis- 
tinguer les  choses  qui  ont  telle  qualité  et  celles  qui  ne 
l’ont  pas,  il  ne  faut  plus  sur  cette  question  s’en  rappor- 
ter au  vulgaire.  Ainsi,  on  peut  bien  appeler  sain  ce  qui 
donne  la  santé,  comme  tout  le  monde  fait;  mais  pour 
savoir  si  l’objet  en  question  donne  ou  ne  donne  pas  la 
santé,  ce  n’est  pas  comme  le  vulgaire  qu’il  faut  dire, 
c’est  comme  le  médecin. 

S i.  On  peut  encore  réfuter  la  lytiques.  Ht.  2,  cb.  26.  Est  à 
question,  le  texte  dit  objecter,  peu  près  le  même  que  le  second 
Voir  sur  robjection  Premiers  Ana-  indiqué  au  g 2 ci-dessus. 
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Trois  autres  lieux  , dont  deux  tirés  de  l’homonymie  ; mots 
qui , sans  être  homonymes , s’appliquent  b plusieurs 
choses. 


§ I . Si  le  mot  qui  désigne  l’accident  a plusieurs  ac- 
ceptions et  que  l’on  ait  alBrrné  ou  nié  l’accident,  il 
faut  montrer  l’un  ou  l’autre  des  sens  divers,  si  on  ne  le 
peut  pour  tous  les  deux.  11  faut  se  servir  de  ce  lieu 
surtout  dans  le  cas  où  l’homonymie  est  cachée;  car  si 
l’on  n’ignore  pas  que  le  mot  a plusieurs  sens,  on  objec- 
tera que  l’interlocuteur  ne  discute  pas  le  sens  qu’il  a 
mis  lui-inêine  en  doute,  mais  qu’il  discute  l’autre  sens. 
Ce  lieu  peut  être  également  employé  pour  soutenir  et 
réfuter  une  thèse.  Si  nous  voulons  soutenir,  nous  mon- 
trerons que  l’uii  des  deux  sens  appartient  au  mot,  quand 
nous  ne  le  pouvons  pas  pour  les  deux;  et  si  nous  vou- 
lons réfuter,  nous  montrerons  que  l’un  des  sens  n’ap- 
partient pas  au  mot,  si  nous  ne  le  pouvons  faire  pour 


8 1 . L'un  ou  l'autre  det  tent  di- 
oer$,  en  adraetUnl  que  le  mot  homo- 
nyme n'ait  que  deux  acceptions.  — 
D'obtenir  de  concettion  de  l'adver- 
saire, Alexandre  fait  remarquer 
qu'Aristote  appelle  ici  concession 
ce  qii'i  la  tin  du  premier  livre  des 
Topiques  il  a nommé,  comme  dans 
les  Premiers  Analytiques,  hypo- 
thèse, et  il  confond  par  coosi'‘>|ucnt 
les  syllogismes  par  concession  et  les 


syllogismes  par  hypothèse.  Voir 
plus  haut,  liv.  1.  ch.  IB,  la  noie  sur 
le  8 9,  et  sur  cette  question  si  sou- 
vent controversée  de  savoir  si  Aris- 
tote a connu  les  syllogismes  hypo- 
thétiques ; voir  aussi  plus  loin , 
liv.  3,  ch.  6,  8 9.  — Comme  le  fait 
le  géomètre,  qui  procède  toujours 
par  démonstration  universelle,  et, 
pur  exemple,  dans  le  théorème  bien 
connu  que  cite  Aristote. 
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les  deux.  Seulement,  quand  on  réfute,  il  n’est  nulle- 
ment besoin  d’obtenir  de  concession  de  l’adversaire,  soit 
que  la  tbèse  primitive  ait  nié  ou  affirmé  universelle- 
ment l’attribut:  car  si  nous  montrons  que  l’accident 
n’appartient  pas  à une  partie  quelconque  du  sujet,  nous 
aurons  réfuté  cette  assertion  qu’il  est  à tout  le  sujet  : et  si 
nous  montrons  qu’il  est  à une  seule  partie  du  sujet,  nous 
aurons  par  cela  même  réfuté  cette  assertion  qu’il  n’est 
aucunement  au  sujet.  Au  contraire,  quand  on  soutient 
soi-même  une  thèse,  il  faut  d’abord  convenir  avec  l’ad- 
versaire que  si  l’on  prouve  que  l’accident  est  à une  partie 
quelconque  du  sujet,  on  aura  prouvé  par  cela  même 
qu’il  est  à tout  le  sujet,  en  admettant  aussi  que  cette  rai- 
son soit  convaincante  ; car  il  ne  suffit  pas,  pour  montrer 
que  l’accident  est  à tout  le  sujet , de  discuter  sur  un  seul 
cas  : par  exemple,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  l’âme 
de  l’homme  est  immortelle , pour  affirmer  que  toute 
âme  est  immortelle.  Ici,  il  faut  convenir  préalablement 
que  si  l’on  montre  qu’une  âme  quelconque  est  immor- 
telle, on  aura  prouvé  par  là  même  que  toute  âme  l’est  en 
général.  Du  reste,  il  ne  faut  employer  cette  méthode  que 
quand  on  ne  peut  pas  produire  une  explication  com- 
mune à tous  les  cas,  comme  le  fait  le  géomètre  quand  il 
affirme  que  le  triangle  a ses  trois  angles  égaux  à deux 
droits. 

§ a.  Si  les  divers  sens  du  mot  sont  parfaitement 
évidents,  il  faut,  après  avoir  déterminé  séparément, 
en  combien  de  sens  il  se  dit,  soutenir  ou  réfuter  la 


g s.  Parfaitement  évidente , 
c'est  ce  qui  distingue  ce  lieu  du 
précédent  où  l'on  supposait  que 


rhomouymic  était  cachée  ; ici  elle 
est  parraitemcQt  claire  et  ne  peut 
échapper  en  aucune  favon. 
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tlièse.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  la  règle  de  con- 
duite morale  est  l’utile  ou  le  bien,  il  faut  chercher  à 
établir  ou  à renverser  ces  deux  assertions  pour  l’objet 
discuté;  par  exemple,  en  montrant  qu’il  est  beau  et 
utile,  ou  bien  qu’il  n’est  ni  beau  ni  utile.  Si  l’on  ne  peut 
prouver  les  deux  assertions,  il  faut  prouver  l’une  d’elles, 
en  indiquant  en  outre  que  l’objet  est  l’une  de  ces  choses 
et  qu’il  n’est  pas  l’autre.  Même  raisonnement,  si  la  di- 
vision comprenait  plus  de  deux  membres. 

§ 3.  Il  faut  regarder  encore  aux  choses  qui  ont  plu- 
sieurs sens,  non  par  simple  homonymie , mais  de  toute 
autre  manière;  par  exemple,  la  science  unique  pour 
plusieurs  choses  peut  s’entendre,  ou  de  la  fin  à la(|uelle 
tendent  les  choses,  ou  de  ce  qui  mène  à cette  fin  : ainsi , 
la  médecine,  qui  est  à la  fois  la  science  de  ce  qui  fait  la 
santé  et  la  science  du  régime.  La  science  unique  peut 
s’entendre  encore  également  des  fins  des  deux  choses  : 
c’est  en  ce  sens  que  l’on  dit  que  la  science  des  contraires 
est  la  même;  car  l’un  des  contraires  n’est  pas  plus  une  fin 
que  l’autre.  La  science  uni([ue  peut  s’entendre,  et  de  la 
chose  en  soi,  et  de  la  chose  par  accident.  Ainsi,  c’est 
en  soi  que  le  triangle  a ses  trois  angles  égaux  à deux 
droits,  et  c’est  par  accident  que  l’équilatéral  les  a de  cette 
façon.  C’est  en  effet  parce  que  le  triangle  équilatéral 
est  accidentellement  triangle,  que  nous  reconnaissons 
qu’il  a les  trois  angles  internes  égaux  à deux  droits.  Si 
donc  il  ne  peut  y avoir  science  unique  de  plusieurs 


8 3.  Ainsi  c'en  en  soi  que  le 
triangle,  parce  que  le  triangle  t!sl 
ici  le  primitif  iiniTersel,  comme  il  a 
été  prouTé  dans  les  Derniers  Ana- 


lytiques, liv.  1,  ch.  t,  8 !*•  Théo- 
phraste citait  aussi  cet  exemple, 
selon  Alexandre,  dans  son  Traité 
sur  les  mots  & plusieurs  acceptions. 
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choses,  évidemment,  il  faut  dire  absolument  qu’elle  ne 
peut  pas  être  ; ou  bien  si  elle  peut  être  de  quelque  façon, 
il  est  clair  qu’elle  est  possible.  Il  faut  continuer  la  divi- 
sion tant  qu’elle  est  utile  ; par  exemple,  si  nous  voulons 
soutenir  une  thèse,  il  faut  produire  tous  les  exemples 
analogues  que  nous  pourrons , et  ne  prendre  dans  les 
divisions  que  celles  qui  peuvent  être  utiles  à nos  affir- 
mations. Si  au  contraire  nous  voulons  réfuter,  il  faut 
prendre  les  exemples  opposés  à la  thèse  de  l’adversaire, 
et  négliger  tout  le  reste.  C’est  aussi  ce  qu’il  faut  faire, 
même  pour  les  exemples  opposés.  Quand  on  ne  sait  pas 
dans  combien  de  sens  les  mots  peuvent  être  pris,  il  faut 
encore  établir  par  les  mêmes  lieux  que  telle  chose  est 
ou  n’est  pas  l’attribut  de  telle  autre.  Par  exemple,  que 
la  science  s’applique  à telle  chose,  soit  comme  science 
de  la  (In  de  cette  chose,  ou  comme  science  des  moyens 
servant  à cette  fin,  ou  comme  science  des  accidents  de 
cette  chose  ; de  même  qu’on  peut  prouver  aussi  que  le 
sujet  en  question  n’est  d’aucune  des  manières  énoncées. 
Le  même  raisonnement  qu’on  fait  ici  pour  la  science 
pourrait  être  fait  pour  le  désir,  et  en  général  pour 
toutes  les  choses  qui  sont  applicables  à plusieurs  autres; 
car  le  désir  s’applique  à telle  chose  comme  (in,  ainsi, 
le  désir  de  la  santé;  ou  à des  choses  qui  servent  à cette 
fin,  ainsi,  le  désir  de  se  soigner  ; ou  à des  choses  pure- 
ment accidentelles  ; ainsi  celui  qui  aime  les  choses  douces 
désire  boire  du  vin,  non  parce  que  le  vin  est  du  vin, 
mais  parce  que  le  vin  est  doux.  Il  désire  en  soi  ce  qui 
est  doux,  il  ne  désire  du  vin  que  par  accident  ; et  la 
preuve,  c’est  que  si  le  vin  est  aigre,  il  ne  le  désire  plus; 
donc  il  ne  le  désire  que  par  accident.  Ce  lieu  commun 
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s'applique  utilement  surtout  aux.  relatifs;  car  les  choses 
de  ce  genre  sont  presque  toutes  des  relatifs. 


CHAPITRE  IV. 

» f • J 
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Six  autres  lieux  : I**  changer  un  mot  obscur  pour  uu  plus 
'clair  ; 2°  regarder  au  genre  pour  prouver  que  les  con- 
traires sont  à un  môme  sujet  ; 5®  regarder  aux  espèces  du 
^ ' genre  attribué  ; regarder  aux  déiintlions  vraies  ou  sim- 
, plemenl  probables  du  sujet  ; 5®  regarder  aux  conséquents 
, ou  antécédents  du  sujet  ; 6®  regarder  au  temps. 

y 

§ J.  Il  peut  encore  être  utile  de  passer  à un  mot 
plus  connu;  et,  par  exemple,  il  vaut  mieux  dire  d'une 
expression  qu'elle  est  claire  que  de  dire  qu'elle  peut  être 
exactement  comprise  ; et,  au  lieu  de  l'activité,  il  vaut 
peut-être  mieux  dire  l'amour  du  travail.  Le  nouveau 
mot  qu'on  choisit  étant  plus  connu,  il  devient  aussi 
plus  facile  d'attaquer  la  thèse.  Ce  lieu  est  comme  ceux 
qui  précèdent,  applicable  dans  les  deux  sens,  soit  pour 
soutenir,  soit  pour  réfuter  une  assertion. 

§ 3.  Pour  montrer  que  les  contraires  sont  à un  même 
sujet,  il  faut  regarder  au  genre  de  ce  sujet  : par  exem- 


^ i.  De  passer  à un  mot  plus 
connu^  parce  qu’alors  il  est  plus 
facile  de  discuter  sur  un  mot  clair 
que  sur  un  mot  obscur. 

S a.  Les  contraires  sont  à tm 
même  sujet,  non  pas  simultané- 
ment et  réellement,  ce  qui  est  im- 


possible, mais  logiquement,  dans 
des  espèces  diverses,  dans  des  mo- 
ments divers.  — 5en<ir,  c’est  juger, 
ce  qui  est  le  contraire  de  Taxiome 
sensualiste,  que  juger,  c'est  sentir. 
Voir  toute  la  discussion  du  Tbéé- 
tètede  Platon. 
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pie,  si  nous  voulons  montrer  que  dans  la  sensation  il 
peut  y avoir  exactitude  et  erreur , nous  dirons  que  sen- 
tir, c’est  juger;  qu’on  peut  juger  mal  ou  bien,  et  que  par 
conséquent  aussi  on  touve  exactitude  ou  erreur  dans 
la  sensation.  La  démonstration  se  fait  donc  ici  du  genre 
à l’espèce  ; juger  est  genre  relativement. à sentir;  car 
celui  qui  sent  fait  une  sorte  de  jugement.  A l’inverse, 
on  peut  aller  de  l’espece  au  genre;  car  tous  les  attributs 
de  l’espèce  sont  aussi  ceux  du  genre  : par  exemple,  si 
la  science  est  bonne  ou  mauvaise,  la  disposition  est 
, aussi  bonne  ou  mauvaise;  car  la  disposition  est  le  genre 
de  la  science.  Ainsi  donc,  le  lieu  antérieurement  indi- 
qué est  faux,  mais  le  second  est  vrai , quand  il  s’agit 
d’établir  la  thèse;  car  il  n’est  pas  nécessaire  que  tout  ce 
qui  est  au  genre  soit  aussi  à l’espèce.  Ainsi,  l’animal  est 
ailé  et  quadrupède,  mais  l’homme  ne  l’est  pas.  Au  con- 
traire, tout  ce  qui  est  à l’espèce  est  nécessairement  aussi 
au  genre;  si  l’homme  est  vertueux,  l’animal  aussi  est 
vertueux.  S’il  s’agit  de  réfuter  la  thèse,  c’est  le  premier 
qui'cst  vrai  et  le  second  qui  est  faux  ; car  tout  ce  qui  est 
nié  du  genre  est  nié  aussi  de  l’espèce,  tandis  que  tout 
ce  qui  est  nié  de  l’espèce  n’est  pas  nécessairement  nié 
du  genre. 

i § 3/  Il  faut  nécessairement  que  les  choses 
le  genre  est  attribué  reçoivent  aussi  pour  attribut  quel- 
qu’une des  espèces;  et  tout  ce  qui  a le  genre  est  dé- 
nommé par  dérivation  paronyme  du  genre,  et  a né- 

-•  Il  -.Il  . ■ 


auxquelles 


S 3.  Par  dérivation  paronyme, 
voir  les  Catégories,  ch.  1,8  3,  — 
L'une  quelconque  des  > espèces  du 
mouvement  les  Catégories, 

cb.  Il,  où  les  diverses  espèces  de 


moQ%'ement  sont  réduites  à six.  Pla- 
ton, dans  le  Timée,  en  distingue 
Jus(|u'à  dix,  mais  d'un  point  de 
vue  difTérent  de  celui  d’Aristote,  et 
qui  n’est  point  applicable  ici.  ' ' 
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cessairement  aussi  quelqu’une  des  espèces,  ou  bien 
est  dénommé  par  dérivation  de  quelqu’une  d’entre 
elles.  Par  exemple,  si  la  science  est  attribuée  à quel- 
qu’un, il  faut  que,  soit  la  grammaire,  soit  la  musique  ou 
telle  autre  science,  lui  soit  attribuée;  et  si  quelqu’un 
possède  la  science,  ou  il  est  désigné  par  dérivation  pa- 
ronyme du  mot  même,  et  alors  possédera  soit  la  gram- 
maire, soit  la  musique  ou  telle  autre  science , ou  bien 
il  sera  nommé  par  dérivation  de  l’une  de  ces  sciences, 
par  exemple,  grammairien  ou  musicien.  Si  donc  l'in- 
terlocuteur pose  quelque  attribut  qui  vienne  d’une  façon 
quelconque  du  genre,  par  exemple,  que  Tàme  est  en 
mouvement;  il  faut  examiner  si  l’âme  peut  se  mouvoir 
suivant  l’une  quelconque  des  espèces  du  mouvement  : 
par  exemple,  si  elle  peut  augmenter,  ou  diminuer,  ou 
être  détruite,  ou  naître,  ou  avoir  telle  autre  des  espèces 
du  mouvement;  car  si  elle  ne  se  meut  suivant  au- 
cune, c’est  qu’évidemment  elle  ne  se  meut  pas.  Ce  lieu, 
du  reste,  est  utile  dans  les  deux  sens  pour  établir  ou 
pour  réfuter  la  thèse;  car  si  l’âme  se  meut  suivant 
l’une  des  espèces  du  mouvement,  il  est  évident  qu’elle 
se  meut  ; et  si  elle  ne  se  meut  suivant  aucun , il  est 
dair  qu’elle  ne  se  meut  pas. 

§ 4-  Quand  on  manque  d’arguments  pour  attaquer 


S i.  2>f  tirer  dei  difinitions, 
Alexandre  remarque,  ut  k la  suite 
les  antres  commentateurs  ont  re- 
marqué, que  ce  lien  se  rapproche 
du  troisième,  dont  il  a été  question 
cb.  S,  8 3,  de  ce  litre.  — Simpls- 
meiit  appanntt  ; il  ne  faut  pas  ou- 
blier qu’on  est  ici  en  dialectique. 


et  que  par  conséquent  on  ne  s’oc- 
cu|)C  que  de  la  simple  probabilité. 
En  pbilosopliie,  en  analyse,  une 
chose  n'a  et  ne  peut  avoir  qu'une 
seule  détinition.  — Contre  let  défi- 
nilione , voir  les  lit.  6 et  7,  consa- 
crés tout  enliersà  ladéliniüun  et  aux 
lieux  communs  qui  la  concernent. 
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la  thèse , il  faut  essayer  de  les  tirer  des  déhaitions 
réelles  de  l’objet  en  question  ou  des  définitions  simple* 
ment  apparentes  ; et  si  une  seule  définition  n’en  four- 
nit pas,  il  faut  en  examiner  plusieurs  ; car  une  fois  qu’on 
a fait  une  définition,  ii  est  bien  plus  facile  d’attaquer 
la  thèse,  l’attaque  étant  toujours  plus  facile  contre  les 
déBnitious. 

§ 5.  Il  faut  regarder  aussi  pour  le  sujet  proposé  de 
quoi  ce  sujet  est  le  conséquent,  ou  bien  voir  ce  qui  est 
nécessairement  du  moment  que  ce  sujet  est.  Quand  on 
veut  soutenir  la  thèse,  il  faut  voir  de  quoi  le  sujet  est 
le  conséquent  ; car  si  l’on  montre  que  cette  chose  est, 
dont  l’existence  entraîne  celle  du  sujet,  on  aura  montré 
aussi  que  le  sujet  en  question  existe.  Au  contraire, 
quand  on  veut  réfuter  la  thèse,  on  recherche  ce  qui  est 
par  cela  même  que  le  sujet  existe;  car,  si  l’on  montre  que 
le  conséquent  du  sujet  donné  n’exisie  pas , on  aura 
par  cela  même  renversé  le  sujet  en  question. 

§ 6.  Regardez  aussi  au  temps  s’il  y a quelque  discor- 
dance ; par  exemple,  si  l’interlocuteur  dit  que  ce  qui  se 
nourrit  doit  nécessairement  s’accroître;  on  peut  ré- 
pondre que  les  animaux  se  nourrissent  toujours,  et  que 
cependant  ils  ne  croissent  pas  toujours.  Même  objec- 
tion, si  l’interlocuteur  a dit  que  savoir  c’est  se  souvenir; 
car  ici  l’un  des  sens  s’adresse  au  temps  passé,  et  l’autre 
s’adresse  au  présent  et  à l’avenir.  On  peut  dire  qu’on 


g 6.  Savoir,  c'eit  se  souvenir; 
c'est  la  doctrine  de  Platon  dans  le 
Pbédon,  et  surtout  dans  le  Ménon. 
Aristote  l’a  déjà  combattue  dans  les 
Derniers  Analytiques,  liv . 1,  cb.  1, 
g 7 ; on  peut  voir  aussi  le  Traité  de 


la  mémoire  et  de  la  réminiscence. 
— L'un  des  sens  du  mot  savoir, 
on  sait  le  passé,  mais  on  sait  aussi 
l'avenir;  et  par  conséquent  la  ré- 
miniscence n'esplique  pas  toute  la 
science  quoiqu'eu  dise  Platon. 
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sait  et  le  présent  et  l’avenir  ; et , par  exemple , on  sait 
qu’il  y aura  une  éclipse  de  soleil,  mais  on  ne  peut  se 
souvenir  que  du  passé. 


CHAPITRE  V. 

i t- 

Deux  autres  lieux  tirés  du  déplacement  de  la  discussiou. 

§ I.  11  y a encore  ici  une  manière  sophistique  de 
discuter,  c’est  de  conduire  l’adversaire  à un  point  sur 
lequel  nous  pourrons  avoir  des  arguments  en  abon- 
dance. Ce  point  est  quelquefois  nécessaire,  et  quelque- 


fois il  le  paraît  seulement 

S 1 . Vn»  manière  sophittique  : 
c’est  le  procédé  dont  se  sert  Prota- 
goras le  sophiste,  dans  le  Dialogue 
de  Platon , comme  le  rappelle 
Alexandre.  — A fait  une  induc- 
tion, Paciiis,  d’après  la  remarque 
de  Gruebius,  voudrait,  contre  l’avis 
unanime  des  manuscrits,  substituer 
abduction  à induction,  ainsi  que 
quelques  lignes  plus  bas.  Alexan- 
dre, qui  n’a  pas  eu  de  variante  sur  ce 
passage,  l’explique  par  l’idée  seule 
de  l’induction,  sans  recourir  à l’ab- 
duction définie  dans  les  Première 
Analytiques,  liv.  2,  ch.  25.  « Si 
« pour  démontrer,  dit-il,  que  l'àme 
« est  immortelle,  on  pose  d’abord 
(c  en  principe,  qu'elle  se  meut  |K)ur 
« arriver  à prouver  qu’elle  se  meut 
* « spontanément;  et  que  l’adversaire 
a nie  que  l'ùme  se  meuve,  on  passe 
« du  premier  point,  sur  le<iuel  on 


d’autres  fois  il  n’est  ni 

« n'a  pas  d'arguments,  à ce  second, 
« qu’on  discute  en  prouvant  que 
« l’àme  se  meut,  en  pensant,  en  ap- 
« prenant,  en  éprouvant  plaisir  ou 
« peine,  en  sentant,  en  espérant, 
« en  craignant.  Et  c’est  une  transi- 
« tion  à l'argumentation  nécessaire 
« pour  prouver  le  point  même 
« qu’on  discute.  Cette  sorte  de 
« transition  s’appelle  précisément 
« induction,  comme  il  l'a  expliqué 
« dans  le  second  livre  des  Premiers 
« Analytiques.  » Pacius  a conservé 
le  texte  reçu , mais  il  a traduit 
atnluction  au  lieu  d’induction.  Ce 
changement  ne  semble  pas  indis- 
pensable, bien  que  le  texte  soit 
certainement  obscur  et  puisse  prê- 
ter à ces  diverses  explications.  — 
En  dehors  de  la  dialectique,  il 
faut  l’abandonner  à la  sophistique 
et  à ses  procédés  déloyaux. 
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nécessaire , ni  ne  paraît  nécessaire.  Il  est  nécessaire , 
quand  celui  qui  nous  répond  nous  ayant  refusé  quelque 
assertion  indispensable  à la  tlièse,  on  doit  diriger  l’ar- 
gumentation sur  ce  point  contesté,  et  que  ce  point  est 
précisément  un  de  ceux  sur  lesquels  nous  avons  de 
nombreux  arguments.  Il  en  est  de  même  encore  quand 
l’adversaire,  qui  par  suite  de  latbèsc  a fait  une  induc- 
tion de  quelque  nouveau  terme,  cbercbe  à le  détruire; 
car,  ce  terme  détruit,  la  thèse  en  question  l’est  aussi. 
Parfois,  ce  point  de  la  discussion  n’a  que  l’apparence 
d’être  nécessaire,  lorsqu’il  semble  utile  et  tout  à fait  spé- 
cial à latbèsc  sans  l’ètre  toutefois  réellement,  soit  que 
celui  qui  soutient  la  thèse  nie  ce  point,  soit  que,  crai- 
gnant une  induction  que  probablement  la  thèse  le  for- 
cera <lc  faire  sur  ce  point , il  cherche  à le  détruire. 

IjC  dernier  cas,  c’est  lorsque  ce  point,  sur  lequel 
portent  les  argumentations,  n’est  ni  nécessaire  ni  ne  le 
paraît,  et  qu’il  est  possible  h rinterlocutcur  qui  répond 
de  réfuter  son  adversaire  d’une  toute  autre  façon.  Il 
faut  du  reste  bien  prendre  gai’dc  à ce  mode  de  discus- 
sion qui  vient  d’être  indiqué  en  dernier  lieu;  car  il  pa- 
raît être  tout  à fait  éloigne  et  en  dehors  de  la  dialectique. 
Celui  qui  répond  doit  éviter  les  difficultés,  concéder 
même  des  points  qui  ne  sont  pas  utiles  à la  discussion, 
en  se  réservant  toujours  d’indiquer  ceux  qu’il  accorde, 
bien  qu’ils  soient  contraires  à son  opinion  personnelle  ; 
car  l’interlocuteur  qui  interroge  est  ordinairement  em- 
barrassé bien  davantage  par  ces  sortes  de  concessions, 
s’il  vient  à ne  pas  conclure. 

§ a.  De  plus,  du  moment  qu’on  a dit  une  chose  quel- 
conque, on  en  a toujours,  en  cei'tain  sens,  dit  plusieurs; 
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car  chaque  chose  en  a nécessairement  à sa  suite 
plusieurs  autres  : par  exemple , si  Ton  a dit  que 
Thomme  est,  on  a dit  implicitement  aussi  que  Tanimal 
est,  et  que  ranimai  est  vivant,  et  qu’il  est  bipède,  et 
qu’il  est  susceptible  d’intelligence  et  de  science.  Ainsi 
donc,  que  l’on  détruise  une  seule  de  ces  conséquences, 
et  l’on  détruit  aussi  le  principe  même  qui  les  produit. 
Or,  il  faut  prendre  garde  de  qiiitter  le  point  contesté 
pour  passer  à un  plus  difficile;  car  tantôt  il  est  plus 
aisé  de  réfuter  la  conséquence , et  tantôt  c'est  l’objet 
lui>même. 


CHAPITRE  VI. 

Quatre  autres  lieux  tirés  : 1°  des  contraires;  2“  de  l’étymo- 
logie; 5®  de  la  diversité  des  attributs;  de  l’identité  de 
sens  de  mots  différents. 

§ 1 . Dans  tous  les  cas  ou  un  seul  des  deux  attributs 
contraires  est  nécessairement  au  sujet,  par  exemple,  la 
santé  ou  la  maladie  à riiomme,  si  nous  avons  de  nom- 
breux arguments  pour  prouver  de  l’un  qu’il  est  ou  qu’il 
n’est  pas  au  sujet,  nous  en  aurons  également  pour  l’au- 
tre. Ce  lieu  peut  à la  fois  servir  dans  les  deux  sens;  car 
il  suffit  d’avoir  montré  que  Tuii  des  contraires  est  au 
sujet  pour  avoir  montré  aussi  (jue  l’autre  n’y  est  pas:  et 
réciproquement,  si  nous  montrons  que  l’un  n’y  est  pas, 
nous  aurons  montré  par  cela  même  que  l’autre  y est. 

g 1.  Des  deux  attributs  con-  et  surtout  ch.  iO,  § S,  ci  Métaphy- 
traires,  voir  les  Cutéyories,  ch.  Il,  sique^  liv.  5,  ch.  10. 
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Donc,  évideinmenl,  ce  lieu  est  bon  soit  pour  réfuter,  soit 
pour  soutenir  la  thèse. 

§ 2.  On  peut  aussi  attaquer  l’adversaire  en  transpor- 
tant la  discussion  du  mot  à son  explication  étymologique, 
attendu  qu’il  est  plus  convenable  de  la  prendre  que  de 
conserver  le  mot  sous  sa  forme  propre  : par  exemple, 
on  pourra  dire  que  l’homme  courageux  ne  signifie  pas 
l’homme  plein  de  bravoure  suivant  l’acception  reçue, 
mais  que  cette  expression  signifie  l’homme  qui  a la  rage 
dans  le  cœur.  De  même  qu’on  peut  comprendre  par  at- 
tentif celui  qui  attend  quelque  chose,  et  par  heureux 
celui  dont  le  génie  est  vertueux;  ce  qui  faisait  dire  à 
Xénocrateque  celui-la  est  heureux  qui  a l’ame  vertueuse; 
car  il  prétend  que  l’âme  est  le  génie  de  chacun  de  nous. 

§ 3.  Parmi  les  choses,  les  unes  sont  de  toute  néces- 
sité, les  autres  sont  ordinairement,  et  d’autres  sont  in- 
différemment, selon  le  hasard.  Si  l’on  pose  ce  <|ui  est 
nécessaire  comme  étant  simplement  ordinaire,  ou  ce  qui 
est  ordinaire  comm’e  étant  nécessaire,  soit  qu’on  prenne 
l’ordinaire  lui-même  ou  le  contraire  de  l’ordinaire,  on 
donne  toujours  lieu  à une  attaque.  Si  l’on  considère  ce 
qui  est  nécessaire  comme  simplement  habituel , évi- 
demment l’on  avance  que  l’attribut  n’est  pas  à tout 
le  sujet,  tandis  qu’il  est  à tout  le  sujet;  et  alors  on 


g 9.  Vàme  est  le  génie  de  cha- 
cun de  nou«,  il  y a ici  en  grec  une 
sorte  de  jeu  de  mots  que  le  français 
ne  peut  pas  rendre,  parce  que  les 
mots  génie  et  heureux  , presque 
identiques  en  grec,  n'ont  aucun 
rapport  dans  notre  langue. 

g 3.  Les  unes  sont  de  toute  né- 
cessitéf  voir  sur  la  théorie  du  né- 


cessaire, du  plus  habituel  et  du  for- 
tuit, Herméneia,  ch.  9,  g 11  ; Pre- 
miers Analytiques,  liv.  1,  ch.  S, 
g 1 ; Derniers  Analytiques,  liv.  1, 
ch.  30,  et  Métaphysique,  liv.  5, 
ch.  5.  — Les  enfants  abandonnés 
ou  déshérités.  Alexandre  rappelle 
que  la  tradition  faisait  de  Tbémis- 
toclc  un  enfant  de  ce  genre. 
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s’est  trompe.  Si  au  contraire  l’on  a dit  que  le  plus  habi- 
tuel est  nécessaire,  on  est  également  dans  l’erreur;  car 
on  a dit  alors  que  l’attribut  est  à tout  le  sujet,  quand  il 
n’est  pas  à tout  le  sujet.  Et  de  même,  si  l’on  u pris  comme 
nécessaire  ce  qui  est  simplement  contraire  à l’habituel; 
car  toujours  le  contraire  de  l’habituel  a moins  d’exten- 
sion que  l’habituel  lui-même.  Si  Tondit  par  exemple  que 
le  plus  ordinairement  les  hommes  sont  méchants,  les 
bons  sont  par  cela  même  moins  nombreux  que  les  mé- 
chants. Ainsi,  l’on  s’est  encore  bien  plus  trompé,  si  Ton 
a dit  que  les  hommes  étaient  nécessairement  bons.  Et 
de  même  encore,  si  Ton  a pris  ce  qui  ne  dépend  que  du 
hasard  comme  nécessaire  ou  comme  habituel  ; careequi 
dépend  du  hasard  n'est  ni  nécessaire  ni  habituel.  Or,  il 
est  possible  que,  même  sans  que  l'interlocuteur  ait  dit 
positivement  qu’il  prend  le  fait  comme  habituel  ou  comme 
nécessaire,  si  la  chose  est  simplement  habituelle,  on  dis- 
cute comme  si  l’interlocuteur  l’avait  faite  absolument 
nécessaire.  Par  exemple,  s’il  a dit  sans  détermination 
précise  que  les  enfants  abandonnés  sont  vicieux,  il  est 
possible  qu’on  discute  contre  lui  comme  s’il  avait  établi 
qu’ils  le  sont  nécessairement. 

§ 4-  H faut  voir  encore  si  Ton  n’a  point  pris  la  chose 
même  pour  accident  de  la  chose,  la  prenant  pour  une 
chose  toute  différente  parce  que  le  nom  est  différent. 
C’est  ainsi  que  Prodicus  partageait  à tort  les  plaisirsen 
joie,  amusement,  contentement;  car  ce  sont  là  des  noms 

g *.  Prodieut,  c'eut  Platon  lui-  des  synonymes.  Protagoras,  trad. 
tn^mc  qui  atteste  que  le  talent  de  M.  Cuu.sin,  p.  69,  78,  et  Char- 
particiilier  de  Prodicus  était  de  sai-  iiiide,  p.  .701.  Ce  talent  le  distinguait 
sir  les  nuances  les  plus  délicates  parmi  tous  les  sopliistcs. 
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d'une  seule  et  même  chose,  du  plaisir.  Si  donc  quelqu'un 
donne  se  réjouir  pour  attribut  à avoir  du  plaisir,  il 
n'aura  fait  que  donner  pour  attribut  la  chose  à la  chose 

même. 


CHAPITRE  VII. 


Quatre  autres  lieux  tirés  des  contraires. 


§ I.  Comme  les  contraires  se  combinent  les  uns  avec 
les  autres  de  six  manières;  et  que , dans  quatre  de  ces 
combinaisons,  ils  forment  des  oppositions  dont  les  termes 
s'excluent,  il  faudra  prendre  les  contraires  dans  le  sens 
oîi  ils  seront  utiles,  soit  pour  établir,  soit  pour  réfuter 
la  thèse.  On  peut  voir  sans  peine  que  les  contraires 
se  combinent  de  six  façons  : d'abord,  chacun  des 
deux  attributs  contraires  peut  se  combiner  avec 
chacun  des  deux  sujets,  et  cela  de  deux  façons.  Ainsi, 
par  exemple,  faire  du  bien  à ses  amis  et  du  mal  à scs 
ennemis  : ou  bien  à l'inverse,  faire  du  mal  a ses  amis 
et  du  bien  à ses  ennemis  : ou  bien  les  deux  attributs 
contraires  peuvent  se  rapporter  à un  sujet  unique  : et 


g 1.  I^s  contraires  se  combi- 
nent, voir  sur  la  théorie  des  con- 
traires, Catégories,  ch.  11,  Hermé- 
neta,  ch.  14,  et  Métaphysique, 
liv  5,  ch.  10.  — A moins  que  l'un 
ne  soit  dit  en  excès  et  l'autre  en 
défaut,  comme  les  deux  vices  con- 
traires à chaque  vertu  morale  dans 


la  théorie  d’Aristote  , l’un  en  ex- 
cès, l’autre  en  défaut,  sont  con- 
traires à la  vertu  intermédiaire;  et 
de  plus  ils  sont  contraires  l'un  à 
l’autre.  Ainsi  la  prodigalité  est 
contraire  ù l’avarice,  et  toutes  les 
deux  le  sont  à la  générosité  qui 
tient  le  milieu  entr’elles. 
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cela  de  deux  façons  aussi.  Par  exemple,  faire  du 
bien,  faire  du  mal  à ses  amis,  ou  faire  du  bien , faire 
du  mal  à ses  ennemis.  Ou  bien  enfin , un  seul  attri- 
but pour  deux  sujets  à la  fois,  et  cela  de  deux  ma- 
nières également  : faire  du  bien  à scs  amis  et  faire  du 
bien  à ses  ennemis,  et  faire  du  mal  à ses  amis  et  faire 
du  mal  à ses  ennemis.  Les  deux  premières  combinai- 
sons indiquées  ne  donnent  pas  d’opposition  dont  les 
termes  s’excluent  ; car  faire  du  bien  à ses  amis  n'est  pas 
contraire  à faire  du  mal  à scs  ennemis  ; ce  sont  là  deux 
choses  qu’on  peut  faire  à la  fois,  et  qui  partent  du 
même  sentiment.  Faire  du  mai  à ses  amis  n’est  pas  non 
plus  contraire  à faire  du  bien  à ses  ennemis;  car  ce  sont 
deux  choses  qu’on  doit  éviter,  et  qui  partent  toutes  deux 
du  même  sentiment  : or,  ce  qui  est  à éviter,  ne  peut 
être  le  contraire  de  ce  qui  est  à éviter,  à moins  que  l’un 
ne  soit  dit  en  excès  et  l’autre  en  défaut;  car  l’excès  pa- 
raît aussi  bien  que  le  défaut  être  une  chose  qu’il  faut 
éviter.  Mais  les  quatre  autres  combinaisons  produisent 
des  oppositions  dont  les  termes  s’excluent.  Ainsi,  faire 
du  bien  à ses  amis  est  le  contraire  de  leur  faire  du  mal; 
car  il  vient  d’un  sentiment  tout  contraire,  et  l’un  est  à 
faire  et  l’autre  à éviter.  Et  de  même  pour  les  autres 
combinaisons.  Dans  chaque  couple,  eu  effet,  l’une  des 
choses  est  à faire,  et  l’autre  à éviter;  l'une  vient  d’un 
bon  sentiment,  et  l’autre  d’un  mauvais.  H est  donc 
clair,  d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  peut  se  faire 
qu’une  même  chose  ait  plusieurs  contraires.  En  effet, 
faire  du  bien  à scs  amis  a pour  contraire  faire  du  bien 
à scs  ennemis  et  fairt;  du  mal  à ses  amis.  Et  de  même 
pour  tous  les  autres  couples.  En  y regardant  à ce  point 
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de  vue,  on  verra  que  chacune  de  ces  assertions  a deux 
contraires.  Donc  il  faut  prendre  parmi  les  contraires 
celui  qui  pourra  servir  à la  thèse  qu’on  soutient. 

§ a.  De  plus,  s’il  y a un  contraire  à l’accident,  il 
faut  examiner  s’il  est  au  sujet  auquel  on  dit  qu’est  l’ac< 
cident  ; car  si  l’un  y est,  l’autre  ii’y  saurait  être,  attendu 
qu’il  est  impossible  que  les  contraires  soient  à la  fois  à 
une  seule  et  même  chose. 

§ 3.  Ou  bien,  il  faut  voir  si  l’on  n’a  point  afBrmé 
quelque  accident  dont  l’existence  entraîne  nécessaire- 
ment, à sa  suite,  l’existence  simultanée  des  contraires. 
Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  les  idées  sont  en  nous,  il 
s’en  suivra  que  les  idées  seront  à la  fois  en  mouvement 
et  en  repos,  qu’elles  seront  sensibles  et  intelligibles  ; les 
idées  sont  en  repos,  elles  sont  immobiles  et  intelligibles, 
pour  ceux  qui  croient  à l’existence  des  idées.  Mais  une 
fois  en  nous,  il  est  impossible  qu’elles  soient  immobiles; 
car  du  moment  que  nous  remuons,  il  y a nécessité  que 
tout  ce  qui  est  en  nous  se  meuve  aussi  avec  nous.  Il  est 
également  évident  que  si  elles  sont  en  nous  elles  sont 
sensibles;  car  c’est  par  la  sensation  et  la  vue  que  nous 
reconnaissons  la  forme  qui  est  dans  chaque  objet. 

§ 4-  outre,  si  l’accident  est  attribué  à un  sujet 


S s.  tl  eit  impotiiblâ  çuê  let 
contraim...,  c'est  le  fondement 
mt'me  du  principe  de  contradiction, 
voir  les  Catégories,  ch.  11. 

8 3.  Let  idéei  «ont  en  nou«, 
c'est  ce  qu'implique  la  théorie  pla- 
tonicienne de  la  réminiscence,  voir 
le  Hénon.  — J la  foù  en  mouve- 
ment et  en  repos , et  par  consé- 
quent on  supposera  que  les  con- 


traires sont  à la  fois  dans  un  môme 
sujet. 

8 i.  Cest  une  «néme  chose,  sub- 
stantielle, voir  les  Catégories,  ch.  S, 
8 si  ; c'est  même  la  propriété  spé- 
ciale et  caractéristique  de  la  sub- 
stance. — Dans  la  partie  irascible 
de  l'âme,  voir  le  Traité  de  nme, 
liv.  3,  ch.  9,  8 3 et  passim,  où  toute 
cette  théorie  est  développée 
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qui  ait  un  contraire,  il  faudra  examiner  si  ce  sujet  qui 
reçoit  l’accident  reçoit  aussi  le  contraire;  car  c’est  une 
même  chose  qui  est  susccplihle  des  contraires.  Par 
exemple,  si  l’on  dit  que  la  haine  suit  la  colère,  et  que 
la  haine  soit  dans  la  partie  irascible  de  l’âme,  car  c’est 
là  qu’est  la  colère,  il  faut  examiner  si  le  contraire  de  la 
haine,  c’est-à-dire  l'affection,  est  aussi  dans  la  partie 
irascible;  s’il  n’y  est  pas,  c’est-à-dire  si  l’affection  est 
dans  la  partie  concupiscive,  la  haine  n’est  pas  la  consé- 
quence de  la  colère.  Même  raisonnement,  si  l’on  dit  que 
la  partie  concupiscive  de  l’âme  est  celle  à laquelle  ap- 
partient l’ignorance;  car  elle  serait  capable  de  science 
si  elle  est  capable  d’ignorance  : ce  qui  semble  ne  pas 
être,  puisque  la  partie  concupiscive  de  l’ânie  n’est  pas 
capable  de  science.  11  faut  employer  ce  lieu,  je  le  répète, 
quand  on  veut  détruire  la  thèse.  Mais  quand  un  veut  la 
soutenir,  on  ne  peut  se  servir  de  ce  lieu  qui  établit  <|ue 
l’accident  est  à la  chose  : alors  celui-là  est  utile  qui  éta- 
blit qu’il  peut  y être;  car  du  moment  qu’on  a prouvé 
que  le  sujet  n’est  pas  susceptible  du  contraire,  on  a 
par  cela  même  montré  aussi  que  non  seulement  l’acci- 
dent n’est  pas  au  sujet,  mais  qu’il  ne  peut  pas  y être. 
Mais  si  nous  montrons  que  le  contraire  est  au  sujet, 
ou  que  le  sujet  est  susceptible  du  contraire,  nous  n’au- 
rons pas  encore  montré  que  le  contraire  est  au  sujet  : 
nous  aurons  seulement  fait  voir  qu’il  peut  y être. 


Si 


TOPIQUES. 


CHAPITRE  VIII. 

Quatre  autres  lieux  tirés  de  la  consécution  des  termes 
opposés. 

§ I . Comme  les  oppositions  de  contraires  qui  s’ex- 
cluent sont  au  nombre  de  quatre,  il  faut  examiner  aussi 
les  contradictions  en  renversant  la  consécution  régu- 
lière, soit  qu’on  soutienne  la  thèse,  soit  qu’on  la  réfute. 
Et  c’est  par  l’induction  qu’il  faut  procéder  : par  exemple, 
si  l’on  dit  que  l’homme  est  animal , il  s’ensuit  que  ce 
qui  ii’est  pas  animal  n’est  pas  homme.  Et  de  même  pour 
tout  autre  cas.  Ici,  en  effet,  la  consécution  est  en  sens 
inverse;  car  l’animal  suit  l’homme,  mais  le  non-ani- 
mal ne  suit  point  le  non-homme  : au  contraire,  c’est  le 
non-homme  qui  suit  le  non-animal.  11  faut  appliquer  le 
même  principe  à tous  les  cas;  par  exemple,  si  le  bien 
est  agréable,  ce  qui  n’est  pas  agréable  n’est  pas  bien  : 
et  si  cette  dernière  proposition  n’est  pas  vraie,  l’autre 
ne  l’est  pas  non  plus.  Et  de  même  si  ce  qui  n’est  pas 
agréable  n’est  pas  bien,  il  s’ensuit  que  le  bien  est 
agréable.  Ainsi  donc,  évidemment,  la  consécution  qui 

8 1.  Sont  au  nombre  de  quatre,  premier,  l'attribnl  le  second,  et 
c'est  ce  qui  a été  dit  plus  haut  dans  en  prenant  dans  le  membre  opposé, 
lechapitre  précédent,  8 >■—/><  COI»-  l'attribut  pour  sujet  et  réciproqne- 
tradictione,  c'est-S-dIre,  lescombi-  ment,  comme  dans  l'exemple  cité, 
naisons  des  opposés  où  les  termes  qui  du  reste  porte  sur  des  opposés 
s'excluent  — En  renversant  la  par  alBrination  et  négation,  contra- 
consécution  régulière,  en  mettant  dictoires  et  consécutifs.  Voir  les 
dans  le  premier  membre  le  sujet  le  catégories , ch.  10,  S XI. 
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est  prise  en  sens  inverse  par  contradiction  est  égale- 
ment utile,  soit  pour  soutenir  la  thèse,  soit  pour  la  ré- 
futer. 

§ a.  Pour  les  contraires,  il  faut  examiner  si  le  con- 
traire est  bien  la  suite  du  contraire,  soit  dans  le  sens 
direct,  soit  dans  le  sens  inverse  ; et  ce  lieu  est  utile  pour 
établir  ou  renverser  la  thèse.  Ici  encore  il  faut  procéder 
par  induction  toutes  les  fois  que  cela  peut  être  bon. 
Ainsi,  la  consécution  est  directe  dans  des  cas  comme 
celui-ci  : le  courage  et  la  lâcheté  ont,  l’un  la  vertu  pour 
conséquent,  et  l’autre  le  vice;  l’une,  la  vertu,  a pour 
conséquent  qu’il  faut  la  rechercher,  l’autre,  qu’il  faut  le 
fuir;  et  même,  pour  ces  deux  derniers  termes,  la  consé- 
cution est  encore  directe,  puisque  ce  qui  esta  rechercher 
est  le  contraire  de  ce  qui  est  à fuir.  Et  de  même  pour 
lousies  autres  cas.  Au  contraire,  la  consécution  est  en  sens 
inverse,  comme  lorsqu’on  dit  par  exemple  : La  santé  est 
la  suite  d’une  bonne  constitution;  et  qu’au  lieu  de  dire 
que  la  maladie  est  la  suite  d’une  mauvaise  constitution, 
on  dit  au  contraire  que  la  mauvaise  constitution  est  la 
suite  de  la  maladie.  Il  est  clair  qu’ici  la  consécution  se 
fait  en  sens  inverse  : mais  cette  consécution  à l’inverse 
a rarement  lieu  pour  les  contraires,  et  le  plus  souvent, 
c’est  la  consécution  directe  qu’on  emploie.  Si  donc,  le 
contraire  ne  suit  pas  son  contraire  directement,  ni  en 
sens  inverse,  c’est  qu’évidemment  dans  les  termes  qu’on 
discute,  l’un  ne  suit  pas  l’autre.  Or,  si  pour  les  con- 
traires, l’un  est  la  conséquence  de  l’autre,  nécessaire* 


g 9.  ConsécatiOD  des  simples  contndicioires.  Voir  les  catégories, 
contraires  après  la  conséention  des  cb.  to  et  11. 


8C  TOPIQüi;S. 

meut  il  faut  qu'il  en  soit  de  même  pour  les  termes  eu 

diseussiou. 

§ 3.  Celte  recherche  qu’on  applique  aux  contraires,  il 
faut  également  l'appliquer  aux  opposés  par  privation  et 
possession.  Seulement  la  cousécution  inverse  n’a  jamais 
lieu  dans  les  privations;  mais  il  est  toujours  nécessaire 
que  la  consécution  ysoit  directe,  comme  par  exemple,  la 
sensibilité  est  la  suite  de  la  vue,  et  l’insensibilité  est  la 
suite  de  l’aveuglement;  car  la  sensibilité  est  opposée  à 
l’insensibilité  comme  possession  et  privation,  puisque 
l’une  de  ces  choses  est  possession  et  l’autre  privation. 

§ 4*  Il  faut  aussi  procéder  pour  les  relatifs  comme 
on  le  fait  pour  la  possession  et  la  privation;  car  pour 
eux  aussi,  il  n’y  a que  la  consécution  directe.  Par  exem- 
ple, si  le  triple  est  un  multiple,  le  tiers  sera  aussi  sous- 
multiple;  car  le  triple  est  relatif  au  tiers  comme  le  mul- 
tiple est  relatif  au  sous-multiple.  Autre  exemple  : si  la 
science  est  perception,  ce  qui  est  su  sera  aussi  perçu, 
et  si  la  vue  est  sensation,  ce  qui  est  vu  sera  aussi  senti. 
On  peut  objecter  que  dans  les  relatifs  la  consécution 
n’est  pas  nécessairement  ainsi  qu’on  l’a  dit  ; car  le  sen- 
sible est  su,  tandis  que  la  sensation  n’est  pas  science. 
Cependant  cette  objection  ne  paraît  pas  être  vraie;  car 
on  peut  soutenir,  comme  le  font  plusieurs  philosophes, 
qu’il  ne  peut  y avoir  science  des  choses  sensibles.  Ce  lieu 
du  reste  n’en  serait  pas  moins  utile  pour  prouver  le  cou- 


8 3.  Aux  opposé!  par  privation 
et  possession,  voir  les  Catégories  , 
ch.  10,  et  la  Métaphysique,  liv.  5, 
ch.  10,  ÏS  utS3. 

8 i.  Pour  tes  relatifs.  Catégo- 
ries, ch.  7 et  10.  — .atnit  qu’on  l’a 


dit  dans  ce  paragraphe  même.  — 
Comme  le  font  plusieurs  philoso- 
phes, Plaluii  dans  le  Théetéte,  et 
Aristote  lui-oiéiue  dans  les  Derniers 
Analytiques,  passim  : la  science  ne 
vient  que  du  syltogisinu. 
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traire;  et  par  exemple  que  ce  qui  est  senti  n’est  pas  su, 
attendu  que  la  sensation  n'est  pas  science. 


CHAPITRE  IX. 

H;  ‘ . 

Trois  autres  lieux  tirés  ; V des  termes  conjugués , c’esl-b- 
dire  appartenant  à la  même  série  que  le  sujet  ; 2°  des 
conjugués  du  contraire  ; 3°  de  la  production  et  de  la  des- 
truction des  choses. 

$ I . Regardez  aussi,  soit  que  vous  établissiez,  soit  que 
vous  réfutiez  la  thèse,  aux  termes  conjugués  et  aux  cas. 
On  appelle  conjugués  les  termes  qui  sont  entre  eux  dans 
ce  rapport  où  les  justes  et  le  juste  sont  à la  justice,  où 
les  courageux  et  le  courageux  sont  à courage.  Et  de  même 
encore,  on  dit  que  les  choses  qui  font  et  celles  qui  con- 
servent , sont  conjuguées  avec  les  choses  qu’elles  font  ou 
qu’elles  conservent.  Par  exemple,  les  choses  saines  lesont 
avec  la  santé,  les  choses  fortifiantes  avec  la  force  : et 
ainsi  du  reste.  Voilà  ce  qu’on  appelle  ordinairement 
conjugués.  Les  cas  sont,  par  exemple,  quand  on  dit  jus- 
tement, courageusement,  sainement,  fortement  et  autres 
expressions  de  ce  genre.  11  semble  bien  que  les  cas  sont 
aussi  des  conjugués,  et  par  exemple,  que  justement  est 


8 t.  On  appelle  conjuguée.  « La 
« difTérence  des  conjugués  aux  cas, 
« dit  Alexandre,  c'est  que  les  pre- 
« mlers  sont  des  choses  particu- 
« Hères,  tandis  que  les  cas  indi- 
« qnent , non  pas  des  choses  qui 


« peuvent  servir  de  sujets,  mais  la 
Il  manière  d'agir  ou  la  manière 
« d'être  de  ces  choses.  » — Juste- 
ment est  un  cas  par  rapport  è juste  ; 
eourageueement,  par  rapport  à cou- 
rage, etc. 
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conjugué  avec  justice,  courageusement  avec  courage. 
Mais  on  entend  par  conjugués  tous  ces  termes  qui  sont 
dans  la  même  conjugaison  ou  série,  justice,  juste,  le 
juste,  justement.  Il  est  donc  clair  qu’il  suffit  d’avoir 
prouve  un  seul  de  ces  termes  conjugués,  le  bon,  le  loua- 
ble, pour  que  tous  les  autres  soient  aussi  prouvés;  par 
exemple,  si  l’on  a montré  que  la  justice  est  une  chose 
louable,  juste,  le  juste,  justement , seront  aussi  parmi  les 
choses  louables.  On  dira  par  une  inflexion  de  cas  tout  à 
fait  pareille,  que  justement  est  louablement;  car  loua- 
blement vient  de  louable,  comme  justement  de  juste. 

§ 2.  Et  il  faut  examiner  sous  ce  point  de  vue,  non  pas 
seulement  la  chose  en  question,  mais  aussi  le  contraire 
pour  le  contraire.  Par  exemple,  on  peut  dire  que  le  bien 
n’est  pas  nécessairement  agréable  ; car  le  mal  n’est  pas 
nécessairement  pénible  : et  si  le  mal  est  nécessairement 
pénible,  le  bien  aussi  est  nécessairement  agréable;  et  si 
la  justice  est  science,  l’injustice  est  par  cela  même  igno- 
rance; et  si  justement  est  savamment  et  prudemment, 
injustement  sera  ignoramment  et  imprudemment.  Si  ces 
dernières  relations  ne  sont  p^  vraies,  les  autres  ne  le 
sont  pas  non  plus,  comme  dans  l’exemple  que  nous  ve- 
nons de  citer  tout  a l’heure;  car  on  pourrait  trouver 
qu’injustement  est  plutôt  prudemment  qu’imprudem- 
ment.  Mais  du  reste  l’on  a déjà  exposé  celieu  danslescon- 
sécutions  des  contraires;  car  nous  ne  faisons  pas  ici  au- 
tre chose  que  de  dire  que  le  contraire  suit  le  contraire. 

§ 3.  Il  faut  aussi  regarder  à la  production  et  à, la 


g s.  Sera  iffnoramment , yai  dû  tUhèse.  — On  a déjà  exposé,  cha- 
forger  ce  moi  pour  consenrer  l’an-  piire  précédent,  g 8. 
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destruction  des  choses,  à ce  qui  fait  les  choses  et  à ce 
qui  les  détruit,  soit  qu'on  établisse,  soit  qu’on  réfute  une 
thèse.  En  eifet,  les  choses  dont  la  production  est  bonne, 
sont  bonnes  aussi;  et  si  les  choses  sont  bonnes  la  pro- 
duction en  est  bonne  également  aussi.  Réciproquement, 
si  la  production  est  mauvaise,  ces  choses  aussi  sont  mau- 
vaises. C’est  à l’inverse  pour  la  destruction  ; car  si  la  des- 
truction est  bonne,  c’est  que  les  choses  sont  mauvaises  : 
et  si  la  destruction  est  mauvaise,  c’rstqueles  choses  sont 
bonnes.  L’on  en  peut  dire  autant  pour  ce  qui  fait  les 
choses  et  pour  ce  qui  les  détruit;  car  du  moment  que 
ce  qui  fait  les  choses  est  bon,  les  choses  aussi  sont 
bonnes  : et  du  moment  que  ce  qui  les  détruit  est  bon, 
c’est  que  les  choses  sont  mauvaises. 


CHAPITRE  X. 

Huit  autres  lieux  tirés  des  semblables. 


§ I . H faut  regarder  encore  si  les  semblables  au  su- 
jet sont  pris  semblablement;  par  exemple,  si  la  science 
s’appliquant  à plusieurs  choses,  l’opinion  s’y  applique 
aussi  ; et  si,  avoir  la  vue  étant  voir,  avoir  l’ouïe  est  bien 
ouïr.  Et  ainsi  du  reste,  et  pour  ce  qui  est  réel  et  pour  ce 
qui  n’est  qu’apparent.  Ce  lieu  est  utile  dans  l’un  et 


g 1.  Uiieienct...  l'opinion,  voir 
les  Demiert  Analyliquti,  liv.  t , 
ch.  S3,  consacré  tout  entier  à la 
distinction  de  U science  et  de  l'o- 
pinion. — On  ne  peut  pue  en  pen- 


ser plusûurt  à la  fois  ; l'acte  de  la 
pensée  étant  instantané;  la  science 
étant  au  contraire  une  disposition, 
une  Ihculté  qui  peut  s'appliquer 
successivement  à plusieurs  ctios». 


90  TOPIQUES. 

lautrc  sens;  car  s’il  en  est  de  telle  façon  pour  Tun  des 
semblables,  il  en  doit  être  de  même  pour  tous  les  au- 
tres semblables  : et  s’il  n’en  est  pas  ainsi  pour  l’un  d’eux 
il  n’en  sera  pas  non  plus  ainsi  pour  les  autres.  Il  faut 
encore  voir  si  la  similitude  demeure  également,  qu’on 
applique  le  semblable  à une  seule  chose  ou  à plusieurs; 
car  quelque  fois  il  n’y  a pas  accord  dans  ces  deux  cas  : par 
exemple,  si  savoir  c’est  penser,  savoir  plusieurs  choses 
sera  penser  plusieurs  choses.  Mais  ceci  n’est  pas  exact; 
car  on  peut  savoir  plusieurs  choses,  on  ne  peut  pas  en 
penser  plusieurs;  si  donc  on  ne  peut  penser  plusieurs 
choses,  il  n’est  pas  vrai  non  plus  que  pour  une  seule 
chose,  savoir  ce  soit  penser. 

§ 2.  Il  faut  aussi  regarder  à ce  qu’on  peut  tirer  du 
pli/s  et  du  moins;  or,  il  y a quatre  lieux  pour  le  plus  et 
le  moins;  § 3,  l’un  c’est  quand  le  plus  suit  le  plus;  et 
par  exemple,  si  le  plaisir  est  un  bien,  le  plaisir  plus 
grand  est  un  plus  grand  bien;  et  si  ctre  injuste  est 
un  mal,  être  plus  injuste  est  un  plus  grand  mal.  Du  reste, 
ce  lieu  est  utile  dans  les  deux  sens;  car  si  l’admission 
de  l’accident  suit  l’admission  du  sujet,  ainsi  qu’on  l’a  dit^ 
dans  la  thèse,  il  est  clair  que  l’accident  est  dans  le  sujet  ; 
et  si  elle  ne  suit  pas,  il  est  clair  qu’il  n’y  est  point.  Et 
l’on  pourrait  se  convaincre  de  la  justesse  de  ce  principe 
par  l’induction.  § Voici  un  autre  lieu  du  plus  et  du 
moins;  c’est  de  montrer  que  si  l’accident  attribue  à deux 
sujets  n’est  pas  à celui  à qui  il  semble  plus  devoir  être, 
il  n’est  pas  à celui  à qui  il  semble  moins  devoir  appar- 
tenir : ou  bien,  que  s’il  est  à ce  à quoi  il  semble  moins 

g 8.  Par  l’induction^  c’esl-à-  bre  de  cas  particuliers  pour  arriver 
dire  en  examinant  un  certain  nom-  à conclure  runiversul. 
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devoir  êlre , à plus  forte  raison  est-il  au  sujet  auquel  il 
paraît  plus  appartenir.  § 5.  D’autre  part,  deux  acci- 
dents étant  attribues  à un  seul  sujet,  si  celui  qui  semble 
être  le  plus  n’y  est  pas,  celui  qui  semble  le  moins  n’y 
sera  pas  non  plus  : ou  si  ce  qui  paraît  le  moins  y être, 
y est,  le  plus  y sera  aussi.  § 6.  En  outre,  deux  accidents 
étant  attribues  à deux  sujets,  si  celui  qui  paraît  le  plus 
être  à l’un  des  deux  sujets  n’y  est  pas,  celui  qui  reste 
ne  sera  pas  non  plus  au  sujet  qui  reste  : ou  bien,  si  l’at- 
tribut qui  semble  le  moins  être  à l’iiu  des  deux  sujets  y 
est  cependant , l’attribut  qui  reste  sera  aussi  au  sujet 
qui  reste. 

§ On  jjeut  tirer  trois  lieux  de  la  ressemblance 
réelle  ou  apparente,  tout  à fait  analogues  à ceux  qu’on  a 
exposés  pour  le  plus  et  le  moins,  dans  les  trois  dernières 
nuances  dont  on  a parlé.  § 8.  Ainsi,  soit  qu'un  seul  at- 
tribut soit  semblable  ou  j)araisse  être  semblable  dans 
deux  sujets,  s’il  n'est  pas  réellement  à l’un,  il  ne  sera  pas 
non  plus  à l’autre;  mais  s’il  est  à celui-ci,  il  sera  éga- 
lement à celui-là;  soit  que  deux  attributs  semblables 
soient  au  même  sujet,  si  l’un  n’y  est  pas,  l’autre  n’y 
sera  pas  non  plus  : mais  si  l’un  y est,  l’autre  y sera 
aussi.  § lo.  H en  serait  de  même  encore,  si  deux  attri- 
buts semblables  étaient  à deux  sujets;  car,  si  l’un  des 
attributs  n’est  pas  à l’un  des  sujets,  celui  qui  reste  ne 
sera  pas  non  plus  au  sujet  qui  reste.  Mais  si  l’un  des 
attributs  est  à l’un  des  sujets,  l’attribut  qui  reste  sera 
aussi  au  sujet  qui  reste. 

§ 1 1.  On  peut  donc  tirer  autant  d’arguments  qu’on 
vient  de  le  dire  du  plus  et  du  moins  et  du  semblable. 
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CHAPITRE  XI. 


Quatre  autres  lieui  tirés  de  l'apposition. 


§ I.  On  peut  encore  tirer  des  arguments  de  l’appo- 
sition. Si  une  chose  ajoutée  .à  une  autre  la  fait  bonne 
ou  blanche,  sans  que  cette  autre  chose  fût  auparavant 
bonne  ou  blanche,  la  chose  ajoutée  sera  bonne  ou 
blanche,  tout  comme  elle  communique  ces  qualités  au 
tout  quelle  forme  avec  l’autre  chose.  § a.  De  plus,  si 
une  chose  ajoutée  à une  autre  qui  a déjà  certaine  qua- 
lité, la  fait  être  encore  davantage  ce  qu’elle  était,  c'est 
que  la  première  chose  elle-même  possède  aussi  cette 
qualité.  £t  de  même  pour  les  autres  cas.  Mais  ce  lieu 
n’est  pas  toujours  applicable,  il  l’est  seulement  dans  les 
cas  où  peut  se  produire  un  accroissement  en  plus. 
D’ailleurs  ce  lieu  n'est  pas  réciproquement  utile  pour 
la  réfutation  ; car,  de  ce  que  la  chose  ajoutée  ne  rend 
pas  la  chose  bonne , il  ne  s'ensuit  pas  que  la  chose  elle- 
même  ne  soit  pas  bonne  : ainsi  le  bien  ajouté  au  mal  ne 
fait  pas  que  le  tout  soit  nécessairement  bon , nou  plus 


g 1.  Sam  que  celle  autre  chose 
fût  auparavant  bonne  ou  blanche, 
Alexandre  fait  remarquer  que  ce 
lien  est  mi  pour  les  choses  natu- 
relles, et  ne  l'est  pas  pour  les  cho- 
ses qui  viennent  de  l'art  humain 
ou  de  conrentious  humaines.  Une 
once  ajoutée  h ouïe  antres  onces 


fait  une  livre,  et  n'est  pas  livre 
ellennéme.  Le  lieu  devient  vrai  en 
considérant  l'once  non  plus  comme 
mesure  de  convention,  mais  comme 
poids;  car  alors,  ajoutée  au  poids 
des  autres  onces,  elle  rend  le  tout 
plus  pesant  ; ce  sont  là  certainement 
des  disüncUoDS  très-subUles. 
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que  le  blanc  ajouté  au  noir  ne  fait  pas  que  le  tout  soit 
blanc,  pas  plus  queie  doux  ajouté  à laigre.  ^ 

§ 3.  Si  une  chose  peut  avoir  plus  ou  moins  tel  at- 
tribut, elle  a aussi  cet  attribut  absolument.  £n  effet, 
ce  qui  n*est  ni  bon  ni  beau  ne  peut  pas  être  dit  plus  ou 
moins  bon  ni  blanc.  Ainsi  le  mal  n"est  jamais  ni  plus  ni 
moins  bon  ; on  pourra  dire  seulement  qu’il  est  plus  ou 
moins  mal.  Ce  lieu  n’est  pas  réciproquement  utile  pour 
réfuter;  car  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
de  plus  sont  d’une  manière  absolue  : ainsi  on  ne  dit  pas 
d’un  homme  qu’il  est  plus  ou  moins  homme;  mais  cela 
ne  fait  pas  qu’il  ne  soit  point  homme. 

§ 4*  11  l^ut  porter  le  même  examen  à ce  qui  est 
limité  dans  sa  façon  d’être  ou  dans  le  temps  ou  dans  le 
lieu;  car  si  quelque  chose  peut  être  d’une  certaine  façon, 
c’est  qu’il  est  déjà  absolument.  Et  de  même  pour  le 
temps  et  le  lieu;  car  Ce  qui  n’est  absolument  pas  ne 
peut  être  ni  d’une  certaine  façon,  ni  dans  tel  temps,  ni 
dans  tel  lieu.  On  peut  ajouter  qu’il  y a des  hommes  na- 
turellement vertueux,  d’une  certaine  façon  : des  hommes, 
par  exemple,  qui  sont  naturellement  généreux  ou  pru- 
dents, mais  qui  absolument  parlant  ne  sont  pas  vertueux 
naturellement.  C’est  que  personne  n’est  prudent  par 
le  seul  fait  de  la  nature.  Et  de  même  il  se  peut  que  dans 
un  certain  cas  quelqu’une  des  choses  périssables  ne  pé- 
risse pas  : mais  absolument  parlant  elle  ne  peut  pas  ne 
pas  périr.  De  même  encore,  il  peut  être  utile  dans  tel 
lieu  de  suivre  tel  régime,  par  exemple,  dans  certains 


S 3.  Qui  M sont  pas  suscep-  les  substances.  Catégories,  ch.  5, 
tibhs  de  plus,  c’est  le  cas  de  toutes  S SO  ; et  passim. 
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lieux  insalubres,  mais  d’une  manière  absolue  il  n’est 
pas  bon  de  le  suivre.  En  tel  lieu,  il  peut  n’y  avoir  qu'un 
seul  homme,  mais  absolument  parlant,  il  n’est  pas  pos- 
sible qu’il  n’y  en  ait  qu’un  seul.  Et  de  même,  il  peut 
être  bien  en  tel  endroit  d’immoler  son  père,  par  exemple 
chez  les  Triballes,  mais  absolument  parlant  ce  n’est  pas 
bien.  Mais  ici  ne  s’agit-il  pas  bien  plutôt  des  hommes 
que  du  lieu  même  ? En  efTet , peu  importe  où  ils  sont  ; 
car  partout  où  ils  seront,  cette  action  sera  belle  pour 
eux  par  cela  seul  qu’ils  sont  Triballes.  Autres  exemples: 
il  peut  être  bon  de  faire  des  remèdes  à un  certain 
moment,  par  exemple  quand  on  est  malade,  mais  abso- 
lument parlant  cela  n’est  pas  bon.  Mais  ici  encore  ne 
s’agit-il  pas  beaucoup  moins  du  temps  que  d’une  cer- 
taine disposition?  car  peu  importe  le  moment,  il  suffit 
seulement  qu’on  soit  dispose  de  telle  manière.  Une  chose 
est  absolument  ce  qu’elle  est,  quand  on  pourra  dire  sans  y 
rien  ajouter  qu’elle  est  bonne  ou  le  contraire;  par  exem- 
ple, vous  ne  direz  pas  que  tuer  son  père  soit  bien,  mais 
que  c’est  bien  chez  quelques  peuples;  donc  ceci  n’est  pas 
absolument  bien.  Mais  vous  direz  sans  y rien  ajouter 
qu’il  est  bien  d’honorer  les  dieux  ; car  cela  est  bien  d’une 
manière  absolue.  Donc,  ce  qui  sans  aucune  addition 
paraît  beau  ou  vilain,  ou  telle  autre  chose  pareille,  le 
sera  d’une  manière  absolue. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

SUITE  DES  LIEUX  COMMUNS  DE  L’ACCIDENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dix-huit  lieux  tirés  delà  supériorité  d’un  accident  sur  un  autre. 

§ I.  Pour  savoir  de  deux  ou  plusieurs  choses  la- 
quelle est  préférable  ou  meilleure,  voici  comment  il 
faut  procéder  : 

§ a.  Et  d’abord  disons  bien  que  notre  examen  ne  por- 
tera pas  sur  des  choses  fort  éloignées  les  unes  des  autres 
et  ayant  de  grandes  différences  entre  elles;  personne 


S 1.  Laquelle  e»t  préférable  ou 
meilleure,  il  a dit  plus  haut,  liv.  1, 
ch.  0,  g 10,  que  les  comparaisons 
des  choses  reniraient  dans  les  lieux 
de  Paccident  ; et  ceci  est  évident, 
puisque  l’accident  seul  peut  être 
susceptible  de  plus  ou  de  moins. 
Le  propre,  le  genre,  la  définition, 
sont  à ce  à quoi  ils  s’appliquent, 
mais  d’une  manière  absolue  et  non 
avec  possibilité  do  plus  et  de  moins. 


Du  reste,  pour  comparer  les  choses 
entre  elles,  Aristote  s’arrête  d’a- 
bord à l'idée  du  préférable,  parce 
qu’en  effet  c’est  celle  qui  a le  plus 
d’imiK)rtance  en  philosophie,  en 
morale,  comme  le  fait  remarquer 
Alexandre.  Plus  tard  il  en  viendra, 
sans  cette  idée  de  préférence,  à com- 
parer les  accidents  entre  eux.  Voir 
plus  loin,  ch.  5.  C’est  qu’elle  n’est 
pas  nécessaire  à la  comparaison. 
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ue  doutant , par  exemple,  s’il  doit  préférer  le  bonheur 
à la  richesse.  IVlais  il  portera  sur  des  choses  rapprochées 
et  entre  lesquelles  on  peut  douter  de  celles  à qui  il  faut 

accorder  la  préférence,  parce  qu’on  ne  voit  pas  distinc- 

» 

temeiit  la  supériorité  de  l’une  sur  Tautre.  Evidemment, 
dans  ces  choses,  dès  qu’on  aura  démontré  la  supériorité 
de  l’une  en  un  point  ou  en  plusieurs,  l’esprit  calmé 
accordera  de  suite  que  celle  de  toutes  ces  choses  qui 
est  supérieure  est  aussi  préférable. 

$ 3.  D’abord  donc,  ce  qui  est  plus  durable,  plus 
stable,  mérite  la  préférence  sur  ce  qui  l’est  moins.  § 4« 
On  l’accordera  de  même  à ce  qu’un  homme  sage  ou 
vertueux  choisirait,  à ce  qu’une  loi  juste  ordonne,  à ce 
que  les  gens  habiles  dans  chaque  chose  préféreraient, 
en  tant  que  tels , ou  bien  à ce  que  prendraient  les  gens 
éclairés  dans  chaque  genre.  On  préférera  ce  que  la  ma- 
jorité ou  l’unanimité  voudraient;  par  exemple,  dans  la 
médecine  ou  l’architecture,  ce  que  la  plupart  des  méde- 
cins ou  tous  les  médecins  penseraient.  En  un  mot , on 
préférera  ce  que  la  majorité  des  hommes  ou  tous  les 
hommes  ou  même  toutes  les  choses  désirent , comme 
par  exemple  le  bien;  car  toutes  choses  tendent  au  bien. 
Il  faut  d’ailleurs  diriger  la  discussion  vers  l’un  de  ces 
points,  selon  le  besoin  qu’on  en  aura.  Mais  absolument 
parlant  le  meilleur  et  le  préférable  est  ce  qui  relève  de 
la  science  la  meilleure.  Si  par  exemple  la  philosophie 
est  une  science  meilleure  que  l’architecture,  les  choses 
de  philosophie  valent  mieux  que  les  choses  d’architec- 

% i.  La  maJiMUë  ou  Vunani-  principe  de  Plalon,  comme  le  fait 
mité  des  gens  habiles.  — Car  tou-  observer  Alexandre  : il  pouvait 
t€9  ehoHê  tendent  au  bien,  c’est  le  ajouter  aussi,  et  de  Socrate. 
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turc;  et  pour  tel  iiuliviilii  donné,  le  préférable  est  ec 
qui  relève  de  la  science  spéciale  qu’il  possède. 

§ 5.  Ensuite  ce  qui  est  essentiellement  telle  chose 
est  préférable  à ce  qui  n’est  pas  dans  le  genre  : par 
exemple  la  justice  est  préférable  à l’iiomine  juste;  car 
la  justice  est  dans  le  genre  qui  est  le  bien,  et  l’autre 
n’y  est  pas  : l’une  est  essentiellement  le  bien  , et  l’autre 
ne  l’est  pas.  C’est  que  jamais  une  chose  n’est  dite  être 
essentiellement  le  genre  quand  elle  ne  se  trouve  pas 
dans  le  genre;  ainsi  l’homme  blanc  n’est  pas  essen- 
tiellement la  couleur  : et  de  même  pour  le  reste. 

§ 6.  Et  ce  qui  est  désirable  en  soi  est  préférable  à 
ce  qui  n’est  désirable  que  pour  une  autre  chose:  par 
exemple  la  santé  est  préférable  «à  l’avarice;  car  l’une  est 
désirable  en  soi,  l’autre  à cause  d’une  autre  chose;  § 7. 
et  ce  qui  est  en  .soi  est  préférable  à ce  qui  est  accidentel: 
par  exemple  on  doit  préférer  que  les  amis  soient  ju.ste.s 
à ce  que  les  ennemis  le  soient:  car  l’un  est  bon  en  soi, 
l’autre  ue  l’est  qu’accidentellement.  Nous  ne  pouvons 
désirer  que  par  accident  que  nos  ennemis  soient  justes, 
afin  qu’ils  ne  nous  nuisent  pas.  Mais  ce  lieu  se  confond 
avec  celui  qui  précède  et  n’en  diffère  que  par  la  forme. 
En  effet,  nous  désirons  en  soi  que  nos  amis  soient  justes, 
et  quand  même  il  n’en  devrait  rien  résulter  j)our 
nous,  quand  même  ils  seraient  aux  Indes  : mais  pour  la 
justice  de  nos  ennemis,  nous  la  désirons  en  vue  d’autre 
chose,  en  vue  de  notre  propre  intérêt. 


8 Quand  même  ils  seraient 
aux  Indes,  il  me  scmiile  (|tie  ce 
passage  sc  rapporte  à l’expislilion 
(lu  disciple  ü'Arislole,  et  à sa  con- 

IV. 


(liiite  injuste  et  atroce  envers  Cal- 
listhène, neveu  de  son  |>rècepleiir. 
Voir  mon  Méiiioire  sur  la  I.ngiipie, 
tom.  I,  pag.  1S5  et  3G0. 
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§ 8.  Et  ce  qui  cause  le  bien  par  soi-même  est  pré- 
férable à ce  qui  ne  le  cause  que  par  accident  : ainsi  la 
vertu  est  préférable  à la  fortune  ; car  1 une  en  soi  est 
cause  du  bien , l’autre  ne  l’est  que  par  accident.  Et  de 
même  pour  les  choses  de  cet  ordre.  Et  de  même  encore 
pour  le  contraire  ; car  ce  qui  en  soi  est  cause  du  mal 
est  plus  à fuir  que  ce  qui  ne  cause  le  mal  que  par  acci- 
dent, par  exemple  le  vice  et  la  fortune;  car  l’un  est 
mauvais  en  soi , la  fortune  ne  1 est  que  par  accident. 

§ 9.  Ce  qui  est  absolument  bon  est  préférable  à ce 
qui  ne  l’est  que  pour  certain  cas , par  exemple  la  santé 
à l’amputation;  car  l’un  est  absolument  bon,  et  l’autre 
ne  l’est  que  pour  celui  qui  a besoin  d’être  amputé. 

§ 10.  Ce  qui  est  naturel  est  préférable  à ce  qui  ne  l’est 
pas , par  exemple  la  justice  est  préférable  h l’homme 
juste;  car  l’une  est  naturelle,  l’autre  est  en  quelque 
sorte  acquis.  § 1 1.  Ce  qui  est  au  plus  honorable  et  au 
meilleur  est  préférable,  par  exemple  on  doit  préférer 
ce  qui  est  à Dieu  a ce  qui  est  a 1 homme,  ce  qui  est  a 
l’aine  à ce  qui  est  au  corps.  § i a.  Ce  qui  est  propre  au 
meilleur  est  préférable  à ce  qui  est  propre  à 1 inférieur, 
pai’  exemple  ce  qui  est  propre  a Dieu  est  préférable  a 
ce  qui  est  propre  à l’homme  ; car  sous  le  rapport  de  ce 
qu’ils  ont  de  commun  tous  les  deux , il  n’y  a entre  eux 
aucune  différence  : mais  pour  les  choses  qui  leur  sont 
propres  l’un  l’emporte  sur  l’autre.  § i3.  Ce  qui  est  dans 
les  choses  plus  précieuses,  antérieures,  meilleures,  est 
meilleur  aussi,  par  exemple  la  santé  est  meilleure  que 
la  force  et  la  beauté;  car  la  sauté  réside  dans  le.s  par- 
ties humides,  sèches,  chaudes  et  froides,  c»  un  mot, 
dans  les  éléments  essentiels  dont  l’être  est  composé  ; la 
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force  et  la  beauté  ne  résident  que  dans  des  choses  pos- 
térieures à celles-là;  car  la  force  est  dans  les  muscles 
et  dans' les  os,  et  la  beauté  est  une  certaine  harmonie 
des  membres.  § i4*  La  fin  parait  préférable  à ce  qui 
contribue  seulement  h cette  fin.  § 1 5.  De  deux  choses, 
celle-là  est  préférable  qui  est  la  plus  proche  de  la  fin  • 
§?i6  et  en  général  ce  qui  se  rapporte  au  but  même  de 
la  vie  est  préférable  à ce  qui  se  rapporte  à toute  autre 
partie  de  la  vie  : par  exemple  ce  qui  contribue  au  bon- 
heur est  préférable  à ce  qui  contribue  à la  prudence. 
§ 17.  Ce  qui  est  possible  est  préférable  à Timpossible. 
§ 18.  De  deux  choses  qui  produisent  des  effets,  celle 
dont  la  fin  est  la  meilleure  est  aussi  la  meilleure.  § 19. 
Pour  décider  la  préférence  entre  ce  qui  produit  une  fin 
et  une  autre  fin,  il  faut  établir  une  sorte  de  proportion 
et  préférer  des  deux  fins  celle  qui  surpasse  l’autre  plus 
que  la  fin  elle-même  ne  surpasse  ce  qui  la  produit  : par 
exemple,  si  le  bonheur  surpasse  la  santé  plus  que  la 
santé  ne  surpasse  le  sain , ce  qui  fait  le  bonheur  est 
préférable  à la  santé;  car  autant  le  bonheur  l’emporte 
sur  la  santé,  autant  ce  qui  fait  le  bonheur  surpasse  ce 
qui  fait  la  santé;  mais  la  santé  surpassait  moins  le  sain 
que  le  bonheur  ne  surpasse  la  santé  : donc  ce  qui  fait 
le  bonheur  l’emporte  plus  sur  le  sain  que  la  santé  sur 
le  sain.  Donc  aussi  il  est  évident  que  ce  qui  fait  le  bon- 
heur est  préférable  à la  santé;  car  il  surpasse  plus  le 
même  objet. 


S 18.  Est  aussi  la  meilleuri^ 
l’édition  do  Berlin  supprime  cette 
phrase  . bien  qu’elle  soit  indiquée 
par  un  manuscrit  cité  au  bas  même 


de  la  page  et  que  toutes  les  édi- 
tions la  donnent.  Elle  n’est  pas  in- 
dispensable au  sens,  mais  elle  le 
complète  et  l’éclaircit. 
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§ ao.  11  faut  encore  préférer  ce  qui  en  soi  est  plus 
beau,  plus  précieux  et  plus  louable,  par  exemple  l’amitié 
à la  richesse,  la  justice  à la  santé  et  à la  force;  car  les 
unes  sont  en  soi  précieuses  et  louables;  les  autres  ne 
sont  pas  en  soi,  mais  pour  une  autre  chose  qu’elles. 
Ainsi,  personne  n’estime  la  richesse  en  elle-même  : mais 
on  estime  l’amitié  pour  elle-même,  quoiqu’il  n’en  doive 
résulter  rien  autre  chose  pour  nous. 


CHAPITRE  II. 


Vingt-six  autres  lieux  tirés  de  la  supériorité  d’un  accident 
sur  un  autre. 

§ I . Quand  deux  choses  sont  fort  proches  l’une  de 
l’autre , et  que  nous  ne  pouvons  du  tout  di.scerner  la 
supériorité  de  celle-ci  sur  celle-là,  il  faut  alors  regarder 
aux  conséquents;  car  celle  des  deux  qui  a pour  consé- 
quent un  plus  grand  bien  est  préférable.  Mais  si  les  con- 
séqueuts  sont  mauvais,  il  faut  préférer  la  chose  qui  en- 
traîne encore  le  moins  de  mal  ; car  les  deux  choses  ont 
beau  être  désirables,  il  est  fort  possible  qu’elles  impliquent 
quelque  chose  de  mal.  Or,  l’examen  des  conséquents 
peut  être  double;  car  le  conséquent  peut  être  antérieur 
ou  postérieur  : par  exemple,  quand  un  homme  apprend 
le  conséquent  antérieur,  c’est  qu’il  ignore  :1e  conséquent 

g t.  Il  faut  alors  regarder  aux  g 5,  et  suiv.  Le  conséqaent  peut 
conséquents,  voir  la  théorie  des  être  antérieurou postérieur,  comme 
consé<|ueuts  et  des  antécédents , Aristote  l'explique  très  clairement 
IVemiera  Analytiques,  iiv.l,  ch.  S7,  un  peu  plus  lias. 


Digitized  by  Google 


101 


LIVKE  III,  CHAPITRE  II. 

postérieur,  c’est  qu’il  sait  : le  plus  souvent,  c’est  le  con- 
séquent, postérieur  qui  est  préférable.  H faut  donc 
prendre  parmi  les  conséquents  celui  qui  est  utile  pour 
la  thèse  qu’on  soutient. 

§ a.  Les  biens  plus  nombreux  sont  préférables  aux 
moins  nombreux,  soit  absolument,  soit  lorsque  les  uns 
sont  dans  les  autres,  c’est-à-dire  les  moins  nombreux 
dans  les  plus  nombreux.  On  objecte  et  l’on  dit:  mais  si 
l’un  des  biens,  par  exemple , est  à cause  de  l’autre , les 
deux  ne  sont  plus  préférables  à un  seul  : par  exemple, 
SC  guérir  et  la  santé  ne  sont  pas  préférables  à la  santé 
toute  seule,  puisque  nous  ne  désirons  nous  bien  gué- 
rir que  pour  la  santé.  Mais  rien  n’ernpêche  que  cer- 
taines choses  qui  ne  sont  pas  bonnes,  réunies  à des 
choses  bonnes  ne  soient  préférables  : par  exemple, 
que  le  bonheur  et  quelque  autre  chose  qui  n’est  pas 
bonne,  ne  soit  préférable  à la  justice  et  au  courage. 
§ 3.  Les  mêmes  choses  accompagnées  de  plaisir  sont 
préférables  à ces  mêmes  choses  sans  plaisir.  § 4-  Et  les 
mêmes  sans  douleur  le  sont  aux  mêmes  avec  douleur. 

§ 5.  Chaque  chose  est  surtout  désirable  dans  le  mo- 
ment ou  elle  a le  plus  d’importance  : par  exemple,  la 
tranquillité  est  désirable  dans  la  vieillesse  plus  encore 
que  dans  la  jeunesse,  et  elle  a plus  d’importance  dans 
la  vieillesse.  C’est  pour  cela  aussi  que  la  prudence  est 
préférable  dans  la  vieillesse;  personne,  en  effet,  ne  prend 
des  jeunes  gens  pour  chefs  parce  qu’on  ne  les  croit  pas 


§ 8.  5e  guérir^  ou  se  bien  [xir- 
ler  : du  reste  le  grec  peut  em- 
ployer le  môme  mot  pour  se  guérir 
et  pour  la  sauté.  Le  rapport  est 


alors  plus  évident  qu'en  français. 

S 5.  La  prudence  est  préférable 
dans  la  vieillesse^  cependant  on  en 
a plus  besoin  quand  on  est  jeune. 
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priulcnls.  Pour  le  courage,  c’est  l’oppose  : l’énergie  ne- 
cessaire au  courage  se  trouve  plutôt  dans  la  jeunesse; 
mais  il  en  est  de  même  pour  la  sagesse  ; car  les  jeunes 
gens  sont  aveugles  par  leurs  passions  plutôt  que  les  vieil- 
lards. 

§ 6.  Il  faut  préférer  aussi  ce  qUi  est  plus  utile,  soit 
en  tout  temps,  soit  dans  la  plupart  des  cas  : par  exemple, 
la  justice  et  la  sagesse  sont  préférables  au  courage;  car 
les  deux  premières  sont  toujours  utiles , l’autre  ne  l’est 
que  dans  certains  cas.  § 'j.  Il  faut  préférer  de  deux 
choses  celle  qui,  si  tout  le  monde  l’avait,  nous  ôterait  le 
besoin  de  l’autre,  à celle  qui,  si  tout  le  monde  l’avait, 
nous  laisserait  le  besoin  de  l’autre  encore  : ainsi,  la  jus- 
tice est  préférable  au  courage;  car  tout  le  monde  étant 
juste,  le  courage  ne  servirait  plus  à rien,  tandis  que  tout 
le  monde  étant  courageux,  la  justice  n’en  serait  pas 
moins  utile. 

§ 8.  11  faut  aussi  tirer  des  arguments  des  destructions 
et  des  pertes,  des  générations  et  des  acquisitions,  aussi 
bien  que  des  contraires  de  toutes  les  choses.  Les 
choses  en  effet  dont  la  destruction  est  le  plus  à crain- 
dre sont  préférables.  Et  de  même  pour  la  perte  et  les 
contraires;  car  ce  dont  la  perte  ou  le  contraire  est  le 
plus  à fuir  est  préférable.  Mais  c’est  à l’inverse  pour  les 
générations  et  l’acquisition  des  choses;  car  ce  dont  la 
génération  et  l’acquisition  sont  préférables,  est  égale- 
ment préférable. 


S7.  Tout  UmoruUétant juste. .. 
c'esl  lu  mot  d'Agésilas,  comme  lu 
reman|uu  Pacius.  Voir  Plutarque, 
Apophthegmes  dus  Lacédémoniens, 


55>  apophlh. 

g 8.  Tirer  -des  argument t det 
deetruetions  , voir  une  théorie  la- 
rcille  plus  haut,  liv.  3,  ch.  0. 
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§ 9.  Autre  lieu  : ce  qui  est  le  plus  rapproché  tlu  bien 
est  meilleur  et  préférable,  § 10.  ainsi  que  ce  qui  est  le 
plus  semblable  au  bien,  comme  la  justice  est  plus  sem- 
blable au  bien  que  l’homme  juste.  § i J . On  doit  préfé- 
rer de  deux  êtres  celui  qui  est  plus  semblable  à un  êlre 
meilleur  que  tous  deux.  Par  exemple,  quelques-uns 
disent  qu’Ajax  était  supérieur  à Ulysse,  parce  qu’il  res- 
semblait plus  à Achille.  On  objecte  que  ce  n’est  pas  vrai  ; 
car  rien  n’empêche  qu’Achille  ne  soit  pas  le  meilleur  du 
côté  oîi  Ajax  lui  est  le  plus  semblable,  tandis  qu’Ulysse 
peut  être  bon,  sans  être  d’ailleurs  semblable  à Achille. 
Il  faut  examiner  encore  si  le  semblable  ne  l’est  point  du 
côté  ridicule;  ainsi,  le  singe  ressemble  à l’homme,  le 
cheval  ne  lui  ressemble  pas  : mais  le  singe  n’est  pas  plus 
beau  que  le  cheval,  bien  qu’il  soit  semblable  à l’homme. 
§ lü.  De  deux  choses,  si  l’iiiie  est  plus  pareille  au  meil- 
leur et  l’autre  au  pire,  la  meilleure  sera  la  plus  pareille 
au  meilleur.  Mais  ici,  encore,  on  peut  faire  une  objec- 
tion. En  effet,  rien  n’empêche  que  Tune  ne  soit  que  lé- 
gèrement semblable  au  meilleur,  et  (|uc  l’autre  ne  le 
soit  très  fortement  au  moins  bon;  par  exemple,  Ajax 
ressemble  légèrement  à Achille,  mais  Ulysse  ressemble 
beaucoup  à Nestor.  Il  faut  de  plus  examiner  si  le 
semblable  au  meilleur  ne  lui  ressemble  pas  dans  ses  cô- 
tés les  moins  bons,  si  le  semblable  au  pire  ne  lui  res- 
semble pas  dans  ses  côtés  les  meilleurs;  c’est  ainsi  que 
le  cheval  ressemble  à l’âne,  et  le  singe  à l’homme. 


g ta.  Lecheval  ressemble  à Vàne,  on  ne  |>cut  pas  faire  de  conséculion 
il  semble  qu’il  faudrait  dire  plutôt  inverse;  mais  il  n'y  a pas  de  ma- 
r&ne  ressemble  au  cheval , comme  nuscrit  qui  autorise  ce  diange- 
le  singe  ressemble  à rhomme  ; car  luenttiue  je  n’ai  |i:is  voulu  faire. 


m TOPIQUES. 

§ 1 3.  Un  autre  lieu,  c’est  cjue  le  plus  évident  est  pré- 
férable à ce  qui  l’est  moins;  § il\.  et  le  plus  difficile 
à ce  qui  l'est  moins;  car  on  a plus  de  plaisir  à posséder 
ce  qu’on  acquiert  plus  difficilement.  § i5.  Ce  qui 
est  plus  spécial  est  préférable  à ce  qui  est  plus  com- 
mun. § i6.  On  doit  préférer  aussi  ce  qui  est  le  moins 
sujet  à causer  du  mal  ; car  on  choisit  de  préférence  ce 
qui  n’entraîne  aucune  difficulté  à ce  qui  peut  en  ame- 
ner quelqu’une. 

§ 17.  Si  d'une  manière  absolue  une  chose  est  préfé- 
rable à une  autre,  la  meilleure  de  toutes  les  choses  qui 
sont  du  genre  de  celle-là  est  préférable  à la  meil- 
leure de  celles  qui  sont  du  genre  de  l’autre  : par 
e.\einple,  si  l’homme  est  meilleur  que  le  cheval,  le  meil- 
leur homme  sera  meilleur  que  le  meilleur  cheval.  § 8. 
Si  le  meilleur  est  meilleur  que  le  meilleur,  c’est  que  la 
chose  d’une  manière  absolue  sera  meilleure  que  l’autre. 
Par  exemple,  si  le  meilleur  homme  est  meilleur  que  le 
meilleur  cheval,  l’homme  absolument  parlant  est  meil- 
leur que  le  cheval  absolument  parlant. 

§ 19.  Il  faut  préférer  les  choses  où  les  amis  peuvent 
avoir  part  à celles  où  ils  ne  le  peuvent  pas.  § ao.  Lt^s 
choses  aussi  que  nous  préférons  faire  pour  un  ami  plu- 
tôt que  pour  un  étranger,  sont  préférables  : par  exemple, 
faire  du  bien  ou  rendre  service  plutôt  que  de  paraître  le 
faire  ; car  pour  nos  amis  nous  aimons  mieux  leur  rendre 
service  en  réalité  que  de  paraître  le  faire  : c’est  le  con- 
traire pour  les  étrangers. 

§ ai.  Les  choses  superflues  sont  meilleures  que  les 
choses  nécessaires,  et  parfois  leur  sont  préférables  : 
vivre  heureux  est  meilleur  que  vivre:  mais  vivre  heu- 
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reux  est  du  superflu,  vivre  absolument  est  du  nécessaire. 
Quelquefois  cependant  les  choses  meilleures  ne  sont 
pas  les  plus  désirables;  car  de  ce  qu’elles  sont  meil- 
leures, elles  ne  sont  pas  pour  cela  nécessairement  pré- 
férables; ainsi  philosopher  vaut  mieux  que  s’enrichir, 
mais  ce  n’est  pas  là  une  chose  préférable  pour  celui  qui 
manque  du  nécessaire.  Le  superflu  c’est,  quand  on  a 
d’ailleurs  tout  ce  qui  est  nécessaire,  d’acquérir  en  sus 
quelque  belle  chose.  Presque  toujours  le  nécessaire  est  , 
préférable,  bien  que  le  superflu  soit  meilleur. 

§ 22.  Il  faut  encore  préférer  ce  qu’on  ne  peut  pas  se 
procurer  par  autrui  à ce  qu’on  peut  se  procurer  par  un 
autre;  et  c’est  là  le  rapport  do  la  juslicc  à la  valeur. 

§ 23.  De  deux  choses,  il  faut  préférer  celle  qui  est  dési- 
rable sans  l’autre,  à celle  qui  sans  l’autre  ne  l’est  pas. 
Ainsi,  la  puissance  n’est  pas  désirable  sans  la  sagesse; 
la  sagesse,  au  contraire,  est  désirable  même  sans  la  puis- 
sance. § 24.  Et  si  de  deux  choses  nous  nions  avoir  l’une 
afin  de  paraître  avoir  l’autre,  celle  que  nous  voudrions 
paraître  avoir  est  préférable  : par  exemple,  nous  nions 
travailler  beaucoup,  afin  de  paraître  bien  doués  natu- 
rellement. § 2$.  Il  faut  encore  préférer  ce  dont  l’absence 
se  ferait  moins  reprocher  dans  un  malheur  : § 26.  et  ré- 
ciproquement, il  faut  préférer  ce  dont  l’absence  se  fait 
reprocher  davantage,  quand  on  n’est  pas  dans  le  mal- 
heur. 


106 


TOl’lQUES. 


CHAPITRE  III. 

Vingt  autres  lieux  tirés  de  la  supériorité  d’un  accident 
sur  un  autre. 

§ 1 . Parmi  les  choses  comprises  sous  la  même  espèce, 
il  faut  prtiférer  celle  qui  a la  vertu  spéciale  de  l’espèce 
à celle  qui  UC  l’a  pas;§  a et  si  toutes  les  deux  l’ont,  celleqiii 
l’a  davantage.  § 3.  Et  si  de  deux  choses  l’une  fait  du  bien 
à ce  à quoi  elle  est,  et  que  l’autre  n’en  fasse  pas,  il  faut 
préférer  celle  qui  en  fait  : par  exemple,  ce  qui  échauffe 
est  plus  chaud  que  ce  qui  n’échauffe  pas  ; § et  si  toutes 
les  deux  font  du  bien,  il  faut  préférer  celle  qui  en  fait 
davantage,  ou  qui  en  fait  au  meilleur  et  au  principal: 
par  exemple,  si  l’une  fait  du  bien  au  corps  et  l'autre  à 

1y  * 

amc. 

§ 5.  Il  faut  encore  prendre  garde  et  aux  cas  des  mots 
et  aux  usages  et  à l’action,  et  à la  réalité  des  choses,  et 
à tout  ce  dont  elles  procèdent;  car  toutes  ces  choses  se 
suivent  mutuellement  : par  exemple,  si  justement  est 
préférable  à courageusement,  la  justice  aussi  sera  pré* 
férable  au  courage  : et  si  la  justice  est  préférable  au  cou- 
rage, justement  le  sera  de  même  à courageusement.  Il  en 
serait  ainsi  pour  tous  les  autres  exemples. 

§ 6.  Et,  en  outre,  si,  pour  une  même  chose,  l’un  des 
attributs  est  un  plus  grand  bien,  et  l’autre  un  moindre, 

8 s.  Et  aux  cas  dei  moti,  cas  haut.  Voir  liv.  i,  cbap.  9,  g l,la  <té- 
ôtani  pris  ici  comme  il  l'a  été  plus  liuilion  des  eonjugucs  et  des  cas. 
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le  plus  grand  est  préférable;  § 7.  ou  bien,  si  l’un  appar- 
tient à un  être  plus  grand,  c’est  qu’il  est  aussi  plus  grand. 
§ 8.  De  plus,  si  deux  choses  quelconque  sont  préférables 
aune  seule  autre,  la  plus  préférable  est  préférable  à celle 
qui  l’est  moins.  § 9.  La  chose  dont  l’abondance  est  pré- 
férable à l’abondance  d’une  autre , est  aussi  préférable 
à cette  autre  : en  ce  sens,  l’amitié  est  préférable  aux 
richesses  ; car  l’abondance  de  l’amitié  est  préférable  à 
celle  de  la  richesse.  § 10.  On  doit  préférer  aussi  la  chose 
dont  on  voudrait  être  cause  personnellement  pour  soi- 
inéme  plutôt  que  de  la  recevoir  d’im  autre.  Et  c’est  ainsi 
que  les  amis  sont  préférables  aux  richesses. 

§11.  On  peut  encore  tirer  des  lieux  de  l’adjonction, 
si  une  chose  ajoutée  à une  même  chose  rend  le  tout 
préférable.  Il  faut  du  reste  prendre  garde  d’étendre  ceci 
jusqu’aux  choses  dans  lesquelles  le  terme  commun  peut 
se  servir  de  l’une  des  choses  ajoutées,  ou  du  moins  en  ti- 
rer quelque  secours  d’une  façon  quelconque,  sans  se  ser- 
vir de  l’autre,  ni  tirer  d’elle  aucun  secours.  Par  exemple, 
la  scie  et  la  faulx  réunies  à l’architecture.  H faut  préférer 
la  scie  quand  on  la  réunit  à l’architecture  ; mais  par  elle- 
même  elle  n’est  pas  absolument  préférable.  § 1 2.  En  ou- 
tre, il  faut  préférer  la  chose  qui,  ajoutée  au  plus  petit, 
rend  le  tout  plus  grand.  § i3.  Même  remarque  pour  le 
cas oii l’on  retranche  au  lieu  d’ajouter;  car  ce  qui  étant 
retranché  d’une  même  chose  rend  le  reste  plus  petit 
est  plus  grand,  puisqu’il  suffit  qu’on  l’enlève  pour  que 
le  reste  soit  plus  petit. 

§ i4*  Il  faut  voir  si  rime  des  choses  est  désirable 


g 11.  ^‘eit  pai  absolument  pré férable , à la  faulx. 
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en  soi  et  l’autre  seulement  par  vanité  : ainsi , par 
exemple,  la  santé  comparée  à la  beauté.  Une  chose  de 
pure  vanité  signilie  celle  que  nous  ne  prendrions  aucune 
peine  d’avoir,  si  personne  ne  devait  savoir  que  nous  l’a- 
vons. § 1 5.  Et  si  l’un  est  désirable  en  soi  et  par  vanité, 
tandis  que  l’autre  n’est  désirable  que  de  l’une  des  deux 
façons,  § i6.  ce  qui  est  plus  précieux  en  soi,  est  aussi 
préférable  et  meilleur;  et  j’entends  par  plus  précieux  en 
soi  ce  qu’au  choix  nous  prendrions  plus  volontiers,  sans 
que  rien  d’ailleurs  dût  l’accompagner. 

§ 1 7. 11  faut  de  plus  examiner  les  sens  divers  que  peut 
recevoir  le  mot  préférer  et  les  objets  auxquels  il  peut 
s’appliquer,  par  exemple  à l’utile,  au  bien,  au  plaisir  ; car 
ce  (jui  procure  toutes  ces  choses  ou  du  moins  le  plus 
grand  nombre  de  ces  choses,  est  préférable  à ce  qui  n’en 
procure  pas  également.  §18.  Mais  (juand  les  deux  choses 
ont  les  memes  avantages , il  faut  regarder  celle  qui  les 
a le  plus,  par  exemple  quelle  est  la  plus  agréable,  la  plus 
belle  ou  la  plus  utile.  § 19.  H faut  aussi  préférer  ce  qui 
se  fait  en  vue  du  meilleur  : ainsi  il  faut  préférer  ce  qui 
se  fait  en  vue  de  la  vertu  à ce  qui  ne  se  fait  qu’en  vue 
du  plaisir.  Et  de  même  pour  les  choses  qu’il  faut  éviter; 
car  il  faut  éviter  davantage  ce  qui  doit  davantage  em- 
pêcher les  choses  désirables:  par  exemple  il  faut  éviter 
la  maladie  plus  que  la  honte;  car  la  maladie  empêche 
davantage  et  le  plaisir  et  la  vertu.  § ao.On  peutencore  tirer 
des  arguments  de  ce  que  le  sujet  en  question  est  égale- 
ment à fuir  ou  à rechercher.  En  effet,  on  doit  moins 

g 19.  Il  faut  éviter  In  maladie  singulier  ; mais  il  ne  faut  pas  l’é- 
plus  que  la  honte^  lu  précepte  sous  tendre  au-del.^  des  limites  même 
celle  i'oriiie  parait  tout  au  moins  où  Aristote  le  prend  ici. 
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désirer  une  chose  qu’on  peut  également  fuir  ou  désirer 
que  celle  qui  est  uniquement  désirable.  § ai.  Les  com- 
paraisons des  choses  entre  elles  doivent  donc  être  faites 
ainsi  qu’on  vient  de  le  dire. 


CHAPITRE  IV. 


Les  lieux  qui  précèdent  sont  utiles  aussi  pour  juger  des  choses 
sans  d’ailleurs  les  mettre  au  comparatif. 


§ i.Ces  mêmes  lieux  sont  utiles  pour  prouver  qu’une 
chose  quelconque  est  absolument  parlant  à désirer  ou  à 
fuir  ; car  il  suffit  alors  de  faire  disparaître  le  caractère 
de  supériorité  qu’on  donne  à l’une  des  deux.  En  effet  si 
une  chose  plus  précieuse  est  plus  désirable,  une  chose  pré- 
cieuse estdésirable:  etsi  uneplusutileestplus  désirable, 
l’utile  est  désirable.  Et  de  même  pour  toutes  les  autres 
choses  entre  lesquelles  l’on  peut  établir  ainsi  la  compa- 
raison. §a.  Pourquelques-unes,  aussitôt  que  nous  avons 
fait  la  comparaison  de  l’une  à l’autre,  nous  pouvons  dire 
sur-le-champ,  que  toutes  deux  sont  désirables,  ou  dire  la- 
quelle des  deux  est  désirable:  par  exemple,  quand  nous 
disons  que  l’une  est  bonne  par  sa  nature  et  que  l’autre 
ne  l’est  pas;  car  évidemment  ce  qui  est  bon  par  sa  na- 
ture est  désirable. 


g 1.  Ces  lieux,  qui  sont  miles 
pour  connaître  la  supériorité  d’un 
accident  sur  un  autre,  peuvent 
l'être  i-galeinent  |iour  estimer  à sa 


jnste  valeur  chacun  des  accidents, 
pris  ü part,  et  sans  aucune  idée  de 
comparaison  ni  de  supériorité  dans 
l'un  des  deux. 
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CHAPITRE  V. 

Il  faut  faire  les  lieux  communs  de  l’accident  le  plus  universels 
possible. 

§ 1 . Pour  ces  lieux,  relatifs  au  plus  et  au  moins,  au 
plus  grand  et  au  plus  petit,  il  faut  les  prendre  le  plus 
universels  possible;  car  pris  ainsi,  ils  sont  applicables  à 
plus  de  questions.  §a.  Et  l’on  peut  même  parmi  ceux 
qu’on  a exposés  en  faire  quelques-uns  plus  universels, 
en  ne  changeant  que  fort  peu  de  chose  à l’expression  : 
§ 3.  par  exemple,  ce  qui  est  de  cette  façon  par  nature 
est  plus  tel  que  ce  qui  n’est  pas  tel  par  nature.  §4*  si 
l’un  des  accidents  rend  de  telle  façon,  et  que  l’autre  ne 
rende  pas  de  telle  façon,  le  sujet  qui  le  possède,  ou  dont 
il  est  l’attribut,  celui  qui  modifie  le  sujet  est  plus  tel 
que  celui  qui  ne  le  modifie  pas.  § 5.  Et  si  tous  les  deux 

g 1.  Pour  lt$  litux  relatifs  au  g 3.  Est  plut  tel,  est  doué  i un 
plut  et  au  moitu,  après  avoir  étu-  plus  haut  degré  de  telle  qualité, 
dié  les  lieux  qui  indiquent  la  supé>  J'ai  cru  devoir  garder  cette  expres- 
riorité  d'un  accident  sur  un  autre,  sion,  quoique  assex  biiarre,  parce 
et  la  préférence  qu'on  doit  donner  qu'elle  est  plus  concise  et  plus  rap- 
à l'un  des  deux,  il  passe  anx  lieux  proebée  du  grec.  Ce  lieu  a déji  été 
qui  ne  concernent  que  la  compa-  donné  sous  forme  particulière  , 
raison  des  accidents  quelconques,  cb.  1,  g 10,  au  lieu  d'ètre  présenté 
qu'ils  soient  d'ailleurs  à recbereber  avec  la  généralité  qu'il  a ici  comme 
ou  à fuir.  Voir  plus  haut,  cb.  1,  le  fait  observer  Pacius. 
gl;  et  il  commence  ici  par  les  g i.  Et  ti  l'un  det  aeeidentt , 
lieux  du  plus  et  du  moins.  lieu  déji  présenté  sous  fonue  pai^ 

g 3.  Parmi  ceux  que  l’on  a ex-  ticiilière,  ch.  3,  g 3. 
polit  dans  les  chapitres  préco-  g 5.  Qui  le  modifie  davantage, 
dents,  depuis  lu  commencement  de  lieu  déjà  présenté  so'is  forme  |>arti- 
ce  livre.  culière,  cb.  3,  g 4. 
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le  modifient,  c’est  celui  qui  le  modifie  davantage  qui  a 
le  plus  telle  qualité.  § 6.  De  plus,  si  relativement  a une 
même  chose  l’un  est  plus  tel  et  l’autre  l’est  moins,  et 
que  l’un  soit  plus  tel  que  telle  autre  chose,  tandis  que 
l’autre  ne  l’est  pas,  il  est  évident  que  la  première  est 
plus  telle  que  l’autre.  § 7.  Et  de  même,  en  supposant 
que  le  terme  est  ajouté,  si  ajouté  à la  même  chose  il  fait 
que  le  tout  est  davantage  tel;  § 8.  ou  encore  si  ajouté  à 
ce  qui  est  moins  tel,  il  fait  que  le  tout  est  davantage  tel. 
§ 9.  Même  remarque  encore,  si  l’on  retranche  au  lieu 
d’ajouter;  car  ce  qui  fait  par  cela  seul  qu’on  le  retranche 
que  le  reste  est  moins  tel,  est  lui-même  plus  tel.  § 10. 
Les  choses  qui  se  mêlent  moins  aux  contraires  sont 
aussi  plus  telles,  par  exemple  le  plus  blanc  se  mêle 
moins  au  noir. 

§ II.  Pour  compléter  ce  qui  a été  dit  plus  haut, 
il  faut  préférer  ce  qui  reçoit  le  plus  la  définition  propre 
de  l’objet;  par  exemple,  si  la  définition  du  blanc  est: 
couleur  qui  fait  que  la  vue  distingue  les  objets , on 
appellera  plus  blanc  ce  qui  sera  plus  couleur  qui  fait 
que  la  vue  distingue  les  objets. 


8 6.  Ve  plus  si  relativement  à 
une  même  chose,  lieu  déjà  pré- 
senté sous  forme  particulière,  cb.  3, 
8 7. 

8 7.  En  supposant  que  le  terme 
est  ajoute',  lieu  déjà  présenté  sous 
forme  particulière,  cb.  3, 8 
8 8.  Si  ajouté  à ce  qui  est  moins 
tel,  Heu  déjà  présenté  sous  forme 


particulière,  ch.  3,  8 13. 

8 9.  Si  l’on  retranche  au  lieu 
d’ajouter,  lieu  déjà  présenté  sous 
forme  particulière,  ch.  3,  8 13. 

8 10.  Les  choses  qui  se  mêlent 
moins  aux  contraires,  lieu  déjà 
présenté  sous  forme  particulière, 
ch.  8,  8 10- — Sauf  cette  différence 
tous  ces  lieux  soûl  semblables. 
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CHAPITRE  VI. 

De  l’accidcDt  particulier  ; application  des  lieux  précédents 
k l’accident  particulier. 


§ 1 . Si  la  question  est  particulière  et  non  pas  uni- 
verselle, tous  les  lieux  indiqués  plus  haut,  soit  cons- 
tructifs, soit  destructifs,  sont  applicables.  Il  suffit  en 
effet  d’avoir  universellement  établi  ou  réfuté  la  thèse 
pour  avoir  prouvé  par  cela  seul  la  proposition  particu- 
lière; car  du  moment  que  l’attribut  est  à tout  le  sujet, 
il  est  aussi  à quelque  partie  du  sujet:  et  s’il  n’est  à au- 
cune partie  du  sujet,  il  n’est  pas  non  plus  à quelque 
partie  du  sujet.  § a.  Les  plus  commodes  et  les  plus 
communs  de  ces  lieux,  ce  sont  ceux  qu’on  tire  des  op- 
posés, des  conjugués  et  des  ras.  Ainsi  ce  sont  deux  pro- 
positions également  probables,  que  si  tout  plaisir  est 
bon,  toute  douleur  est  mauvaise,  et  que  si  quelque 
plaisir  est  bon  quelque  douleur  aussi  est  mauvaise:  que 


8 I.  Si  la  queilion  ut  particu- 
lière, tous  les  lieux  indiqués  jus- 
qu'i  présent  dans  le  second  livre  et 
dans  celui-ci,  supposaient  que  la 
proposition  était  universelle.  Mais 
ces  mêmes  lieux  sont  applicables 
également,  quand  la  proposition 
est  particulière.  — Soif  eonetrue- 
tife,  toit  deelructift,  on  pourrait 
dire  aussi  soit  alUrmalifs,  soit  néga- 
tifs; mais  l'expression  sérail  à la 
fois  moins  lidcle  et  moins  juste.  On 
peut  réfuter,  détruire  unetbèse  par 


l'aflirmatioD  ; on  [leut  l'établir,  la 
construire  par  la  négation. 

8 a.  Du  moment  que  l'attribut 
ett  à tout  le  sujet,  même  théorie. 
Première  Analytiquei,  liv.  a,  cb.  1, 
et  plus  haut,  liv.  a des  Topiques, 
g a.  — quelque  plaisir  est  utile, 
les  manuscrits  donnent  babituelle- 
meiit  est  bon  au  lieu  d’ufil*;  le 
plus  petit  nombre  donne  utile,  le- 
çon meilleure , et  qu’a  pn^ferée 
l'édition  de  Berlin,  sans  d'ailleurs 
indiquer  les  variantes. 
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si  quelque  sensation  n’est  pas  puissance,  quelque  insen- 
sibilité n’est  pas  non  plus  impuissance;  et  que  si  quel- 
que chose  de  perçu  est  su,  quelque  perception  est 
science  : de  plus,  que  si  quelque  chose  d’injuste  est  bon, 
quelque  chose  de  juste  est  mauvais,  et  que  si  quelque 
chose  de  fait  injustement  est  mauvais,  quelque  chose  de 
fait  justement  est  bon  : que  si  quelque  chose  d’agréable 
est  à fuir,  quelque  plaisir  est  à fuir,  et  que  si  quelque 
chose  d’agréable  est  utile,  quelque  plaisir  est  utile. 

§ 3.  Il  en  est  tout  à fait  de  même  pour  les  choses 
qui  détruisent,  pour  les  générations  et  les  destructions 
deschoses.  En  effet  si  ce  qui  détruit  le  plaisir  ou  la  science 
est  bon,  il  faut  que  quelque  plaisir,  quelque  science  soit 
mauvaise  ; et  de  même  si  la  destruction  de  la  science  est 
bonne,  ou  si  la  génération  en  est  mauvaise,  il  y aura 
quelque  science  mauvaise  ; par  exemple , s’il  est  bon 
d’oublier  ce  que  quelqu’un  a fait  de  honteux,  ou  bien  si 
se  le  rappeler  est  mal,  savoir  ce  qu’il  a fait  de  mal  ce 
sera  chose  mauvaise.  Et  de  même  pour  tous  les  autres 
cas  : car  le  probable  s’y  établit  dans  tous  de  la  même 
manière. 

§ 4-  En  outre,  il  faut  voir  à ce  qui  est  de  telle  façon 
plus  ou  moins  ou  semblablement.  En  effet  si  d’une  chose 
on  dit  qu’elle  est  plus  telle  parmi  des  choses  tirées  d’un 
autre  genre,  et  que  ces  choses  ne  soient  point  telles,  le 
sujet  en  question  ne  le  sera  pas  non  plus  ; par  exemple, 

8 3.  Lis  générations  et  les  8 i.  Plus  ou  ntoini  ou  sembla- 
destruetions  des  choses,  voir  plus  blement,  Voir  plus  haut,  liv.  2, 
haut,  liv.  9,  ch.  9,  8 3.  — 7>  pro-  ch.  10.  — Les  deux  argumenta- 
bable,  que  poursuit  la  dialectique,  lions,  en  sens  oppost',  |>our  élahllr 
sans|iousserd'ailleurs  jusqu'au  vrai  ou  pour  renverser  la  thèse  selon  le 
comme  la  philosophie.  I>esuin  de  la  discussion. 


IV. 
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si  l’on  dit  que  la  science  est  plus  un  bien  que  le  plaisir,  et 
qu’aucune  science  ne  soit  un  bien,  il  n’y  aura  pas  non 
plus  de  plaisir  qui  en  soit  un.  Et  de  même  pour  sembla- 
blement et  pour  moins;  c’est-à-dire  qu’on  pourra,  soit 
établir  la  tbèse , soit  la  renverser.  Seulement  les  deux 
argumentations  se  tirent  de  semblablement  : mais  avec 
moins  on  ne  peut  qu’établir  la  thèse,  on  ne  peut  la  ren- 
verser. En  cfîet  si  l’on  peut  dire  également  que  quelque 
faculté  étant  bonne,  la  science  est  bonne,  du  niomeiit  que 
quelque  faculté  est  bonne  la  science  l’est  aussi  : et  s'il 
n’y  a aucune  faculté  de  bonne,  il  n'y  a pas  non  plus  de 
science  qui  le  soit.  Au  contraire , si  l’ou  dit  que  quelque 
faculté  est  moins  bonne  que  la  science,  et  que  quelque 
faculté  soit  bonne,  la  science  l’est  aussi  ; mais  si  aucune 
. faculté  n’est  bonne , il  n’eu  résulte  pas  nécessairement 
qu’aucune  science  ne  le  soit.  On  voit  donc  clairement 
que  par  le  moins,  on  ne  peut  qu’établir  la  tbèse. 

§ 5.  Non  seulement  on  peut  renverser  la  thèse,  en 
partant  d’un  autre  genre,  mais  aussi  eu  partant  du 
même  et  en  y prenant  ce  qui  est  le  plus  tel  ; par  exemple, 
s’il  a été  posé  que  la  science  est  un  bien  et  qu’on  prouve 
que  la  sagesse  même  n’est  pas  bonne,  aucune  autre 
science  ne  le  sera  certainement,  puisque  celle  qui  le  pa- 
raît le  plus  ne  l’est  pas.  § 6.  Et  de  même,  si  l’on  pose 
cette  hypothèse  que,  du  moment  qu’un  attribut  est  ou 
n’est  pas  à un  sujet,  il  est  ou  n’est  pas  également  à tous; 


S-  s.  Pacius  remarque  que  dans 
le  6>  livre  de  la  Morale  à Nicoma- 
que, ch.  8 (lui.  II.  11),  Aristote 
semble  distinguer  la  sagesse  de  la 
science  ; ce  qui  contredirait  la  doc- 
trine présentée  ici. 


S S.  On  poM  ettte  hvpothéit, 
par  convention  fiiite  entre  les  deax 
interlocnteurs;  ce  qui  donne  lien 
aux  syllogismes  liypotbéUques.  Voir 
plus  haut,  liv.  1,  ch.  18,  g S,et  liv.  S, 
ch.  3,  g 8.  ^ 
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par  exemple,  si  Ton  suppose  (|ue  Tame  de  riiomme  étant 
immortelle,  toutes  les  autres  aussi  le  seront,  et  que  celle- 
1.1  ne  rétant  pas , les  autres  ne  le  seront  pas  davantage. 
Si  donc  l’on  pose  que  cet  attribut  est  à quelque  sujet, 
il  faudra  montrer  qu’d  n’est  pas  à quelque  sujet;  car  il 
s’en  suivra,  à cause  de  l’hypothèse  même,  qu’il  n’est  à 
aucun  ; et  si  l’on  pose  qu’il  n’est  pas  à quelque  sujet , 
il  faut  montrer  qu’il  est  à quelque  sujet;  car,  par  celte 
hypothèse  aussi , il  s’ensuivra  qu'il  est  n tous.  Il  est 
évident  qu’au  moyen  de  l’hypothèse,  on  a fait  univer- 
selle la  question  qui  avait  été  posée  particulière.  En 
effet  on  est  convenu  que  celui  qui  accorde  le  particulier, 
accorde  aussi  l’universel,  puisqu’il  accorde  que  du  mo- 
ment que  l’attribut  est  à un  sujet  il  est  aussi  à tous. 

§ 7.  Quand  la  question  reste  indéterminée,  on  ne 
peut  réfuter  que  d’une  seule  manière  : par  exemple, 
s’il  a été  dit  que  le  plaisir  est  un  bien  ou  n’est  pas  un 
bien,  sans  ajouter  aucune  détermination.  En  effet,  si 
l’interlocuteur  a dit  que  quelque  plaisir  est  un  bien , 
il  faut  montrer  universellemeut  qu’aucun  plaisir  n’est 
un  bien,  quand  on  veut  détruire  l’assertion  avancée. 
Et  de  même,  s’il  a dit  que  quelque  plaisir  n’est  pas  un 
bien,  il  faut  montrer  universellement  que  tout  plaisir 
est  un  bien.  De  toute  autre  façon,  on  ne  peut  détruire 
la  proposition;  car  si  nous  montrons  que  quelque  plaisir 
est  ou  n’est  pas  un  bien,  la  proposition  avancée  n’est 
pas  encore  détruite.  Il  est  donc  évident  qu’on  ne  peut 
la  détruire  que  d’une  seule  façon , tandis  qu’on  peut 

S 7.  Reste  indéterminé^  sans  au-  lytiques,  liv.  1,  ch.  1,  g S et  siiiv.,  ' 
cun  signe  d’universalité  ou  de  par-  et  dans  Vlferméneia,  cb.  7,  g 3,  où 
ticularité.  Voir  les  Premiers  Ana-  ceci  est  expliqué. 
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rétablir  de  deux.  Il  suffit,  en  effet,  de  montrer  univer- 
sellement que  tout  plaisir  est  bon,  ou  bien  que  quelque 
plaisir  est  bon,  pour  montrer  ce  qu’on  se  propose.  Et 
de  même,  s’il  faut  discuter  cette  question,  que  quelque 
plaisir  n’est  pas  bon,  nous  pourrons  montrer  qu’aucun 
plaisir  n’est  bon,  ou  bien  que  quelque  plaisir  ne  l’est 
pas;  et  nous  aurons  montré  des  deux  manières,  uni- 
versellement et  particulièrement,  que  quelque  plaisir 
n’est  pas  bon.  § 8.  Quand  la  proposition  est  déterminée, 
on  peut  la  renverser  de  deux  façons:  par  exemple,  si 
l’adversaire  a soutenu  que  quelque  plaisir  est  bon  et 
que  quelque  autre  ne  Test  pas  ; car,  soit  que  l’on 
prouve  que  tout  plaisir  est  bon  ou  qu’aucun  plaisir 
n’est  bon,  la  thèse  est  également  détruite.  § 9.  Si  l’ad- 
versaire a supposé  qu’il  n’y  a qu’un  seul  plaisir  de  bon, 
on  peut  détruire  cette  supposition  de  trois  manières  : 
ainsi  l’on  peut  montrer  que  tout  plaisir  est  bon,  ou 
qu’aucun  plaisir  n’est  bon,  ou  que  plus  d’un  plaisir  est 
bon;  et  l’on  aura  toujours  détruit  la  proposition. 

§ 10.  Si  l’on  détermine  encore  davantage  la  propo- 
sition, et  qu’on  dise,  par  exemple,  que  la  prudence 
seule  parmi  les  vertus  est  une  science,  on  peut  renverser 
l’assertion  de  quatre  façons.  Ainsi,  l’on  pourra  montrer 
que  toute  vertu  est  science  ou  qu’aucune  n’est  science, 
ou  que  quelqu’autre  l’est  aussi , par  exemple',  la  justice; 
ou  bien  enfin  que  la  prudence  elle-même  n’est  pas 

«J 

g 8.  Quand  la  proposition  est  lexaodrc,  qu'il  aurait  eu  pour  va- 
déterminée,  quand  elle  a un  signe  riante  cinq  au  lieu  de  quatre.  Il 
spécial  d'universalité  ou  de  parti-  ajoute  aus.si  que  Théophraste  Irai- 
cularité  : tout  ou  quelque.  tait  la  question  ici  indiquée  à la  Un 

g 10.  De  quatre  façons,  il  sem-  de  son  Traité  sur  l’apirmation,  qui 
ble,  d’après  le  Commentaire  d’A-  n’est  i>as  venu  jusqu’à  nous. 
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science  ; et  alors  la  proposition  avancée  sera  dé- 
truite. 

§ II.  Il  est  utile  aussi  de  considérer  les  individus 
dont  on  a afiîrmé  ou  dont  on  a nie  (pielque  attribut, 
comme  on  l’a  fait  dans  les  questions  universelles.  § la. 
H faut  encore  regarder  aux  genres,  en  divisant  les  es- 
pèces jusqu’aux  individus,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut: 
car,  soit  que  l’accident  paraisse  être  à tous  les  individus 
ou  n’être  à aucun,  quand  on  compare  plusieurs  exemples, 
il  faut  demander  à l’adversaire  qu’il  accorde  que  l’ac- 
cident est  universel,  ou  bien  qu’il  indique  dans  sa  réfu- 
tation le  sujet  qui  n’esL  point  ainsi  qu’on  l’a  dit.  § i3. 
Dans  les  choses  où  l’on  peut  déterminer  l’accident,  soit 
par  le  nombre,  soit  par  l’espèce,  il  faut  regarder  s’il 
n’est  pas  de  nature  à ne  recevoir  aucune  de  ces  déter- 
minations ; par  exemple,  on  peut  soutenir  que  le  temps 
ne  SC  meut  pas  ou  qu’il  n’est  pas  du  mouvement,  après 
qu'on  a compté  toutes  les  espèces  du  mouvement.  Eu 
effet,  si  aucune  d’elles  n’est  au  temps,  il  est  évident  qu’il 
ne  se  meut  pas  et  qu’il  n’est  pas  un  mouvement.  Et  de 
même,  on  peut  soutenir  que  l’ânie  n’est  pas  un  nombre, 
après  qu’on  a divisé  tout  nombre  en  pair  ou  impair: 
car  si  l’ànie  n’est  ni  paire  ni  impaire,  il  est  clair  qu’elle 
n’est  pas  un  nombre. 


g 11.  Comme  on  i'o  fait  dont  let 
guettions  univerteUet,  liv.  1,  ch.  2, 
8 S.  Il  faut,  du  reste,  entendre  ici 
l'expression  individus  dans  le  sens 
qui  iui  était  donné  pour  cet  autre 
(lassagc  , c'est-à-dire  , d'espèces 
qui  ne  peuvent  plus  être  divis<'-es 
qu'en  individus  proprement  dits. 


8 IS.  Ainsi  qu'on  Va  dit  plut 
haut,  liv.  S,  cb.  2,89. 

8 13.  Après  qu'on  a compté 
toutes  let  espèces  de  mouvement, 
Voir  ics  catégories,  ch.  ii.— L'âme 
n'est  pas  un  nombre,  contre  l’opi- 
nion de  Xcnocrate.  Voir  plus  haut, 
liv.  2,  cb.  i,  8 3. 
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§ 14.  C’est  ainsi  qu’il  faut  procéder  relative- 
ment à l’accident  et  par  les  lieux  qu’on  vient  de 
dire. 


8 U.  Qu*on  vient  de  diref  dans  le  second  et  le  troisième  livres. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  GENRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Imporlance  des  lieiiA  du  genre.  — Dix  lieux. 

§ I-  Ap  rès  les  lieux  de  l’accident,  il  faut  étudier 
ceux  qui  .sont  relatifs  au  genre  et  au  propre  : ce  sont  eu 
effet  les  cicinciits  des  définitions,  bien  que  ce  soient  là 
des  choses  ([u’examinent  rarement  ceux  qui  discutent. 

§ -A.  Si  l'adversaire  a posé  le  genre  de  quelque  objet, 
il  faut  d’abord  regarder  à toutes  les  choses  qui  sont  de 
ce  même  genre,  s’il  n’y  en  a pas  quelqu'une  a laquelle  il 
n’est  pas  attribué,  comme  ou  l’a  fait  pour  l’accident  : 
par  exemple,  si  l’adversaire  a posé  que  le  bien  e.st  le 


g I.  Dti  ehottt  qu'examinenC 
rarement  ceux  qui  diieulent , il  a 
commencé  par  les  lieux  rie  l'acci- 
drnl,  a-t-il  dit,  parce  que  c'est  la 
question  la  plus  rreqiientc  dans  les 
discussions  dialectiques.  Voir  plus 
haut,  liv.  S,  ch.  S.  g I,  en  note. 


g a.  Comme  an  Va  fait  pour 
VaceiiUnt,  Voir  plus  haut,  liv.  a, 
ch.  a,  g a.  — Le  genre  devant  être 
attribué  à (ou(e>  les  espèces.  Voir 
les  ('.atégories,  ch.  3,  g 1,  et  l'In- 
troduction de  Porphyre,  ch.  a,  g U 
et  suivants. 
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genre  du  plaisir,  U faut  voir  si  quelque  plaisir  n'est  pas 
bon  ; car  si  cela  est,  il  est  clair  que  le  bien  n’est  pas  le 
genre  du  plaisir,  le  genre  devant  être  attribué  à toutes 
les  espèces  qui  sont  au-dessous  de  lui.  § 3.  Ensuite,  il 
faut  voir  si  le  genre  prétendu,  au  lieu  d’être  attribué 
essentiellement,  n’est  pas  un  simple  accident  : par 
exemple,  le  blanc  attribué  à la  neige;  ou  à l’âme,  ce  qui 
se  meut  par  soi-même  ; car  la  neige  n’est  pas  ce  qui  est 
le  blanc,  puisque  le  blanc  n’est  pas  le  genre  de  la  neige, 
et  l’âme  n’est  pas  non  plus  ce  qui  se  meut  soi-même  : 
mais  c’est  un  accident  pour  elle  de  se  mouvoir,  comme 
c’en  est  un  souvent  à l’animal  de  marcher  ou  d’étre  ce 
qui  marche.  On  peut  ajouter  que  ce  prétendu  genre, 
ce  qui  se  meut  soi-même,  n’est  pas  une  substance,  mais 
qu’il  paraît  exprimer  plutôt  un  sujet  qui  agit  ou  qui 
souffre:  et  de  même  pour  le  blanc;  car  cet  attribut  ne 
dit  pas  ce  qu’est  la  neige  substantiellement,  mais  il 
exprime  sa  qualité.  Par  conséquent,  aucun  de  ces  deux 
termes  ne  peut  être  attribué  essentiellement  au  sujet. 

§ 4-  11  faut  surtout  regarder  à la  définition  de  l’acci- 
dent, si  elle  convient  bien  au  genre  indiqué,  comme 
pour  les  exemples  cités  plus  haut;  car  une  chose  peut 
ou  non  se  mouvoir  soi-méme,  et  de  même  être  blanche 
ou  ne  pas  l’être.  Ainsi  donc,  aucun  de  ces  attributs  n’est 
genre,  mais  ils  sont  accidents,  puisque  nous  avons  ap- 
pelé accident  ce  qui  peut  être  ou  n’être  pas  à une 
chose. 

4 

§ 5.  11  faut  voir  encore  si  le  genre  et  l’espèce  ne  sont 

g 3.  L'àme  n'est  pat  non  plut  g i.  Nous  avons  appelé  acci- 
ce  qui  te  meut  soi-méme^  liiûorie  dent^  liv.  1,  cb.  5,  g 8. 
platonicienuu  , Timéc,  et  pattim.  ÿ S.  La  même  divûion,  c'esl-^ 
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pas  clans  la  meme  division,  tandis  que  Tun  est  sub- 
stance et  Tautre  simple  qualité,  ou  Tun  relatif,  et  Tautre 
qualité:  par  exemple,  la  neige  et  le  cygne  sont  des 
substances,  mais  le  blanc  n’est  pas  une  substance,  ce 
n’est  qu’une  qualité  ; de  sorte  que  le  blanc  n’est  le  genre 
ni  de  la  neige,  ni  du  cygne.  Autre  exemple  : la  science 
fait  partie  des  relatifs;  le  beau  et  le  bon  sont  des  qua- 
lités, de  sorte  que  ni  le  beau  ni  lè  bon  ne  sont  le  genre 
de  la  science;  car  il  faut  que  le^  genres  des  relatifs 
soient  eux-mêmes  des  relatifs  : par  exemple,  pour  le 
double,  le  multiple  étant  le  genre  du  double  est  lui- 
même  un  relatif.  En  un  mot , il  faut  que  le  genre  soit 
compris  sous  la  même  division  c|ue  l’espère  : si  l’espèce 
est  substance,  le  genre  le  sera  aussi  : et  si  l’espèce  est 
un  qualitatif,  le  genre  sera  aussi  qualitatif;  et,  par 
exemple,  si  le  blanc  est  qualitatif,  la  couleur  le  sera 
aussi;  et  ainsi  du  reste. 

§ 6.  En  outre,  il  faut  voir  s’il  y a nécessité  ou  simple 
possibilité  que  le  genre  participe  à ce  qui  est  supposé 
dans  le  genre.  Le  mot  participation  doit  s’entendre  dans 
le  sens  de  recevoir  la  définition  de  ce  qui  est  partagé. 
11  est  donc  évident  que  les  espèces  participent  aux 
genres,  mais  que  les  genres  ne  participent  point  aux 
espèces;  car  l’espèce  reçoit  la  définition  du  genre,  mais 
le  genre  ne  reçoit  pas  la  définition  de  l’espèce.  Il  faut 
donc  examiner  si  le  genre  indiqué  participe  ou  peut 
participer  à l’espèce:  par  exemple,  si  l’on  donne  qucl- 


dire  la  môme  catégorie.  Voir  les 
ùitégories.  — La  Mcience  fait  par- 
tie de*  relatifs,  voir  les  Catégories, 
ch.  8,  g 38.  — Qualitatif,  j'ai  cru 
|K}uvoir  forger  ce  mot  qui  se  com- 


prend sans  peine. 

g 6.  ^ qui  est  supposé  dans 
le  genre,  c'est-à-dire  à l'espc'ce, 
comme  il  le  dit  d'ailleurs  un  |Hm 
plus  bas  dans  ce  puragra[>lie  même. 
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que  chose  comme  genre  de  l’être  ou  de  l’un,  il  en  résul- 
tera que  le  genre  participera  à l’espèce;  car  l’être  et 
l’im  sont  des  attributs  de  toute  chose,  de  sorte  que  leur 
définition  l’est  aussi. 

§ 7.  De  plus,  il  faut  voir  si  l’espèce  donnée  pour 
une  certaine  chose  est  vraie,  tandis  que  le  genre  ne 
l’est  pas:  par  exemple,  si  l’on  suppose  que  l’être  ou  la 
science  soit  le  genre  du  probable  ; car  le  probable  pourra 
être  attribué  à ce  qui  n’est  pas.  Beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  pas  pourront  être  probables,  mais  il  est 
évident  que  l’être  et  la  science  ne  peuvent  être  attri- 
bués à ce  qui  n’est  pas.  Donc  l’être,  non  plus  que  la 
science,  ne  sont  le  genre  du  probable;  car  pour  les 
choses  auxquelles  l’espèce  est  attribuée,  il  faut  que  le 
genre  le  leur  soit  aussi.  § 8.  A l’inverse,  il  faut  voir  si 
ce  qui  est  posé  dans  le  genre  ne  peut  participer  à au- 
cune des  espèces;  car  il  est  impossible  que  ce  qui  ne  par- 
ticipe à aucune  espèce  participe  au  genre,  à moins  qu’il 


§ 7.  Si  l'espèce  donnée  pour  une 
certaine  chose  est  vraie,  cc  qui  re- 
çoit l’espèce  reçoit  aussi  le  genre  ; 
ainsi  la  science  et  l'ëtre  étant  le 
genre  du  probable,  si  le  probable 
s’applique  comme  espèce  au  non- 
ètre,  il  laut  que  l'ètre  et  la  science 
s’appliquent  aussi  au  non-ètre;  ce 
qui  ne  se  peut  pas  : donc  l'èlre  et 
la  science  ne  sont  pas  le  genre  du 
probable. 

g 8.  Si  ce  qui  est  pose'  dans  le 
genre,  en  d'autres  termes,  ce  qui 
e.si  j)Ose  comme  genre,  ce  que  l’on 
prend  |>our  le  genre  doit  parliciiHir 
à l’es|)<}Cü,  ou  à l'une  des  espèces. 
A moins  qu'il  tic  soit  une  des  es- 
pèces de  la  première  division,  une 


des  espèces  entre  lesquelles  le 
genre  se  divise  en  premier  lieu  ; 
chacune  de  ces  es(;èces  pouvant 
d'ailleurs  £e  subdiviser  elle-môrae. 
— Qui  participe  au  genre,  immé- 
diatement. — Ni  destruction  ni 
altération , l'édition  de  Berlin 
donne  déplacement,  translation , 
au  lieu  de  destruction;  la  leçon 
n’est  pas  à repousser  ; mais  elle  est 
moins  conforme  à la  tluK)rie  expo- 
sée dans  les  Catégories , ch.  14, 
g 1,  sur  les  diverses  e.s|)èces  de 
mouvement.  — L'un  des  mçuve- 
ments  individuels,  l'une  des  es- 
pèces du  mouvement.  — Qui  sont 
sous  l'espèce  du  mouvement,  ou 
mieux,  sous  le  genre. 
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ne  soit  une  des  espèces  de  la  première  division  ; car  ce 
sont  celles-là  seulement  qui  participent  au  genre.  Si 
donc,  Ton  a supposé  que  le  mouvement  est  le  genre  du 
plaisir,  il  faut  regarder  si  le  plaisir  n’est  ni  destruction, 
ni  altération,  ni  aucun  autre  des  mouvements  connus; 
car* alors  il  est  évident  qu’il  ne  participe  à aucune  des 
espèces,  et  qu’il  ne  participe  pas  non  plus  du  genre, 
puisqu’il  y a nécessité  que  ce  qui  participe  du  genre 
participe  aussi  de  l’une  des  espèces.  Donc,  le  plaisir  ne 
saurait  être  une  espèce  de  mouvement,  puisqu’il  n’est 
point  un  des  mouvements  individuels,  c’est-à-dire,  l’un 
des  individus  qui  sont  sous  l’espèce  du  mouvement. 
C’est  qu’en  effet  les  individus  participent  à la  fois  au 
genre  et  à l’espèce  ; par  exemple,  un  individu  hoinine 
participe  de  l’homme  et  de  l’animal. 

§ 9.  Il  faut  voir  de  plus  si  ce  qui  est  placé  dans  le 
genre  n’est  pas  plus  étendu  que  le  genre,  comme  par 
exemple,  le  probable  est  plus  étendu  que  l’être  ; car  ce 
qui  est  et  ce  qui  n’est  pas  sont  des  probables.  Donc,  le 
probable  n’est  pas  une  espèce  de  l’être;  car  toujours 
le  genre  est  plus  étendu  que  l’espèce.  § i o.  H faut  re- 
garder de  plus,  si  le  genre  et  l’espèce  sont  faits  d’étendue 
égale  ; et  par  exemple,  si  d’attributs  qui  sont  à tout,  l’un 
n’est  pas  fait  genre  et  l’autre  espèce,  comme  l’être  et 
l’un.  L’être  et  l’un  sont  attributs  de  tout.  Donc,  celui- 
ci  n’est  pas  le  genre  de  celui-là,  puisqu’ils  sont  d’exten- 


S 0.  5i  ce  qui  est  placé  dans  le 
genre,  ce  qui  est  considéré  comme 
espèce. 

$ 10.  L’étre  et  l'un , voir  la  Mé- 
taphysique, liv.  5,  cli.  6 et  7.  — Le 
primitif  et  le  principe , voir  la  JUé- 


taphysique,  liv.  5,  cb.  1.  — La  dif- 
férence aussi  est  moins  large  que 
le  genre,  puisque  c'est  elle  (|ui  sé- 
pare et  distingue  les  es|>è<.'üs  qui 
couq>oseni  le  genre  et  qui  sont 
moins  étendues  que  lui. 
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siou  parfaitement  égale.  Et  de  même  si  l’on  a supposé 
subordonnés  entre  eux  le  primitif  et  le  principe  ; car  le 
principe  est  le  primitif  et  le  primitif  est  le  principe: 
donc  ces  deux  choses  sont  identiques,  et  l’une  n’est  pas 
du  tout  le  genre  de  l’autre.  Le  point  essentiel  à bien 
savoir  dans  tout  ceci  est  que  le  genre  est  plus  large  que 
l’espèce  et  que  la  différence;  car  la  différence  aussi  est 
moins  large  que  le  genre. 

§ 1 1 . Il  faut  voir  encore  si  le  genre  .énoncé  n’est  pas 
ou  peut  ne  pas  paraître  le  genre  d’une  des  choses  non 
différentes  en  espèce;  et  quand  on  établit  la  thèse,  il 
faut  voir  s’il  est  le  gem*e  de  l’une  de  ces  choses;  car  le 
genre  est  le  même  pour  toutes  les  choses  non  différentes 
en  espèces.  Si  donc  on  montre  qu’il  est  le  genre  de 
l’une,  on  aura  montré  qu’il  l’est  de  toutes;  et  si  l’on 
montre  pour  une  seule  qu’il  n'en  est  pas  le  genre,  on 
aura  montré  qu’il  ne  l’est  d’aucune.  Par  exemple,  si 
après  avoir  posé  les  lignes  indivisibles,  on  dit  que  l’in- 
sécable est  leur  genre,  on  se  trompe  ; car  ce  genre  n’est 
pas  celui  des  lignes  qui  sont  divisi’olcs,  bien  qu’elles 
soient  sans  différences  quanta  l’espèce,  puisque  toutes 
les  lignes  droites  n’ont  entre  elles  aucune  différence 
spécifique. 


g 11.  Ou  peut  ne  pat  paraitre,  parce  qu'on  est  ici  en  dialectique. 
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Treize  autres  lieux  du  genre. 


§ I.  Il  faut  voir  encore  s’il  n’y  a pas  quelque  autre 
genre  de  l’espèce  donnée  que  n’embrasse  pas  le  genre 
indiqué,  et  qui  ne  soit  pas  sous  lui  : par  exemple,  si  l’on 
a posé  que  la  science  soit  le  genre  de  la  justice  ; car  la 
vertu  est  aussi  le  genre  de  la  justice,  et  aucun  de  ces 
genres  ne  comprend  l’autre.  Donc,  la  science  n’est  pas 
le  genre  de  Injustice;  car  il  semble  que  quand  une  es- 
pèce est  sous  deux  genres,  l’un  doit  être  compris  dans 
l’autre.  Toutefois,  ceci  offre  quelque  difficulté  dans 
certains  cas:  par  exemple,  quelques-uns  croient  que  la 
prudence  est  à la  fois  une  vertu  et  une  science,  et  pour- 
tant aucun  de  ces  genres  n’est  compris  dans  l’autre.  Il 
est  vrai  que  tout  le  monde  n’accorde  pas  que  la  pru- 
dence soit  une  science  ; mais  si  l’on  accorde  que  cette 
assertion  soit  exacte,  il  semble  nécessaire  que  les  genres 
d’une  même  chose  soient  subordonnés  entre  eux,  ou 
que  tous  deux  soient  compris  sous  un  même  genre, 
comme  c’est  le  cas  pour  la  vertu  et  pour  la  science;  car 
toutes  deux  sont  sous  le  même  genre,  puisque  l’une  et 
l’autre  sont  possession  et  disposition.  Il  faut  donc  voir 
si  aucune  des  deux  n’appartient  au  genre  indiqué;  car  si 


S 1.  Aucun  de  eu  genru  ne 
comprend  foutre  : la  science  ne 
comprend  pas  la  vertu  ; la  vertu  ne 
comprend  pas  la  science  ; l’une  à 
réjpird  de  l'antre  n'est  pas  genru. 


— Pœr  exemple,  çuelguet-unt 
croient,  il  s'agit  peut-être  ici  de 
Platon.  — Sont  poueseion  et  die- 
poeition,  voirlesCalégories,  cfa.  7, 
g S et  suiv.,  sur  les  relalirs. 
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les  genres  (le  toutes  (leux  ne  sont  pas  subordonnés  entre 
eux,  ou  si  toutes  les  deux  ne  sont  pas  comprises  sous  un 
même  genre,  le  genre  indiqué  n’appartient  pas  au  sujet. 

§ 2.  11  faut  regarder  aussi  le  genre  du  genre  donné,  et 
ainsi  pour  tous  les  genres  supérieurs,  et  s’assurer  qu’ils 
sont  tous  attribués  à l’espèce  et  qu’ils  lui  sont  attribués 
essentiellement  ; car  il  faut  que  le  genre  supérieur  puisse 
être  attribué  essentiellement  a l’espèce.  S’il  y a quelque 
part  discordance,  c’est  évidemment  que  le  genre  indiqué 
n’est  pas  genre  véritablement.  A l’inverse,  il  faut  voir 
si  le  genre  participe  à l’espèce,  soit  ce  genre  même,  soit 
quelqu’un  des  genres  supérieurs;  car  le  terme  supérieur 
ne  peut  participer  à aucun  des  inférieurs.  Il  faut  donc, 
quand  on  réfute  une  proposition,  s’y  prendre  comme 
on  l’a  déjà  dit.  Quand  on  l’établit , et  qu’il  est  recon- 
nu que  le  genre  indiqué  est  bien  à l’espèce , mais  qu’il 
y a doute  s’il  y est  comme  genre,  il  sufGt  de  montrer  que 
l’un  des  genres  supérieurs  est  attribué  essentiellement 
à l’espèce  : car  du  moment  qu’un  seul  est  attribué  es- 
sentiellement, tous  les  autres,  soit  au  dessus  soit  au  des- 
sous de  lui,  s’ils  sont  attribués  à l’espèce,  léseront  essen- 
lielleiuent.  Donc,  le  genre  donné  est  attribué  essentiel- 
lement aussi.  Pour  se  convaincre  que  l’un  des  genres  étant 
attribués  essentiellement,  tous  les  autres,  pourvu  qu’ils 

I > « t : 


8 i.  £«  genre  du  genre  donnéf 
en  remontant  de  genre  en  genre. — 
S’il  y a quelque  part  ditcordancey 
si  l'un  des  genres  ainsi  examinés 
n'(»t  pas  attribué  essentiellement 
aux  genres  inférieurs,  aux  espèces. 
— Ne  peut  participer  à aucun  det 
inférieurs^  parce  qu'il  est  plus  large 


qu'eux.  — Comme  on  Va  déjà  dit^ 
comme  on  vient  de  le  dire.  — La 
translation  soit  le  genre  de  la 
marche,  voir  les  Catégories,  ch.  U. 
— Placées  sous  la  première  divi- 
sion, les  premières  espèces  entre 
lesquelles  le  genre  est  divisé  et  qui 
le  forment  tout  entier. 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  II.  127 

soient  altribu«is,  le  sont  essentiellement  aussi,  il  faut  re- 
courir à rinduetion.  Mais  si  l’on  doute  absolument  que 
le  genre  indique  soit  bien  au  sujet,  il  ne  suflirait  plus 
de  montrer  qu’un  des  genres  supérieurs  est  attribué  à 
l’espèce  essentiellement:  par  exemple,  si  l’on  a soutenu 
que  la  translation  soit  le  genre  de  la  marche,  il  ne  suf- 
fit pas  de  montrer  que  la  marche  est  un  mouvement  pour 
montrer  aussi  que  c’est  une  translation,  puisqu’il  y a en- 
core d’auti'es  mouvements  qu’elle;  mais  il  faut  montrer, 
en  outre,  que  la  marche  ne  participe  d’aucun  des  mou- 
vements placés  sous  la  même  catégorie,  si  ce  n’est  de  la 
translation.  En  effet  il  y a nécessité  que  ce  qui  participe 
du  genre  participe  aussi  de  quelqu’une  des  espèces  pla- 
cées sous  la  première  division.  Si  donc  la  marche  ne  par- 
ticipe ni  de  l’accroissement,  ni  de  la  diminution , ni 
d’aucun  des  autres  mouvements  ; il  est  évident  qu’elle 
participe  à la  translation,  et  par  conséquent  que  la 
translation  est  le  genre  de  la  marche. 

§ 3.  A l’inverse,  pour  les  choses  où  l’espèce  indiquée 
est  réellement  attribuée  comme  genre,  il  faut  voir  si  le 
genre  donné  est  attribué  essentiellement  à toutes  les 
choses  auxquelles  l'est  aussi  l’espèce;  et  de  même  pour 
tous  les  termes  supérieurs  au  genre.  S’il  y a quelque 


S 3.  Pour  tous  Us  termes  supé- 
rieurs au  genre , pour  tous  les 
geores  plus  étendus  que  celui  qui 
d'abord  a été  iudiqué  et  qui  le  com- 
preununt  par  conséquent  Le  lien, 
développé  un  peu  obscurément 
dans  ce  paragraphe,  se  réduit  à 
cette  règle  formulée  par  Pacius: 
Quand  un  premier  terme  est  le 
genre  d'un  second,  tous  ies  genres 


de  ce  premier  terme  sont  attribués 
essentiellement  b toutes  les  espèces 
du  second  ; et,  par  exemple,  du  mo- 
ment que  vivant  est  pris  pour  le 
genre  d'animal,  corps,  substance, 
qui  sont  les  genres  supérieurs  de 
vivant,  sont  attribués  essentielle- 
ment i l'bomme,  au  cheval,  au 
lion,  espèces  de  l'animal  et  qui 
forment  l'animal  tout  entier. 
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discordance,  il  est  évident  que  ce  n’est  pas  le  genre  vrai 
qui  a été  donné;  car  si  c’était  le  genre,  tout  ce  qui  est 
au  dessus  et  lui-incme,  seraient  attribués  essentiellement 
à toutes  les  choses  auxquelles  l’espèce  est  attribuée  essen* 
tielleinent  aussi.  On  pourra  donc,  quand  on  renverse 
la  proposition , se  servir  de  cette  considération,  que  le 
genre  n’est  pas  attribué  essentiellement  aux  choses  mêmes 
dont  l’espèce  est  un  attribut  essentiel.  Mais  quand  on 
établit  la  proposition,  on  ne  peut  se  servir  que  du  cas 
où  le  genre  est  attribué  essentiellement;  car  alors  et  le 
genre  et  l’espèce  seront  attribués  esscutiellement  au 
niêtne  sujet  : de  sorte  que  le  même  sujet  est  sous  deux 
genres.  Donc  nécessairement  ces  deux  genres  sont  sub- 
ordonnés entre  eux.  Si  donc,  on  a montré  que  ce  qu’on 
veut  établir  comme  genre  n’est  pas  sous  l’espèce,  il  est 
évident  que  l’espèce  sera  sous  lui,  et  l’on  aura  prouvé 
que  ce  terme  est  bien  le  genre. 

§ 4*  Il  hiut  regarder  aussi  aux  définitions  des  genres 
et  voir  si  elles  s’accordent  avec  l’espèce  donnée,  et  avec 
tout  ce  qui  participe  de  cette  espèce  ; car  il  faut  nécessai- 
rement que  les  définitions  des  genres  soient  attribuées 
à l’espèce  et  à tout  ce  qui  participe  de  l’espèce.  Si  donc 
il  y a quelque  part  discordance,  il  est  évident  que  ce 
n’est  pas  le  genre  véritable  qui  a été  donné. 

§ 5.  Il  faut  voir  encore  si  l’on  a donné  la  différence 


g 4.  Si  les  genres  du  premier 
terme  sont  attribués  au  second,  il 
faut  aussi  que  la  définition  de  ce 
premier  terme  et  les  définitions 
de  tons  ses  genres  s’appliquent  es- 
sentiellement au  second  tenue  et  à 
toutes  ses  espèces. 


^ y La  différence  ne  peut  être 
genre  de  quoi  que  ce  soit , aussi  la 
diflfêrence  ne  fait*eile  point  partie 
de  la  substance  ; et  en  effet , il 
ajoute  plus  bas  que  la  différence 
u’exprime  jamais  la  substance  ; elle 
exprime  plutôt  la  qualité.  — Mais 
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pour  le  geore;  par  exemple,  si  l’on  dit  que  riminorlel 
est  le  genre  de  la  divinité  : riminorlel  n’est  que  la  dif- 
férence de  1 animal,  puisque  parmi  les  animaux  les  uns 
sont  mortels  et  les  autres  immortels.  Il  est  donc  clair 
qu  on  s’est  mépris;  car  la  différence  ne  peut  être  genre 
de  quoi  que  ce  soit.  Et  ce  qui  fait  bien  voir  que  cela  est 
vrai,  c est  que  toute  différence  exprime  non  pas  la  sub- 
stance, mais  bien  plutôt  la  qualité,  comme  le  terrestre 
et  le  bipède. 

S 6.  On  s’est  également  mépris  si  on  a placé  la  diffé- 
rence dans  le  genre  comme  espèce  : par  exemple,  si  l’on 
a dit  que  l’impair  est  ce  qu’est  le  nombre;  car  c’est  une 
différence  des  nombres  que  l’impair,  ce  n’en  est  pas 
1 espèce.  Bien  plus,  la  différence  ne  paraît  même  pas 
participer  au  genre;  car  tout  ce  qui  participe  au  genre 
est  ou  espèce  ou  individu;  et  la  différence  n’est  ni  es- 
pèce ni  individu.  Il  est  donc  évident  que  la  différence 
ne  participe  pas  au  genre.  Donc  aussi  l’impair  est  non 
pas  une  espèce,  mais  une  différence,  puisqu’il  ne  parti- 
cipe point  au  genre. 

S 7.  Il  faut  voir  également  si  l’on  a placé  le  genre 


Hen  plutôt  la  qualité,  Alexandre 
remarque  qu’Arislote  ne  dit  pas 
d’noe  manière  absolue  que  la  dilTé- 
rence  n’est  pas  subsunce  ; « Car 
« dans  la  substance,  la  différence 
« détermine  la  qualité  pour  la  sub- 
« stance  ; et  pourtant  elle  n’est  pas 
« qualité,  mais  substance  : c’est  la 
« dirrérence  considérée  à part  du 
« sujet,  qu’on  peut  appeler  qualité; 
• c’est  la  diflcrence  soustraite  de 
« la  matière.  » 

• «.  Si  l’on  a placé  la  diffé- 

IV, 


rence  dont  U genre,  voir  un  lieu 
tout  à fait  analo;pie.  Ht.  6,  ch.  6, 
8 14,  pour  la  définition. 

S 7 . Ou  comme  fait  Platon,  dans 
les  Lois,  liv.  10,  p.  S3t,  Irad.  de 
M.  Cousin.  Du  rcsie,  comme  le 
fait  observer  Alexandre,  Aristote, 
qui  blSme  Platon  de  cette  défini- 
tion, la  donne  lui-mème  dans  le 
5'  liv.  de  la  Phy tique  (p.  ïsfi,  a, 
■lï).  Mais  il  faut  aJouU;r  aussi  qu’A- 
ristotc  la  donne  comme  la  défini- 
tion la  plus  commune  ; et  il  semble 

9 
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dans  l’espèce  : et,  par  exemple,  si  l’on  a appelé  la  con- 
tiguïté continuité,  et  le  mélange  combinaison,  ou 
comme  fait  Platon  qui  définit  la  translation  le  mouve- 
ment dans  l’espace.  Ce  sont  autant  d’erreurs;  car  la  con- 
tiguïté n’est  pas  continuité  : tout  au  contraire,  c’est  la 
continuité  qui  est  contiguïté.  En  effet  tout  contigu  n’est 
pas  continu,  tandis  que  tout  continu  est  contigu.  Et  de 
même  pour  le  reste  ; car  tout  mélange  n’est  pas  combi- 
naison ; ainsi  le  mélange  de  choses  sècbes  n’est  pas  une 
combinaison , pas  plus  que  changement  dans  t’espace 
n’est  une  translation  : et  par  exemple , la  marche  ne 
parait  pas  être  une  translation  ; la  translation  ne  peut 
guère  se  dire  que  des  objets  qui  passent  involontaire- 
ment d’un  lieu  à un  autre,  comme  cela  arrive  pour  les 
choses  inanimées.  Il  est  don  évident  que,  dans  tous  les 
cas  qu’on  vient  de  citer,  l’espèce  est  plus  large  que  le 
genre,  tandis  qu’il  en  doit  être  tout  à l’opposé. 

§ 8.  On  peut  encore  s’être  trompé  à l’inverse,  si  l’on 
a placé  les  différences  dans  l’espèce  ; par  exemple,  si  l’on 
a dit  que  l’immortel  est  dieu;  car  alors  l’espèce  sera 
aussi  large  et  même  plus  large  que  la  différence;  or  la 
différence  est  toujours  aussi  large  ou  plus  large  que  l’es- 
pèce. § 9.  L’on  peut  aussi  avoir  placé  le  genre  dans  la 
différence  : et,  par  exemple,  avoir  dit  que  la  couleur 
est  ce  qui  fait  distinguer  les  choses,  et  que  le  nombre  est 
ce  qui  est  impair.  § 10.  On  peut  même  encore  avoir 


faire  dans  ce  passage  une  sorte  de 
réserve  contre  une  expression  qu'il 
ne  rc|H>ussc  |>as , mais  qu'il  n'a 
point  choisie  cepeudant.  — Ceit  la 
continuité  qui  est  contiguité,  voir 
les  Calégoriet,  cli.  6. 


8 8.  Si  l'on  a placé  la  différence 
datu  l'etpéce,  la  différence,  étant 
plus  large  que  l'espèce,  n'y  peut 
être  renfermée  ; tout  au  plus  la  dif- 
férence est-elle  aussi  étroite  que 
l'espèce  qu'elle  constitue. 
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posé  le  genre  comme  (lifï’érence,  et  l’on  peut  avoir  fait 
une  proposition  comme  celle-ci,  par  exemple  : cpie  le 
mélange' est  une  différence  de  la  combinaison,  ou  le 
changement  dans  Tespace  une  différence  de  la  transla- 
tion. Il  faut  appliquer  à tous  les  cas  analogues  le  même 
procédé  ; car  les  lieux  sont  communs  à tous.  Il  faut  tou- 
jours que  le  genre  soit  plus  large  que  la  différence , et 
qu’il  ne  participe  pas  de  la  différence;  mais  en  le  donnant 
ainsi  qu’on  l’a  fait  dans  les  exemples  indiqués  plus  haut, 
ces  deux  règles  cessent  d’étre  possibles;  car  le  genre 
alors  sera  moins  large,  et  il  participera  de  la  différence. 

§ II;  De  plus,  si  aucune  des  différences  du  genre 
n’est  attribuable  à l’espèce  donnée,  le  genre  non  plus  n’y 
sera  point  attribué  : par  exemple,  ni  le  pair  ni  l’impair 
ne  sont  attribués  à l’âme,  non  plus  que  le  nombre,  par 
conséquent.  § 12.  Il  faut  voir  encore  si  l’espèce  donnée 
est  naturellement  antérieure  au  genre,  et  si  elle  détruit 
le  genro,  quand  elle  est  elle-même  détruite;  car  il  en 
devrait  être  tout  le  contraire  : c’est  qu’alors  on  n’a  pas 
donné  le  vrai  genre. 

§ i3.  Il  faut  voir  de  plus  si  l’on  peut  laisser  de  côté 
le  genre  ou  la  différence  pour  l’espèce  : par  exemple, 
pour  l’âme,  le  mouvement  ; et  pour  l’opinion,  le  vrai  et 


8 11.  Non  plus  que  le  nombre 
par  conséquent^  critique  de  la  dé- 
fluitioii  de  T&me  de  Xénocrate. 

8 12.  Car  il  en  devrait  être  tout 
le  contraire,  la  destruction  du 
genre  entraîne  la  destruction  des 
espèces,  tandis  que  la  destruction 
d’une  espèce  n’entratne  {>as  celle 
du  genre.  Si  donc  la  destruction  de 
l’espèce  donnée  implique  ladestrur* 


tion  du  genre,  c’est  que  la  préten- 
due espèce  n’en  est  pas  une. 

8 13.  Si  l'on  peut  laisser  de 
côté,  .si  l’on  peut  isoler  l’espèce  du 
genre  et  de  la  dilTérence,  si  l’es- 
pèce se  comprend  sans  le  genre  ou 
la  différence,  si  le  genre  et  la  dif- 
férence ne  lui  sont  pas  («sentiels, 
c’est  que  l’un  et  l’autre  ont  été  mal 
donnés. 
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le  faux;  car  alors  aucun  des  deux  termes  indiqués  ne 
serait  ni  genre,  ni  différence,  puisque  le  genre  et  la 
différence  suivent  toujours  l’espèce  tant  que  l’espèce 
elle-même  subsiste. 


CHAPITRE  III. 


Quinze  autres  lieux  du  genre.  — Douze  pour  renverser  la  thèse , 

et  trois  pour  l’établir. 


§ I.  Il  faut  encore  examiner  si  ce  qui  est  dans  le 
genre  participe  ou  peut  participer  de  l’un  des  con- 
traires du  genre  ; car  alors  une  même  chose  pourrait 
avoir  les  contraires,  puisque  le  genre  ne  défaillit  jamais, 
et  qu’ainsi  il  participe  ou  peut  participer  au  contraire. 

§ a.  Il  faut  voir,  en  outre,  si  l’espèce  n’est  pas  douée 
de  quelque  qualité  qui  ne  peut  absolument  point  être  à 
ce  qui  est  sous  le  genre  : par  exemple,  l’âme  est  douée 
de  la  vie,  mais  aucun  nombre  ne  peut  vivre;  aussi  l’âme 
n’est  pas  une  espèce  de  nombre. 

§ 3.  Il  faut  examiner  encore  si  l’espèce  est  homo- 
nyme au  genre,  en  se  servant  pour  découvrir  l’homony- 
mie des  procédés  indiqués  plus  haut;  car  le  genre  et  l’es- 
pèce sont  synonymes. 


S 1.  Si  C8  qui  est  dans  le  genre^ 
c’est-à-dire  l’espèce.  — iVe  défaillit 
jamais^  ne  manque  jamais  à ses 
espèces.  — On  peut  participer  au 
contraire^  parce  que  les  espèces 
peuvent  être  contraires  les  unes 
aux  autres. 

S 2.  L'âme  n’est  pas  une  espèce 


de  nombre,  nouvelle  critique  contre 
la  déûnition  de  Xénocrate.  Voir  an 
chapitre  précédent,  g It. 

g 3.  Des  procédés  indiqués  plus 
haut,  liv.  1,  ch.  15.  — Car  le  genre 
et  l’espèce  sont  synonymes,  voir  le 
début  des  Catégories,  ch.  1,  g t et 
suivantes. 
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§ 4*  Comme  il  y a toujours  plusieurs  espèces  dans  un 
genre,  il  faut  voir  s’il  n’est  pas  impossible  cju’il  y ait 
une  seconde  espèce  du  genre  dénomme;  car  s’il  n’y  en 
a pas,  il  est  clair  que  le  terme  indiqué  ne  peut  pas  du 
tout  être  genre. 

§ 5.11  faut  voir  encore  si  ce  n’est  pas  un  terme  pure- 
ment métaphorique  qui  a été  donné  comme  genre, 
comme  lorsqu’on  dit,  par  exemple  que  la  prudence  est 
une  harmonie;  car  tout  genre  est  attribué  proprement  à 
ses  espèces:  or,  l’harmonie  est. attribuée  non  point  pro- 
prement, mais  seulement  par  métaphore,  à la  prudence; 
en  effet  toute  harmonie  n’est  que  dans  les  sons. 

§ 6.  11  faut  voir  encore  s’il  n’y  a pas  quelque  con- 
traire à l’espèce  : et  cet  examen  peut  se  faire  de  plu- 
sieurs façons.  § 7.  D’abord,  on  doit  voir  si  le  contraire 
est  dans  le  même  genre,  quand  il  n’y  a pas  de  contraire 
au  genre;  car  il  faut  que  les  contraires  soient  dans  le 
même  genre,  s’il  ii’y  a pas  de  contraire  au  genre.  S’il  y 
a un  contraire  au  genre,  il  faut  voir  si  le  contraire  est 
dans  le  genre  contraire  ; car  il  faut  que  le  contraire  soit 
dans  le  genre  contraire,  s’il  y a quelque  contraire  au 
genre;  et  c’est  par  l’induction  qu’on  pourra  s’en  assu- 
rer dans  chaque  cas.  § 8.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  con- 
traire de  l’espèce  n’est  dans  aucun  genre,  attendu  qu’il 
est  genre  lui-même,  comme  le  bien  ; car,  si  ce  terme 
n’est  pas  dans  un  genre,  le  contraire  de  ce  terme  n’y 


g 4.  Du  genre  dénommé,  de  ce 
qui  est  donné  pour  genre. 

g 5.  Tout  genre  est  attribué 
proprement,  essentiellement;  et 
par  conséquent  cette  attribution 
n’est  point  une  inétapbore. 


g 7.  Il  faut  voir  si  le  contraire 
de  l’espèce  donnée. 

g 8.  Si  le  contraire  de  l’espèce 
n’est  dans  aticun  genre,  voir  le 
chap.  11  des  Catégories  sur  les  con* 
truires,  espèce  des  opposés. 


DIgitized  by  Google 


• 134 


TOPIQUES. 

sera  pas  non  plus  : mais  il  sera  genre  lui-même,  et  c’est 
ce  qui  a lieu  pour  le  bien  et  le  mal  ; car  aucun  de  ces 
deux  termes  n’est  dans  un  genre,  mais  tous  les  deux 
sont  genres.  § 9.  On  peut  examiner  encore  si  le  genre 
et  l’espèce  ne  sont  pas  l’un  et  l’autre  contraires  à quel- 
que terme  : et  si  pour  les  uns  il  y a intermédiaire  et  si 
pour  les  autres  il  n’y  en  a pas  ; car  s’il  y a quelque  in- 
termédiaire pour  les  genres,  il  y en  a pour  les  espèces  : 
et  si  pour  les  espèces,  il  y en  a pour  les  genres,  comme 
pour  la  vertu  et  le  vice,  la  justice  et  l’injustice  ; car  il  y a 
des  intermédiaires  pour  les  deux.  On  objecte  à cela  qu’il 
n’y  a pas  d’intermédiaire  entre  la  maladie  et  la  santé, 
bien  qu’il  y en  ait  entre  le  mal  et  le  bien.  § 10.  On  peut 
recbercher  s’il  y a quelque  intermédiaire  à la  fois  et  pour 
les  genres  et  pour  les  espèces,  sans  que  ce  soit  de  la 
même  manière  : pour  les  uns  comme  négation , et  pour 
les  autres  comme  sujet;  car  il  est  probable  à première 
vue  que  les  intermédiaires  seront  de  la  même  manière 
pour  les  deux,  comme  pour  la  vertu  et  le  vice,  la  jus- 
tice et  l’injustice.  En  effet  pour  tous  les  deux  les  inter- 
médiaires sont  négatifs. 

§11.  Quand  il  n’y  a pas  de  contraire  au  genre,  il  ne 


$ 0.  On  objecte  à cela,  Alexan- 
dre a raison  de  dire  que  l’objection 
n’est  que  vraisemblable,  et  qu’au 
fond  elle  n’est  pas  vraie  ; car,  entre 
la  santé  et  la  maladie,  il  est  possi- 
ble de  distinguer  une  fouie  de 
nuances  intermédiaires. 

g 10.  Satie  que  cc  soit  de  la 
même  manière,  si  les  contraii'es 
sont  aftirmatifs  pour  les  genres,  iis 
doivent  être  atTirmatifs  pour  les 
espèces;  s'ils  sont  négatifs  pour 


les  genres,  ils  doivent  l'ôtre  aussi 
pour  les  espèces.  — Comme  sujet, 
comme  affirmation.  — Les  inter- 
médiaires sont  négatifs,  no  sont  ni 
vice  ni  vertu,  ni  justice  ni  injus- 
tice. Ainsi  les  intermédiaires  des 
genres  vice  et  vertu  sont  négatifs  ; 
ceux  des  intermédiaires  de  ces 
genres,  justice  et  injustice,  le  sont 
également. 

g 11.  On  objecte,  c'est  une  sorte 
d’exception  à la  règle  pos^  anté- 
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faut  pas  regarder  seulement  si  le  contraire  est  dans  le 
meme  genre,  il  faut  regarder  encore  si  l’intermediaire  y 
est;  car  là  où  sont  les  extrêmes,  là  aussi  sont  les  moyens, 
comme  pour  le  beau  et  le  noir,  puisque  la  couleur 
est  le  genre  des  deux  extrêmes  et  de  toutes  les  couleurs 
intermédiaires.  Ou  objecte  que  le  défaut  et  l’excès  sont 
dans  le  même  genre;  car  tous  les  deux  sont  dans  le 
mal  : et  que  la  modération  qui  eu  est  l’intermédiaire  est 
non  dans  le  mal,  mais  dans  le  bien.  § 1 2.  Il  faut  voir  eu 
outre  si  le  genre  est  contraire  à quelque  terme,  tandis 
que  l’espèce  ne  l’est  à aucun  ; car  si  le  genre  est  contraire 
à quelque  terme,  l’espèce  l’est  aussi , comme  la  vertu  et 
le  vice,  la  justice  et  l’injustice.  Et  si  l'on  examine  d’autres 
cas,  on  verra  «|u’il  en  est  bien  de  même.  Une  objection 
peut  se  tirer  de  la  santé  et  de  la  maladie;  car,  absolu- 
ment parlant,  la  santé  est  contraire  à la  maladie  : mais 
telle  maladie  particulière,  qui  est  une  espèce  de  la  ma- 
ladie, n’est  contraire  à rien;  par  exemple,  la  fièvre, 
l’ophthalmic,  ou  telle  autre  maladie. 

§ i3.  Quand  on  réfute,  voilà  tout  ce  qu’il  faut  exa- 
miner; car  si  les  conditions  qu’on  a dites  n’ont  pas  été 
remplies,  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  le  genre  qui  a été 
donné. 

§ i4-  Quand  on  établit  la  proposition,  il  y a trois 
manières  de  procéder  : § i5.  D’abord  il  faut  voir  si  le 
contraire  de  l’espèce  est  bien  dans  le  genre  indiqué, 
quand  il  n’y  a pas  de  contraire  à ce  genre;  car  si  lecon- 


rieurement. 

8 12-  t ne  objectinn  peut  se  ti- 
rer, c'csl  encore  une  exceplion.  — 
La  vertu  et  le  vice,  la  justice  et 
l'injustice , I édition  de  Berlin 


donne  : La  vertu  au  vice,  la  jiislict 
à rinjiistiee;  toutes  les  autres  édi- 
tions ont  la  lei,on  i|ue  j’ai  traduite 
l,a  variante  n'a  jioint  d'ailleurs 
d'ini|>ortance. 
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traire  est  dans  ce  genre,  il  est  clair  que  l’objet  en  dis- 
cussion y est  aussi.  § i6.  Et  il  faut  voir  encore  si  le 
terme  intermédiaire  est  dans  le  genre  indique;  car  là  où 
est  le  terme  moyen,  là  aussi  sont  les  extrêmes.  § 1*7.  Et 
de  plus,  s’il  y a quelque  contraire  au  genre,  il  faut  exa- 
miner si  le  contraire  est  dans  le  genre  contraire  ; car, 
s’il  y est,  il  est  clair  que  l’objet  proposé  est  aussi  dans  le 
genre  proposé. 


CHAPITRE  IV. 

Quatorze  autres  lieux  du  genre. 

§ 1 . 11  faut  regarder  aussi  aux  cas  et  aux  conjugués, 
s’ils  se  suivent  pareillement,  soit  (ju’on  réfute  la  thèse, 
soit  qu’on  l’établisse  ; car  c’est  à la  fois  que  l’attribut  est 
ou  n’est  pas  à un  seul  ou  à tous  : par  exemple,  si  la  jus- 
tice est  une  science,  justement  sera  savamment  et  le  juste 
sera  savant;  mais  si  l’une  de  ces  choses  n’est  pas, il 
n’en  saurait  être  non  plus  une  seule  des  autres. 

§ a.  Il  faut  regarder,  en  outre,  aux  choses  qui  sont 
entre  elles  dans  un  rapport  semblable  : par  exemple, 
le  rapport  de  l’agréable  au  plaisir  est  tout  à fait  pareil 
à celui  de  l’utile  au  bien  ; car  des  deux  côtés  l’un  est  ce 
qui  produit  l’autre.  Si  donc  le  plaisir  se  confond  avec  le 
bien,  l’agréable  se  confondra  avec  l’utile.  Il  est  donc 
clair  que  le  plaisir  produit  le  bien  puis((ue  le  plaisir  est 


S 1.  Aux  cas  fit  aux  conjugués^  voir  iiv,  2,  cli.  9. 
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un  bien.  § 3.  Même  remarque  pour  les  générations  et 
les  destructions  des  choses  : par  exemple,  si  bâtir  c’est 
agir,  avoir  bâti  ce  sera  avoir  agi  ; et  si  apprendre  c’est 
se  souvenir,  avoir  appris  ce  sera  s’être  souvenu  ; et  si 
être  dissous  c’est  être  détruit,  avoir  été  dissous  ce  sera 
avoir  été  détruit;  et  la  dissolution  sera  une  sorte  de 
destruction.  § 4*  Même  remarque  encore  pour  les  choses 
qui  produisent  "et  qui  détruisent.  De  même  aussi  pour 
les  puissances  des  choses  et  les  usages;  et,  en  général, 
soit  qu’on  réfute,  soit  qu’on  établisse,  il  faut  regarder  à 
toutes  les  ressemblances,  quelles  qu’elles  soient,  comme 
nous  venons  de  le  dire  pour  la  génération  et  la  destruc- 
tion des  choses.  Si  ce  qui  détruit  est  dissolvant , être 
détruit  sera  aussi  être  dissous;  et  si  générateur  est  pro- 
ductif, être  engendré  ce  sera  être  produit,  et  la  géné- 
ration sera  une  production.  Et  de  même  pour  les  puis- 
sances et  les  usages  des  choses;  car  si  la  puissance  est 
une  disposition  , pouvoir  sera  aussi  être  disposé;  et  si 
l’usage  de  quelque  chose  est  une  action , se  servir  ce 
sera  agir,  et  s’être  servi,  avoir  agi. 

§ 5.  Si  l’opposé  de  l’espèce  est  privation,  on  peut 


S 3.  Si  apprendre , e’est  te  sou- 
venir^ comme  Platon  le  veut,  dans 
le  Phédon,  dans  le  Ménon,  etc. 

8 i.  Les  puissances  des  choses, 
les  qualités  à l’état  de  simples  pos- 
sibilités. 

8 5.  Dans  le  dernier  genre,  dans 
le  genre  où  est  la  possos.>^ion  — Si 
la  vue  est  dans  le  dernier  genre, 
dans  la  sensation,  si  l’on  place  la 
vue  dans  la  sensation  prise  comme 
le  genre  le  plus  proche.  — L'aveu- 
glement ne  sera  pas  sensation,  il 


sera  dans  le  genre  insensibilité. 
— En  second  lieu,  il  faut  sup- 
poser ici  quatre  termes  ; le  pre- 
mier opposé  au  second , le  troi- 
sième au  quatrième,  par  privatioq  ; 
si  le  quatrième  n’est  pas  l’esjKîCe 
du  second,  le  troisième  ne  sera  |>as 
l’espèce  du  premier.  — Et  que  l'op- 
posé ne  soit  pas  dans  le  genre  op- 
pose, le  quatrième  n’étant  pas  l’es- 
l>t*ce  du  second  , le  genre  indiqué 
nest  pas  non  plus  dans  le  genre 
indiqué,  le  troisième  n’est  pas  non 
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l'éfuter  la  .thèse  de  deux  manières  : d’abord,  si  l’opposé 
est  dans  le  genre  indiqué  ; car,  ou  la  privation  n’est  ja- 
mais absolument  dans  le  même  genre,  ou  du  moins  n’est 
pas  dans  le  dernier  genre  : par  exemple , si  la  vue  est 
dans  le  dernier  genre,  dans  la  sensation , l’aveuglement 
ne  sera  pas  sensation.  En  second  lieu,  si  la  privation 
est  à la  fois  l’opposé  du  genre  et  de  l’espèce,  et  que 
l’opposé  ne  soit  pas  dans  le  genre  opposé,  le  genre  in- 
diqué n’est  pas  non  plus  dans  le  genre  indiqué.  Il  faut 
donc,  quand  on  réfute  la  thèse,  se  servir  de  ces  moyens. 
Mais,  quand  on  l’établit,  il  n’y  en  a qu’un  seul  ; car  si 
l’opposé  est  dans  l’opposé,  l’objet  en  question  sera  aussi 
dans  l’objet  en  question  : par  exemple,  si  l’aveuglement 
est  unesorted’insensibilité,la  vue  sera  une  sorte  de  sen- 
sation. ^ 

§ 6.  Il  faut  examiner  dans  un  sens  contraire  les  né- 
gations, comme  on  l’a  dit  pour  l’accident  : par  exemple 
si  l’agréable  se  confond  avec  le  bien,  ce  qui  n’est  pas 
bien  n’est  pas  agréable;  car  s’il  n’en  était  pas  ainsi , il 
y aurait  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  bon  et  qui  serait 
cependant  agréable.  Mais  il  est  impossible  qu’il  y ait 
quelque  chose  de  non  bon  qui  soit  agréable,  puisque  le 
bien  est  le  genre  de  l’agréable.  En  effet  toutes  les  fois  que 
le  genre  n’est  pas  attribué , aucune  des  espèces  ne  l’est 
davantage.  Il  faut  faire  le  même  examen  quand  on  éta- 
blit la  thèse;  car,  si  ce  qui  n’est  pas  bon,  n’est  pas 


plus  l’espèce  du  premier.  — Car  si 
l'opposé  est  dans  l'opposé,  si  le 
quatrième  est  l'espèce  du  second, 
— l’objet  en  question  sera  aussi 
dans  l'objet  en  question,  le  troi- 


sième sera  aussi  l’esi)èce  du  pre- 
mier. 

g 6.  Comme  on  l'a  dit  pour 
l’accident,  voir  plus  liaut,  liv.  3, 
ch.  8,  g 3,  et  liv.  3,  ch.  3,  g 8. 
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agréable , l’agréable  est  bon  ; et  par  conséquent , le  bon 
est  le  genre  de  l’agréable. 

§ 7.  Si  l’espèce  est  un  relatif,  il  faut  regarder  si  le 
genre  aussi  en  est  un;  car  si  l’espèce  est  un  relatif,  le 
genre  aussi  en  sera  un,  comme  pour  le  double  et  le 
multiple,  qui  tous  deux  sont  des  relatifs.  Mais  le  genre 
peut  être  un  relatif,  sans  que  l’espèce  en  soit  nécessai* 
rement  un;  car  la  science  est  un  relatif,  et  la  grammaire 
n’en  est  pas  un.  Ou  bien  la  règle  posée  plus  haut  n’est- 
elle  pas  fausse?  vertu,  en  effet,  est  ce  qu’est  le  bon, 
ce  qu’est  le  beau,  et  la  vertu  est  un  relatif,  tandis  que  le 
beau  et  le  bon  ne  sont  pas  des  relatifs , mais  des  qualités. 

§ 8.  Il  faut  aussi  regarder  si  l’espèce  n’est  pas  dite 
en  elle-même  et  pour  le  genre,  relativement  à la  même 
chose:  par  exemple,  si  le  double  est  dit  le  double  de  la 
moitié , il  faut  aussi  que  le  multiple  soit  dit  de  la  moitié  : 
sinon,  le  multiple  ne  serait  plus  le  genre  du  double. 

§ 9.  Il  faut  voir  encore  si  l’espèce  n’est  pas  dite  relati- 
vement à la  même  chose  et  pour  le  genre  et  pour  tous  les 
genres  du  genre  : car  si  le  double  est  relatif  à la  moitié, 
le  multiple  l’est  aussi,  le  surpassant  sera  relatif  à la 
moitié  ; et  d’une  manière  générale  tous  les  genres  supé- 
rieurs seront  relatifs  à la  moitié.  On  objecte  qu’il  n’est 
pas  nécessaire  que  l’espèce  soit  relative  à une  même 


L»  double  et  le  multiple, 
Catégoriei,ch.T i7. — l.a  eeienee 
eel  un  relatif,  ibid.,  g 18.  — Eit 
ce  gu'eti  le  bon,  ce  qu'etl  le  beau, 
se  confond  essenliclleincnl  avec  le 
bon,  avec  le  l>ean. 

g.  8.  N'eit  pat  dite,  et  c'est  une 
faute , aUendu  qu'elle  doit  ütre, 
et  pour  soi  et  pour  le  genre  , rela- 


tive .i  une  mi'me  chose  — Il  faut 
aussi  que  le  multiple,  genre  du 
douille. 

g n.  /.c  surpassant,  genre  du 
multiple,  cnnmie  le  multiple  lui- 
mi'nie  l'e.'.t  du  double.  — Tout  les 
genres  lupcririir»,  c’est-iiHlire  plus 
larges.  — On  objecte,  c’est  une  ex- 
ception. 
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chose,  en  soi  et  pour  le  genre  ; car  la  science  est  dite  la 
science  de  ce  qui  est  su , mais  la  possession  et  la  dispo- 
sition sont  dites  possession  et  disposition,  non  de  ce 
qui  est  su,  mais  de  l’âme. 

§ 1 0.  De  plus , il  faut  voir  si  le  genre  et  l’espèce 
sont  exprimes  d’une  façon  égale  dans  les  cas  des  mots: 
par  exemple,  s’ils  sont  dits  à quelqu’un,  de  quelqu’un 
ou  de  toute  autre  façon;  car  le  genre  doit  suivre  l’es- 
pèce. Ainsi  ce  qui  est  pour  le  double  est  aussi  pour  les 
genres  supérieurs  : de  même  que  le  double  est  le  double 
de  quelque  chose.  Et  pour  la  science,  elle  est  aussi  la 
science  de  quelque  chose,  ainsi  que  ses  genres,  comme 
la  disposition  et  la  possession.  On  peut  objecter  qu’il 
n'en  est  pas  toujours  de  cette  façon  ; car  l’opposé  et  le 
contraire  sont  opposés  et  contraires  à quelque  chose  , 
tandis  que  l’autre,  qui  en  est  le  genre,  est  non  pas  autre 
à quelque  chose,  mais  autre  que  quelque  chose  : en  effet 
on  dit  que  telle  chose  est  autre  que  telle  chose. 

§ 1 1.  De  plus,  il  faut  voir  si  les  relatifs  exprimés 
d’une  façon  égale  dans  les  cas  des  mots,  ne  sont  pas 
également  réciproques  comme  pour  le  double  et  le  mul- 
tiple; car  chacun  d’eux  est  dit  le  double,  le  multiple  de 
quelque  chose , soit  en  eux-mêmes , dans  leurs  termes 
réciproques.  Ainsi  la  moitié  et  le  sous-multiplc  sont  dits 
la  moitié  et  le  sous-multiple  de  quelque  chose;  et  de 


$ 10.  Stralon,  au  rapport  d’A- 
lexandre, avait  dévelopiié  ce  lieu  et 
en  avait  ajutilc  un  autre  qui  s'en 
rapprochait.  Alexandre  ne  dit  pas 
si  c'était  dans  un  commentaire  ou 
dans  un  ouvrage  original  que  Stra- 
ton  Taisait  cette  addition. 


§ 11.  Une  égale  rieiproeité,  si 
le  terme  réciproque  n'exige  pas  le 
même  cas,  dont  on  prétend  qu'il 
est  le  récipro<|ue,  c'est  qu'il  n'est 
pas  le  genre  de  ce  terme,  ou  que  ce 
terme  n'en  est  pas  le  genre  : évi- 
demment l'on  s'est  trompé. 
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même  pour  la  science  et  pour  la  perception;  car  elles 
sont  lasscieuce  et  la  perception  de  quelque  chose , et 
sont  exprimées  également  dans  leurs  termes  réciproques; 
ainsi  ce  qui  est  su,  ce  qui  est  perçu,  est  su,  est  perçu  par 
quelqu'un.  Si  donc , il  n y a pas  pour  l’un  des  termes 
une  égale  réciprocité , il  est  clair  que  l’un  n’est  pas  le 
genre  de  l’autre. 

§ la.  De  plus,  il  faut  voir  si  le  genre  et  l’espèce 
sont  relatifs  à un  nombre  égal  de  choses  ; car  l’un  et 
l’autre  semblent  devoir  se  dire  également,  et  pour  un 
même  iiomhre  de  choses,  comme  pour  la  donation  et  le 
don;  ainsi  la  donation  est  dite  donation  de  quelqu’un 
ou  à quelqu’un  , et  le  don  est  le  don  de  quelqu’un  et  à 
quelqu’un;  le  don  est  le  genre  de  la  donation,  la  dona- 
tion étant  un  don  irrévocable.  Mais  pour  certaines 
choses  le  genre  et  l’espèce  ne  sont  pas  également  éten- 
dus; car  le  double  est  le  double  de  quelque  chose,  mais 
le  surpassant  et  le  plus  grand  sont  surpassant  quelque 
chose  et  de  quelque  chose , plus  grand  est  plus  grand 
que  quelque  chose  et  de  quelque  chose  ; car  tout  ce  qui 
surpasse  et  est  plus  grand  surpasse  quelque  chose  et  de 
quelque  chose,  et  est  plus  grand  que  quelque  chose  et 
de  quelque  chose.  Donc , ces  termes  ne  sont  pas  les 
genres  du  double,  puisqu’ils  ne  sont  pas  relatifs  à au- 
tant de  choses  que  l’est  l’espèce.  Ou  bien  il  n’est  pas 
vrai  généralement  de  dire  que  le  genre  et  l’espèce  sont 
relatifs  dans  une  étendue  égale. 

§ 1 3.  Il  faut  voir  encore  si  l’opposé  est  bien  le  genre 


g 18.  Sont  relatifs  à un  nombre 
égal  de  choses,  si  le  nombre  des 
cas  est  égal  pour  le  genre  et  pour 
l'espèce.  — Sont  relatifs  dans  une 


étendue  égale,  s'appliquent  à un 
mémo  nombre  de  reiatifs. 

g 13.  La  science  est  la  sensa- 
tion , voici  un  passage  formel  où 
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(le  l’opposé:  par  exemple,  si  le  multiple  est  le  geni'C 
(lu  double,  et  si  le  sous-multiple  l’est  de  la  moitié; 
il  faut  que  l’opposé  soit  le  genre  de  l’opposé.  Si  donc  on 
avance  que  la  science  est  la  sensation  , il  faudra  aussi 
que  ce  qui  est  su  soit  sensible,  mais  cela  n’est  pas;  car 
tout  ce  qui  est  su  n’est  pas  sensible,  et  il  y a certaines 
choses  purement  intellectuelles  que  l’on  sait.  Donc  le 
sensible  n’est  pas  le  genre  de  ce  qui  est  su  , et  s’il  ne 
l’est  pas , la  sensation  n’est  pas  non  plus  le  genre  de  la 
science. 

§ i4-  Puisque,  parmi  les  relatifs,  les  uns  sont  néces- 
sairement dans  les  choses  ou  du  moins  près  des  choses 
relativement  auxquelles  ils  sont  dits  : par  exemple,  la 
disposition,  la  possession  et  la  commensurabilité;  car  il 
n’est  pas  possible  que  ces  trois  relatifs  soient  dans 
d’autres  choses  que  dans  celles  dont  ils  sont  les  relatifs; 
et  comme  d’autres  relatifs  au  contraire  ne  sont  pas  né- 
cessairement dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs, 


Aristote  nie  que  la  science  et  la 
sensation  se  confondent.  Il  se  pro- 
nonce rarement  d’une  manière 
aussi  nette.  Voir  le  dernier  cha- 
pitre des  Demieri  Analytiques.  — 
Tout  es  qui  est  su  n'est  pas  sen- 
sible, c'est  la  théorie  tout  entière 
de  Théætète. 

i \i.  A te  que  l'âme  ait  la  cm- 
naissattee  de  Fàme,  voiiè  l'acte  de 
conscience  très-clairement  indiqué. 
— C«l«  mime  seienee  peut  fort 
bien  être  dans  un  autre,  Alexandre 
propose  ici  une  variante,  qu'il  no 
parait  pas  d'ailleurs  emprunter  à 
un  manuscrit;  il  vaudrait  mieux 
dire , suivant  lui  : a Puisque  cette 


« même  scient»  (que  Time  ap- 
a plique  è elle- même)  peut  fort 
a bien  aussi  s'appliquer  è une  autre 
« chose.  » Il  est  évident  que  c’est 
lè  la  véritable  pensée  d'Aristote  ; 
les  mots  du  texte,  que  j’ai  fidèle- 
ment traduits , peuvent  donner 
aussi  ce  sens  en  grec,  comme  le 
commentateur  l'(d>serve  ; mais  il 
n'en  est  pas  tout  i fait  de  même 
dans  notre  langue.  — La  mémoire 
est  la  permanence  de  la  seienee, 
ceci  peut  se  rapporter  è la  défini- 
tion que  Pialon  donna  de  la  mé- 
moire, Phédon , pag.  iX7,  trad.  de 
M.  Cousin,  ou  peut-être  à quel- 
qu'autie  définition  encore. 
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mais  y peuvent  seulement  être  : par  exemple , si  Tame 
est  une  chose  qu’on  peut  savoir,  car  il  n’y  a aucun  ob- 
stacle à ce  que  l’âme  ait  la  connaissance  d’elle-méme: 
mais  cela  n’est  en  rien  nécessaire,  puisque  cette  même 
science  peut  fort  bien  être  aussi  dans  une  autre  chose  : 
comme  enfin  d’autres  relatifs  ne  peuvent  absolument 
point  être  dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs;  par 
exemple,  le  contraire  n’est  jamais  dans  le  contraire,  non 
plus  que  la  science  dans  ce  qui  est  su,  à moins  que  ce 
qui  est  su  ne  soit  l’âme  même  de  l’homme  : il  s’ensuit 
qu’il  faut  examiner  si  l’adversaire  a placé  une  chose  qui 
a cette  qualité  de  relatif  dans  un  genre  qui  n’a  pas  cette 
qualité.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est 
la  permanence  de  la  science;  car  toute  permanence  est 
dans  l’objet  permanent  et  dans  ce  qui  le  concerne,  de 
sorte  que  la  permanence  de  la  science  est  dans  la  science, 
et  que  la  mémoire  est  dans  la  science,  puisque  c’est  la 
permanence  de  la  science  ; mais  cela  n’est  pas  possible  ; 
car  toute  mémoire  est  dans  l’âme. 

Du  reste,  ce  lieu  qu’on  vient  de  dire  est  commun 
aussi  à l’accident  : il  n’y  a pas  de  différence  à dire  que 
la  permanence  est  le  genre  de  la  mémoire,  ou  de  dire 
que  la  permanence  est  un  accident  pour  elle  ; car  de 
quelque  façon  que  la  mémoire  soit  la  permanence  de  la 
science,  cette  même  définition  lui  conviendra  tou- 
jours. 
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CHAPITRE  V. 

Douze  autres  lieux  du  genre. 

§ I.  De  plus,  si  l’on  a placé  la  faculté  dans  l’acte  ou 
l’acte  dans  la  faculté,  ce  qu’on  a pris  pour  genre  n’est 
pas  véritablement  genre  : par  exemple,  si  l’on  a dit  que 
la  sensation  était  un  mouvement  dans  le  corps;  car  la 
sensation  est  une  faculté  : mais  le  mouvement  est  un 
acte.  Ët  de  même,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est  une 
faculté  susceptible  de  recevoir  la  perception;  car  aucune 
mémoire  n’est  faculté,  elle  est  bien  plutôt  un  acte. 

$ a.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  faculté  dans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite  : par  exemple,  si  l’on  dit 
que  la  douceur  est  une  réfrénation  de  la  colère,  et  que 
la  justice  et  le  courage  sont  la  réfrénation  de  sentiments 
cupides  et  craintifs  ; car  il  suffit  alors  d’être  impassible 
pour  être  courageux  et  doux  : tandis  que  l'homme  qui  se 
modère  est  celui  qui  est  ému  et  ne  se  laisse  pas  entraî- 
ner. Peut-être,  du  reste,  cette  puissance  est-elle  la  suite 


8 1.  C«  qu'on  a prit  pour  genr» 
n'ttt  pat  véritabUmint  genr»,  l’é- 
diüoD  deBerlinaomis  tout  cemem- 
bre  de  phrase  quedonoent  toutes 
les  éditions,  et  elle  n'a  justifié  celte 
lacune  par  aucune  autorité.  Cette 
phrase  est  presque  indispensable , 
si  ce  n'est  pour  la  pons<^  générale 
qui  est  claire , du  moins  gramma- 
ticalement. — Car  la  tentation  ett 
une  faculté,  sensation  est  pris  ici 


dans  l'acception  de  sensibilité.  — 
Car  aucune  ménutire  n’eet  faculté, 
il  faut  entendre  mémoire  dans  le 
sens  de  souvenir. 

8 S.  En  plaçant  la  faculté  dont 
la  pulttance  gui  en  ett  la  tuile, 
c'est-i-dire  en  faisant  la  puissance 
genre  de  la  faculté.  Voir,  pour  la 
théoriedu  courage  et  de  la  douceur, 
la  Morale  i Nicomaque,  liv.  3,  ch.  6, 
et  liv.  t,  ch.  S. 
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de  Tun  et  de  Tautre  état,  de  sorte  que  l’homme  maître 
de  soi,  souffre,  n’est  pas  entraîné,  et  sait  résister.  Mais 
cela  même  n’est  pas  l’essence  ici  du  courage  et  là  de  la 
douceur;  l’essence  del’un  et  de  l’autre,  c’est  de  ne  pas  se 
laisser  émouvoir  par  de  telles  passions. 

§ 3.  Parfois  on  prend  la  conséquence,  quelle  qu’elle 
soit,  pour  le  genre  : par  exemple , la  douleur  pour  le 
genre  de  la  colère , et  la  perception  pour  celui  de  la 
certitude.  Il  est  bien  vrai  que  toutes  deux  suivent  d’une 
certaine  manière  les  espèces  indiquées  : mais  aucune 
d’elles  cependant  n’en  est  le  genre.  En  effet  l’homme  en 
colère  ne  s’est  mis  en  colère  qu’après  que  la  douleur  est 
venue  l’atteindre;  et  ce  n’est  pas  la  colère  qui  est  cause 
de  la  douleur,  mais  bien  la  douleur  qui  l’est  de  la  co- 
lère; donc,  absolument  parlant,  la  colère  n’est  pas  la 
douleur.  Et  par  le  même  motif  la  certitude  n’est  pas  la 
perception  ; car  on  peut  bien  avoir  la  même  perception 
sans  avoir  de  certitude  : mais  cela  ne  se  pourrait  pas  si 
la  certitude  était  une  espèce  de  la  perception.  En  effet  il 
n’est  pas  possible  qu’une  chose  demeure  la  même  si  on 
la  change  tout  à fait  d’espèce.  Ainsi , ce  même  animal 
ne  saurait  être  tantôt  homme  et  tantôt  ne  l’être  pas. 
Mais  si  l’on  prétend  que  nécessairement  celui  qui  per- 
çoit a une  certitude  aussi,  la  perception  et  la  certitude 
seront  prises  comme  égales,  de  sorte  que  de  cette  façon 
encore  il  ny  aurait  plus  de  genre;  car  il  faut  que  le 
genre  soit  toujours  plus  large  que  l’espèce. 


$ 3.  Let  espèces  indiquées , ou 
tes  genres,  ta  colùrc,  la  curiitudc, 

par  exemple.  — Douleur certi- 

tudey  Ces  mois  ne  rendent  pas  par- 
faitement la  nuance  du  mol  grec; 

IV. 


mais  noire  langue  ne  m'a  pas  offert 
d’équivalents  plus  exacts.  — La 
perception  et  la  certitude  seront 
prises  comme  égales,  on  les  consi- 
dérera l'une  et  l’autre  comme  deux 

10 
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§ 4-  Il  faut  voir  encore  si  les  deux  ne  peuvent  pas 
être  naturellement  dans  un  seul  et  même  objet;  car  là 
où  est  l’espèce  là  est  le  genre  : par  exemple,  là  où  est  le 
blanc,  là  aussi  est  la  couleur;  et  là  où  est  la  grammaire, 
là  aussi  est  la  science.  Si  donc  on  appelle  la  honte  crainte, 
et  la  colère  douleur,  il  en  résultera  que  l’espèce  et  le 
genre  ne  sont  pas  dans  le  même  objet  ; car  la  honte  est 
dans  l’âme  raisonnable,  la  crainte  dans  l’âme  passionnée, 
et  la  douleur  dans  l’âme  concupiscible ; car  c’est  là 
aussi  qu’est  le  plaisir,  tandis  que  la  colère  est  dans  la 
partie  passionnée.  Donc,  ce  ne  sont  pas  les  vrais  genres 
qui  ont  été  indiqués,  puisqu’ils  ne  peuvent  être  naturel- 
lement dans  les  mêmes  objets  que  les  espèces.  Et  de 
même  pour  l’amitié,  si  on  la  place  dans  la  partie  concu- 
piscible, elle  cessera  d’être  un  acte  volontaire,  tandis 
que  toute  volonté  est  dans  la  partie  raisonnable.  Ce  lieu, 
du  reste,  est  utile  même  aussi  pour  l’accident;  car  l’ac- 
cident et  la  chose  à laquelle  il  appartient  sont  dans  le 
même  objet,  de  sorte  que  s’ils  ne  paraissent  pas  y être, 
il  est  évident  que  l’accident  a été  mal  indiqué. 

§ 5.  On  s’est  encore  trompé  si  l’espèce  ne  participe 


genres  égsnx,  d'étendue  parTaite- 
ment  égale. 

Si. Si  les  deux,  genre  et  espèce. 
—Là  où  est  Fespiee  là  est  le  genre, 
ce  qui  reçeit  l'espèce  reçoit  aussi 
le  genre,  tandis  que  la  réciproque 
n'est  pas  vraie.  Le  genre  peut  se 
passer  d'une  espèce  : l'espèce  ne 
peut  jamais  se  passer  du  genre.  — 
Et  dans  Fâme  raisonnable,  c'est- 
à-dire  la  partie  raisonnable  de 
l'imc.  Voir  le  Traité  de  Tâmc, 
liv.  3,  ch.  g , page  X3S,  a,  SS.  — 


Vamitii  cessera  d’être  un  acte  vo- 
lontaire, Voir  pour  la  théorie  de 
l'amitié,  les  liv.  8 et  9 de  la  Morale 
à Nicomaque.— 5on(  dons  <•  même 
objet , sont  compris  dans  le  même 
genre.  L'accident,  en  effet,  sait 
toujours  le  sujet  dans  lequel  il  est. 

8 5.  JUais  il  ne  l'est  pas  dans 
son  âme,  L’ime  n'est  ni  sensible  ni 
visible  ; par  conséquent  elle  est  im- 
matérielle. C'est  toute  la  doctrine 
platonicienne,  dans  le  Phédon,  la 
République,  les  Lois,  le  Timée. 
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«jueii  partie  au  genre  indiqué;  car  le  genre  ne  paraît 
pas  pouvoir  être  possédé  en  partie  par  l’espèce.  Ainsi, 
l’homme  n’est  pas  animal  en  partie,  la  grammaire  n’est 
pas  science  en  partie  : et  de  même  pour  le  reste.  Il  faut 
donc  examiner  si  le  genre  n’est  pas  possédé  en  partie 
Mulement  parquelques  termes.  Et,  par  exemple,  si  l’on 
dit  que  l’animal  est  ce  qui  est  senti  ou  ce  qui  est  vu; 
car  1 animal  est  bien  en  partie  sensible  et  visible,  et  c’est 
dans  son  corps  qu’il  est  sensible  et  visible;  mais  il  ne 
l’rat  IMS  dans  son  âme.  Donc,  le  sensible  et  le  visible  ne 
sauraient  être  les  genres  de  l’animal. 

§ 6.  On  ne  s’aperçoit  pas  non  plus  quelquefois  qu’on 
place  le  tout  dans  la  partie,  comme  lorsqu’on  appelle 
1 animal  un  corps  animé;  mais  la  partie  ne  peut  point 
être  attribuée  au  tout.  Donc  le  corps  ne  saurait  être  le 
genre  de  l’animal,  puisqu’il  en  est  une  partie. 

§ 7.  U faut  voir  encore  si  l’adversaire  n’a  point  placé 
dans  la  puissance  etdansle  possible,  quelque  chose  qui 


8 s.  Vn  eorpt  animé,  U faut  en- 
tendre ici  le  mot  corps  dans  un  sens 
restreint  et  limité , et  non  point , 
comme  on  le  lait  d'ordinaire , dans 
le  sens  général  ; car  alors,  le  corps 
animé  serait  le  genre  d'animal.  Le 
corps  est  dit  de  l’une  des  deux  par- 
ues qui  composent  l’animal  entier, 
le  corps  et  l’Ame. 

S Quelque  chose  qui  soit  à re- 
prendre ou  à A»<r, Toute  puissance 
tend  toujours  au  bien,  emporte  tou- 
jours arec  elle  l’idée  du  bien  ; il  ne 
faut  donc  Jamais  y supposer  le  mal. 
— Sophiste  celui  qui  peut  tirer  un 
lucre  de  sa  sagesse  apparente;  au 
lieu  de  toute  cette  phrase,  l’édition 
de  Berlin  en  donne  une  plus  concise 


et  moins  nette  : « Par  exemple  ( si 
« l’on  a appelé)  sophiste,  ou  calom- 
« niateur,  ou  Toleur,celui  qui  peut 
« dérober  les  biens  d’autrui  ou  qui 
« peut  calomnier  ou  faire  le  so- 
« phisle.»  Cette  leçon,  qu’avait  déjà 
donnée  l’édition  d'Isingrinius,  en 
marge,  ne  me  parait  pas  aussi  bonne 
que  la  leçon  vulgaire.  Elle  est  sans 
doute  autorisée  par  des  manuscrits 
que  l’édition  de  Berlin  aurait  dfl 
~ Oo  u'appelleméchants  que 
ceux  gui  le  sont  volontairement. 
C’est  le  princijie  de  Socrate  et  île 
Riton.  Voir  aussi  la  Alorale  à Ni- 
comaque, liv.  3,  ch.  5.  — //a  peu- 
vent faire  le  mal,  mais  en  fait  Us 
ne  le  font  jamais. 
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soit  à reprendre  ou  à fuir  ; par  exemple,  s’il  a appelé  so- 
phiste celui  qui  peut  tirer  un  lucre  de  sa  sagesse  appa- 
rente, ou  calomniateur  celui  qui  peut  calomnier  en  se- 
cret et  semer  la  haine  entre  les  amis,  ou  voleur  celui  qui 
peut  voler  les  choses  d’autrui.  En  effet,  aucun  de  ces 
gens  n’est  qualifie  de  ce  nom  uniquement  parce  qu’il 
peut  être  tel.  Dieu  et  l’homme  vertueux  peuvent  aussi 
malfaire,  mais  ne  sont  pas  tels  cependant;  car  on  n’ap- 
pelle méchants  que  ceux  qui  le  sont  volontairement. 
C’est  que  toute  puissance  est  chose  à désirer  : les  puis- 
sances même  du  mal  sont  désirables  aussi,  et  voilà 
pourquoi  nous  disons  que  Dieu  et  l’homme  vertueux 
les  possèdent;  car  ils  peuvent  faire  le  mal.  Ainsi  donc, 
la  puissance  ne  saurait  être  le  genre  de  rien  de  blâ- 
mable ; sinon,  il  en  résulterait  que  quelque  chose  de  blâ- 
mable serait  à désirer,  et  que  certaine  puissance  serait 
blâmable. 

§ 8.  Il  faut  aussi  voir  si  l’adversaire  n’a  pas  donné 
comme  puissance  ou  possible,  ou  simplement  comme 
pouvant  produire  quelque  chose,  une  des  choses  pré- 
cieuses ou  désirables  en  soi;  car  toute  puissance,  tout 
possible,  toute  chose  qui  agit,  n’est  désirable  qu’en  vue 
d’une  autre  chose. 

§ 9.  Ou  bien  si  l’adversaire  a placé  dans  un  seul 
genre  une  chose  qui  est  dans  deux  ou  plusieurs  genres; 
car  il  y a certaines  choses  qu’on  ne  saurait  placer  dans 
un  seul  genre;  par  exemple,  le  menteur  et  le  calomnia- 
teur. En  effet,  l’intention  avec  la  puissance  ou  la  puis- 
sance sans  l’intention  ne  suffisent  point  pour  faire  ni  le 

8 9.  La  puissance  sans  Vinten-  niaqne,  liv.  8 , la  théorie  de  la  vo- 
(ion,  Voir  dans  la  Morale  à Nico-  lonté  morale. 
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menteur  ni  le  calomniateur;  il  n’v  a de  menteur  et  de 
calomniateur  que  celui  qui  réunit  les  deux  choses.  Donc, 
il  ne  faut  pas  placer  les  deux  choses  indiquées  ici  dans 
un  seul  genre,  il  faut  les  mettre  dans  deux  genres. 

§ lo.  Quelquefois  aussi  on  donne  réciproquement  le 
genre  pour  la  différence  et  la  différence  pour  le  genre  ; 
par  exemple,  la  stupéfaction  pour  un  excès  d’admira- 
tion, et  la  certitude  pour  une  violence  de  conception. 
Mais  ni  l’excès  ni  la  violence  ne  sont  le  genre  : ceii’est 
que  la  différence;  car  la  stupéfaction  paraît  être  une 
admiration  excessive,  et  la  certitude  une  conception 
violente.  Donc,  l’admiration  et  la  conception  sont  le 
genre,  comme  l’excès  et  la  violence  sont  la  différence. 
De  plus,  si  l’on  prenait  l’excès  ou  la  violence  pour  genres, 
les  choses  inanimées  elles-mêmes  éprouveraient  certi- 
tude et  stupéfaction.  En  effet,  la  violence  de  chaque 
chose  et  l’excès  sont  à ce  dont  ils  sont  l’excès  et  la  vio- 
lence. Si  donc  la  stupéfaction  est  un  excès  d’admira- 
tion, la  siupéfaction  sera  à l’admiration,  de  sorte  que 
fadmiration  sera  stupéfaite  : et  de  même  la  certitude  sera 
à la  conception,  s’il  y a une  violence  de  conception,  de 
sorte  que  la  conception  aura  la  certitude.  Il  arrivera 
encore,  si  l’on  prétend  qu’il  en  est  ainsi,  que  la  vio- 
lence est  violente,  que  l’excès  est  excessif;  car  il  y a une 
certitude  violente.  Si  donc  la  certitude  est  violence,  la 
violence  sera  violente.  Et  de  même  aussi  il  y a une  stu- 
péfaction excessive:  si  donc  la  stupéfaction  est  excès, 
il  y aurait  un  excès  excessif.  ^lais  ni  rime  ni  l’autre  de 
ces  choses  ne  semble  vraie,  de  même  que  le  mouvement 
n’est  pas  le  mobile,  non  plus  que  la  science  n’est  ce  qui 
est  su. 
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«le  l’oppose:  par  exemple,  si  le  multiple  est  le  genre 
du  double,  et  si  le  sous-multiple  l’est  de  la  moitié;  rar 
il  faut  que  l’opposé  soit  le  genre  de  l’opposé.  Si  donc  on 
avance  que  la  science  est  la  sensation , il  faudra  aussi 
que  ce  qui  est  su  soit  sensible,  mais  cela  n’est  pas;  car 
tout  ce  qui  est  su  n’est  pas  sensible,  et  il  y a certaines 
choses  purement  intellectuelles  que  l’on  sait.  Donc  le 
sensible  n’est  pas  le  genre  de  ce  qui  est  su  , et  s’il  ne 
l’est  pas , la  sensation  n’est  pas  non  plus  le  genre  de  la 
science. 

$ i4-  Puisque,  parmi  les  relatifs,  les  uns  sont  néces- 
sairement dans  les  choses  ou  du  moins  près  des  choses 
relativement  auxquelles  ils  sont  dits  : par  exemple,  la 
disposition,  la  possession  et  la  conimensurabilité;  car  il 
n’est  pas  possible  que  ces  trois  relatifs  soient  dans 
d’autres  choses  que  dans  celles  dont  ils  sont  les  relatifs; 
et  comme  d’autres  relatifs  au  contraire  ne  sont  pas  né- 
cessairement dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs. 


Aristote  nie  que  la  science  et  U 
sensaüon  se  conrondent.  li  se  pro- 
nonce rarement  d'une  manière 
aussi  nette.  Voir  le  dernier  cha- 
pitre des  Demitri  Analytiques.  — 
ToM  es  qui  est  su  n'est  pas  sen- 
siète,  c'est  la  théorie  tout  entière 
de  Théætète. 

S U.  A ce  que  {'âme  ait  la  con- 
naiisaace  de  l'âme,  voilé  l'acte  de 
conscience  très-ebirement  indiqué. 
— Cette  même  seienee  peut  fort 
bien  être  dans  un  autre,  Alexandre 
propose  ici  une  variante,  qu'il  uc 
parait  pas  d'ailleurs  emprunter  é 
un  manuscrit;  ii  vaudrait  mieux 
dire , suivant  lui  : « Puisque  cette 


< même  science  (que  l'Sme  ap- 
« plique  é elie-mème)  peut  fm 
a bien  aussi  s’appliqaer  i une  autre 
« chose.  » Il  est  évident  que  c'est 
b la  véritable  pensée  d'Aristote  ; 
les  mob  du  texte,  que  j'ai  fidèle- 
ment iraduiu , peuvent  donner 
aussi  ce  sens  en  grec,  comme  le 
commentateur  l'observe  ; mais  il 
n'en  est  pas  tout  é fait  de  même 
dans  notre  bngue.  — ta  mémoire 
est  la  permanence  de  la  teienee, 
ceci  peut  se  rapporter  é la  défini- 
tion que  Pblon  donne  de  b mé- 
moire, Phédon,  pag.  UT,  trad.  de 
H.  Cousin,  ou  peulr-ètre  à quel- 
qu'autre  détinilion  encore. 
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mais  y peuvent  seulement  être  : par  exemple , si  l’âme 
est  une  chose  qu’on  peut  savoir,  car  il  n’y  a aucun  ob- 
stacle à ce  que  l’âme  ait  la  connaissance  d’elle-méme: 
mais  cela  n’est  en  rien  nécessaire,  puis(|ue  cette  même 
science  peut  fort  bien  être  aussi  dans  une  autre  chose  : 
comme  enfin  d’autres  relatifs  ne  peuvent  absolument 
point  être  dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs  ; par 
exemple,  le  contraire  n’est  jamais  dans  le  contraire,  non 
plus  que  la  science  dans  ce  qui  est  su,  à moins  que  ce 
qui  est  su  ne  soit  l’âme  même  de  l’homme  : il  s’ensuit 
qu’il  faut  examiner  si  l’adversaire  a placé  une  chose  qui 
a cette  qualité  de  relatif  dans  un  genre  qui  n’a  pas  cette 
qualité.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est 
la  permanence  de  la  science  ; car  toute  permanence  est 
dans  l’objet  permanent  et  dans  ce  qui  le  concerne,  de 
sorte  que  la  permanence  de  la  science  est  dans  la  science, 
et  que  la  mémoire  est  dans  la  science,  puisque  c’est  la 
permanence  de  la  science  ; mais  cela  n’est  pas  possible  ; 
car  toute  mémoire  est  dans  l’âme. 

Du  reste,  ce  lieu  qu’on  vient  de  dire  est  commun 
aussi  à l’accident  : il  n’y  a pas  de  différence  à dire  que 
la  permanence  est  le  genre  de  la  mémoire,  ou  de  dire 
que  la  permanence  est  un  accident  pour  elle  ; car  de 
quelque  façon  que  la  mémoire  soit  la  permanence  de  la 
science,  cette  même  définition  lui  conviendra  tou- 
jours. 
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Douze  autres  lieux  du  genre. 

§ I . De  plus,  si  Ton  a placé  la  faculté  dans  Pacte  ou 
Pacte  dans  la  faculté,  ce  qu’on  a pris  pour  genre  n’est 
pas  véritablement  genre  : par  exemple,  si  l’on  a dit  que 
la  sensation  était  un  mouvement  dans  le  corps;  car  la 
sensation  est  une  faculté  : mais  le  mouvement  est  un 
acte.  Ët  de  meme,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est  une 
faculté  susceptible  de  recevoir  la  perception  ; car  aucune 
mémoire  n’est  faculté,  elle  est  bien  plutôt  un  acte. 

§ St.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  faculté  dans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite  : par  exemple,  si  Pon  dit 
que  la  douceur  est  une  réfrénation  de  la  colère,  et  que 
la  justice  et  le  courage  sont  la  réfrénation  de  sentiments 
cupides  et  craintifs  ; car  il  suffit  alors  d’être  impassible 
pour  être  courageux  et  doux  : tandis  que  Phommequi  se 
modère  est  celui  qui  est  ému  et  ne  se  laisse  pas  entraî- 
ner. Peut-être,  du  reste,  cette  puissance  est-elle  la  suite 


8 1.  Ce  qu'on  a pris  pour  genre 
n'est  pou  véritablement  genre  ^ Té* 
ditioQ  de  Berlin  a omis  tout  ce  mem- 
bre de  phrase  que  donnent  toutes 
les  éditions,  et  elle  n'a  justifié  cette 
lacune  par  aucune  autorité.  Cette 
phrase  est  presque  indispensable, 
si  ce  n’est  pour  la  pensif  générale 
qui  est  claire , du  moins  gramma- 
ticalement. — Car  la  sensation  est 
une  faculté  J sensation  est  pris  ici 


dans  l’acception  de  sensibilité.  <— 
Car  aucune  mémoire  n’est  faculté^ 
il  faut  entendre  mémoire  dans  le 
sens  de  souvenir. 

g S.  En  plaçant  la  faculté  dans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite, 
c’est-à-dire  en  faisant  la  puissance 
genre  de  la  faculté.  Voir,  |»our  la 
théoriedu  courage  et  de  la  douceur, 
la  Morale  à Nicomaque,  liv.  3,  ch.  6, 
et  liv.  i,  ch.  5. 
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de  l'un  et  de  l’autre  état,  de  sorte  que  l’homme  maître 
de  soi,  souffre,  n’est  pas  entraîné,  et  sait  résister.  Mais 
cela  même  n’est  pas  l’essence  ici  du  courage  et  là  de  la 
douceur;  l’essence  del’un  et  de  l’autre,  c’est  de  ne  pas  se 
laisser  émouvoir  par  de  telles  passions. 

§ 3.  Parfois  on  prend  la  conséquence,  quelle  qu’elle 
soit,  pour  le  genre  ; par  exemple , la  douleur  pour  le 
genre  de  la  colère , et  la  perception  pour  celui  de  la 
certitude.  Il  est  bien  vrai  que  toutes  deux  suivent  d’une 
certaine  manière  les  espèces  indiquées  : mais  aucune 
d’elles  cependant  n’en  est  le  genre.  En  effet  l’homme  en 
colère  ne  s’est  mis  en  colère  qu’après  que  la  douleur  est 
venue  l’atteindre;  et  ce  n’est  pas  la  colère  qui  est  cause 
de  la  douleur,  mais  bien  la  douleur  qui  l’est  de  la  co- 
lère; donc,  absolument  parlant,  la  colère  n'est  pas  la 
douleur.  Et  par  le  même  motif  la  certitude  n’est  pas  la 
perception  ; car  on  peut  bien  avoir  la  même  perception 
sans  avoir  de  certitude  : mais  cela  ne  se  pourrait  pas  si 
la  certitude  était  une  espèce  de  la  perception.  En  effet  il 
n’est  pas  possible  qu’une  chose  demeure  la  même  si  on 
la  change  tout  à fait  d’espèce.  Ainsi , cc  même  animal 
ne  saurait  être  tantôt  homme  et  tantôt  ne  l’être  pas. 
Mais  si  l’on  prétend  que  nécessairement  celui  qui  per- 
çoit a une  certitude  aussi,  la  perception  et  la  certitude 
seront  prises  comme  égales,  de  sorte  que  de  cette  façon 
encore  il  n’y  aurait  plus  de  genre;  car  il  faut  que  le 
genre  soit  toujours  plus  large  que  l’espèce. 


g 3.  Lei  espèces  indiquées , ou 
les  genres,  la  colère,  la  cenitude, 
par  eseinpie.  — Douteur certi- 

tude, Ces  mois  ne  rendent  pas  par- 
taitement  la  nuance  du  mot  grec; 

IV. 


mais  notre  langue  ne  m’a  pas  oflert 
d'étiuivalents  plus  exacts.  — La 
perception  et  la  certitude  seront 
prises  comme  égales,  on  les  consi- 
dérera l'une  et  l'autre  comme  deux 
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§ 4"  Il  faut  voir  encore  si  les  deux  ne  peuvent  pas 
être  uaturellemenl  dans  im  seul  et  même  objet;  car  là 
où  est  l’espèce  là  est  le  genre  ; par  exemple,  la  où  est  le 
blanc,  là  aussi  est  la  couleur;  et  là  où  est  la  grammaire, 
là  aussi  est  la  science.  Si  donc  on  appelle  la  honte  crainte, 
et  la  colère  douleur,  il  en  résultera  que  l’espèce  et  le 
genre  ne  sont  pas  dans  le  même  objet  ; car  la  honte  est 
dans  l’âme  raisonnable,  la  crainte  dans  l’âme  passionnée, 
et  la  douleur  dans  l’âme  concupiscible ; car  c’est  là 
aussi  qu’est  le  plaisir,  tandis  que  la  colère  est  dans  la 
partie  passionnée.  Donc,  ce  ne  sont  pas  les  vrais  genres 
qui  ont  été  indiqués,  puisqu’ils  ne  peuvent  être  naturel- 
lement dans  les  mêmes  objets  que  les  espèces.  Et  de 
même  pour  l’amitié, si  on  la  place  dans  la  partie  concu- 
piscible, elle  cessera  d’être  un  acte  volontaire,  tandis 
que  toute  volonté  est  dans  la  partie  raisonnable.  Ce  lieu, 
du  reste,  est  utile  même  aussi  pour  l’accident;  car  l’ac- 
cident et  la  chose  à laquelle  il  appartient  sont  dans  le 
même  objet,  de  sorte  que  s’ils  ne  paraissent  pas  y être, 
il  est  évident  que  l’accident  a été  mal  indiqué. 

§ 5.  On  s’est  encore  trompé  si  l’espèce  ne  participe 


genres  égaux,  d'étendue  parfaite- 
ment égale. 

8 i.  Si  ht  deux,  genre  et  espèce. 
— Là  où  est  Vetpéee  là  eet  h genre, 
ce  qui  rei;oit  l'espèce  reçoit  aussi 
le  genre,  tandis  que  la  réciproque 
n'est  pas  vraie.  Le  genre  peut  se 
passer  d'une  espèce  : l'espèce  ne 
peut  Jamais  se  passer  du  genre.  — 
Et  dont  l’âme  raiioimabh , c'est- 
è-dire  la  partie  raisonnable  de 
r&me.  Voir  le  Traité  de  Time, 
liv.  3,  ch.  9,  page  Mi,  a,  i5.  — 


L'amitié  eetiera  titre  un  acte  vo- 
lontaire, Voir  pour  la  théorie  de 
l'amitié,  les  liv.  8 et  9 de  la  Morale 
è Nicomaque. — Sont  dans  le  mime 
objet,  sont  compris  dans  le  même 
genre.  L'accident,  en  eRèt,  soit 
toujours  le  sujet  dans  lequel  il  est. 

8 5.  Hait  il  ne  l'eit  pat  dont 
ton  âme,  L'&me  n’est  ni  sensible  ni 
visible  ; par  conséquent  elle  est  im- 
matérielle. C'est  toute  la  doctrine 
platonicienne,  dans  le  Phétion,  la 
République,  les  Lois,  le  Timée. 
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qu’eu  partie  au  genre  indiqué  ; car  le  genre  ne  paraît 
pas  pouvoir  être  possédé  en  partie  par  Tespèce.  Ainsi, 
rhomme,  n’est  pas  animal  en  partie,  la  grammaire  n’est 
pas  science  en  partie  : et  de  même  pour  le  reste.  Il  faut 
donc  examiner  si  le  genre  n’est  pas  possédé  en  partie 
seulement  par  quelques  termes.  Et,  par  exemple,  si  l’on 
dit  que  l’animal  est  ce  qui  est  senti  ou  ce  qui  est  vu  ; 
car  ranimai  est  bien  en  partie  sensible  et  visible,  et  c’est 
dans  son  corps  qu’il  est  sensible  et  visible  ; mais  il  ne 
l’est  pas  dans  son  âme.  Donc,  le  sensible  et  le  visible  ne 
sauraient  être  les  genres  de  l’animal. 

§ 6.  On  ne  s’aperçoit  pas  non  plus  quelquefois  qu’on 
place  le  tout  dans  la  partie,  comme  lorsqu’on  appelle 
l’animal  un  corps  animé  ; mais  la  partie  ne  peut  point 
être  attribuée  au  tout.  Donc  le  corps  ne  saurait  être  le 
genre  de  l’animal,  puisqu’il  en  est  une  partie. 

§ 7.  U faut  voir  encore  si  l’adversaire  n’a  point  placé 
dans  la  puissance  et  dans  le  possible,  quelque  chose  qui 


8 6.  Un  corps  animée  II  faut  en- 
tendre  ici  le  root  corps  dans  un  sens 
restreint  et  limité , et  non  point  y 
comme  on  le  fait  d'ordinaire  y dans 
le  sens  général  ; car  alors , le  corps 
animé  serait  le  genre  d'animal.  Le 
corps  est  dit  de  l’une  des  deux  par- 
ties qui  composent  l’animal  entier, 
le  corps  et  l’&me. 

8 7.  Quelque  chose  qui  soit  à re- 
prendre  ou  à /Utr, Toute  puissance 
tend  toujours  au  bien,  emporte  tou- 
jours avec  elle  l’idée  du  bien  ; il  ne 
faut  donc  jamais  y supposer  ie  mal. 
— Sophiste  celui  qui  peut  tirer  un 
lucre  de  sa  sagesse  apparente;  au 
lieu  de  toute  celte  phrase,  l’édition 
de  Berlin  en  donne  une  plus  concise 


et  moins  nette:  «Par  exemple  (si 
« l’on  a appelé)  sophiste,  ou  calom- 
« niateur,  ou  voleur, celui  qui  peut 
« dérober  les  biens  d’autrui  ou  qui 
et  peut  calomnier  ou  faire  le  so- 
« phiste.»  Cette  leçon,  qu’avait  déjà 
donnée  l’édition  d’Isingrinius,  en 
marge,  ne  me  parait  pas  aussi  bonne 
que  la  leçon  vulgaire.  Elle  est  sans 
doute  autorisée  par  des  manuscrits 
que  l’édition  de  Berlin  aurait  dû 
citer.  — On  n^appelle méchants  que 
ceux  qui  le  sont  volontairement  y 
C’est  le  princi|>e  de  Socrate  et  de 
Platon.  Voir  aussi  la  Morale  à Ni- 
comaque, liv.  3,  ch.  5. — Ils  peu- 
vent faire  le  mal,  mais  en  fait  ils 
ne  le  font  jamais. 
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soit  à reprendre  ou  à fuir  ; par  exemple,  s’il  a appelé  so- 
phiste celui  qui  peut  tirer  un  lucre  de  sa  sagesse  appa- 
rente, ou  calomniateur  celui  qui  peut  calomnier  en  se- 
cret et  semer  la  haine  entre  lesamis,  ou  voleur  celui  qui 
peut  voler  les  choses  d’autrui.  En  effet,  aucun  de  ces 
gens  n’est  qualifié  de  ce  nom  uniquement  parce  qu’il 
peut  être  tel.  Dieu  et  l’homme  vertueux  peuvent  aussi 
inalfaire,  mais  ne  sont  pas  tels  cependant;  car  on  n’ap- 
pelle méchants  que  ceux  qui  le  sont  volontairement. 
C’est  que  toute  puissance  est  chose  à désirer  : les  puis- 
sances même  du  mal  sont  désirables  aussi,  et  voilà 
pourquoi  nous  disons  que  Dieu  et  l’homme  vertueux 
les  possèdent;  car  ils  peuvent  faire  le  mal.  Ainsi  donc, 
la  puissance  ne  saurait  être  le  genre  de  rien  de  blâ- 
mable ; sinon,  il  en  résulterait  que  quelque  chose  de  blâ- 
mable serait  à désirer,  et  (pic  certaine  puissance  serait 
blâmable. 

§ 8.  Il  faut  aussi  voir  si  l’adversaire  n’a  pas  donné 
comme  puissance  ou  possible,  ou  simplement  comme 
pouvant  produire  quelque  chose,  une  des  choses  pré- 
cieuses ou  désirables  en  soi;  car  toute  puissance,  tout 
possible,  toute  chose  qui  agit,  n’est  désirable  qu’en  vue 
d’une  autre  chose. 

§ 9.  Ou  bien  si  l’adversaire  a placé  dans  un  seul 
genre  une  chose  qui  est  dans  deux  ou  plusieurs  genres  ; 
car  il  y a certaines  choses  qu’on  ne  saurait  placer  dans 
un  seul  genre;  par  exemple,  le  menteur  et  le  calomnia- 
teur. En  effet,  l’intention  avec  la  puissance  ou  la  puis- 
sance sans  l’intention  ne  suilisent  point  pour  faire  ni  le 

8 9.  La  puiêtaneé  tant  l'inten-  luaquc,  IW.  3 , la  théorie  de  la  ro- 
(lon,  Voir  dans  ta  Morale  à Mco-  loaié  morale. 
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menteur  ni  le  calomniateur;  il  n’y  a de  menteur  et  de 
calomniateur  que  celui  (|ui  réunit  les  deux  clioses.  Donc, 
il  ne  faut  pas  placer  les  deux  choses  indiquées  ici  dans 
un  seul  genre,  il  faut  les  mettre  dans  deux  genres. 

§ lo.  Quelquefois  aussi  on  donne  réciproquement  le 
genre  pour  la  différence  et  la  différence  pour  le  genre  ; 
par  exemple,  la  stupéfaction  pour  un  excès  d’admira- 
tion, et  la  certitude  pour  une  violence  de  conception. 
Mais  ni  l’excès  ni  la  violence  ne  sont  le  genre  ; ce  n’est 
que  la  différence;  car  la  stupéfaction  paraît  être  une 
admiration  excessive,  et  la  certitude  une  conception 
violente.  Donc,  l'admiration  et  la  conception  sont  le 
genre,  comme  l'excès  et  la  violence  sont  la  différence. 
De  plus,  si  l’on  prenait  l’excès  ou  la  violence  pour  genres, 
les  choses  inanimées  elles-mêmes  éprouveraient  certi- 
tude et  stupéfaction.  En  effet,  la  violence  de  chaque 
chose  et  l’excès  sont  à ce  dont  ils  sont  l’excès  et  la  vio- 
lence. Si  donc  la  stnpiifaction  est  un  excès  d’admira- 
tion, la  stupéfaction  sera  à l’admiration,  de  sorte  que 
l'admiration  sera  stupéfaite  : et  de  même  la  certitude  sera 
à la  conception,  s’il  y a une  violence  de  conception,  de 
sorte  que  la  conception  aura  la  certitude.  Il  arrivera 
encore,  si  l’on  prétend  qu’il  en  est  ainsi,  que  la  vio- 
lence est  violente,  que  l’excès  est  excessif;  car  il  y a une 
certitude  violente.  Si  donc  la  certitude  est  violence,  la 
violence  sera  violente.  Et  de  même  aussi  il  y a une  stu- 
péfaction excessive:  si  donc  la  stupéfaction  est  excès, 
il  y aurait  un  excès  excessif.  iNIais  ni  l une  ni  l’autre  de 
ces  choses  ne  semble  vraie,  de  même  que  le  mouvement 
n’est  pas  le  mobile,  non  plus  que  la  science  n’est  ce  qui 
est  su. 
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<le  l’opposé:  par  exemple,  si  le  multiple  est  le  geni'C 
(lu  double,  et  si  le  sous-multiple  l’est  de  la  moitié;  (^r 
il  faut  que  l’opposé  soit  le  genre  de  l’opposé.  Si  donc  on 
avance  que  la  science  est  la  sensation , il  faudra  aussi 
que  ce  qui  est  su  soit  sensible,  mais  cela  n’est  pas;  car 
tout  ce  qui  est  su  n’est  pas  sensible , et  il  y a certaines 
choses  purement  intellectuelles  que  l’on  sait.  Donc  le 
sensible  n’est  pas  le  genre  de  ce  qui  est  su  , et  s'il  ne 
l’est  pas , la  sensation  n’est  pas  non  plus  le  genre  de  la 
science. 

§ i4-  Puisque,  parmi  les  relatifs,  les  uns  sont  néces- 
sairement dans  les  choses  ou  du  moins  près  des  choses 
relativement  auxquelles  ils  sont  dits  : par  exemple,  la 
disposition,  la  possession  et  la  commensurabilité;  car  il 
n’est  pas  possible  que  ces  trois  relatifs  soient  dans 
d’autres  choses  que  dans  celles  dont  ils  sont  les  relatifs; 
et  comme  d’autres  relatifs  au  contraire  ne  sont  pas  né- 
cessairement dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs. 


Aristote  nie  qoe  la  science  et  la 
sensation  se  confondent.  Il  se  pro- 
nonce rarement  d'une  manière 
aussi  nette.  Voir  le  dernier  cha- 
pitre des  Demitrt  Anatyti^i.  — 
Titut  et  qui  «s(  tu  n’ttt  pat  ttn- 
tible,  c'est  la  théorie  tout  entière 
de  Tbéætète. 

8 U.  A es  que  l'âtns  ait  la  con- 
naissance de  {'âme,  voiU  l'acte  de 
conscience  très-clairement  indiqué. 
— Cette  même  science  peut  fort 
bien  itre  dont  un  autre,  Aicxaudre 
propose  ici  une  variante,  qu'il  oc 
paraît  pas  d'ailleurs  emprunter  à 
un  manuscrit;  il  vaudrait  mieux 
dire , suivant  lui  : « Puisque  cette 


« même  science  (que  l’ime  ap- 
« plique  i eile-mtoe)  peut  fort 
a bien  aussi  s'appliquer  i une  autre 
« chose.  » Il  est  évident  que  c'est 
là  la  véritable  pensée  d'Aristote  ; 
les  mots  du  texte,  que  j'ai  fidèle- 
ment traduits , peuvent  donner 
aussi  ce  sens  en  grec,  comme  le 
commentateur  l'observe  ; mais  il 
n'eu  est  pas  tout  à fait  de  même 
dans  notre  iangue.  — La  mémoire 
ett  la  permanence  de  Ut  tcience, 
ceci  peut  se  rapporter  à la  défini- 
tion que  Platon  donne  du  la  mé- 
moire, Phédon , pag.  217,  trad.  de 
M.  Cousin,  ou  peut-être  à quel- 
qu'aulre  définition  encore. 
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mais  y peuvent  seulement  être  : par  exemple , si  l’âme 
est  une  chose  qu’on  peut  savoir,  car  il  n’y  a aucun  ob- 
stacle à ce  que  l’âme  ait  la  connaissance  cl’ellc-raéme: 
mais  cela  n’est  en  rien  nécessaire,  puisque  cette  même 
science  peut  fort  bien  être  aussi  dans  une  autre  chose  : 
comme  enfin  d’autres  relatifs  ne  peuvent  absolument 
point  être  dans  les  choses  dont  ils  sont  les  relatifs  ; par 
exemple,  le  contraire  n’est  jamais  dans  le  contraire,  non 
plus  que  la  science  dans  ce  qui  est  su,  à moins  que  ce 
qui  est  su  ne  soit  l’âme  même  de  l’homme  : il  s’ensuit 
qu’il  faut  examiner  si  l’adversaire  a placé  une  chose  qui 
a cette  qualité  de  relatif  dans  un  genre  qui  n’a  pas  cette 
qualité.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est 
la  permanence  de  la  science;  car  toute  permanence  est 
dans  l’objet  permanent  et  dans  ce  qui  le  concerne,  de 
sorte  que  la  permanence  de  la  science  est  dans  la  science, 
et  que  la  mémoire  est  dans  la  science,  puisque  c’est  la 
permanence  de  la  science  ; mais  cela  n’est  pas  possible  ; 
car  toute  mémoire  est  dans  l’âme. 

Du  reste,  ce  lieu  qu’on  vient  de  dire  est  commun 
aussi  à l’accident  : il  n’y  a pas  de  différence  à dire  que 
la  permanence  est  le  genre  de  la  mémoire,  ou  de  dire 
que  la  permanence  est  un  accident  pour  elle  ; car  de 
quelque  façon  que  la  mémoire  soit  la  permanence  de  la 
science,  cette  même  définition  lui  conviendra  tou- 
jours. 
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Douze  autres  lieux  du  genre. 

§ I . De  plus,  si  l’on  a placé  la  faculté  dans  l’acte  ou 
l’acte  dans  la  faculté,  ce  qu’on  a pris  pour  genre  n’est 
pas  véritablement  genre  : par  exemple,  si  l’on  a dit  que 
la  sensation  était  un  mouvement  dans  le  corps;  car  la 
sensation  est  une  faculté  : mais  le  mouvement  est  un 
acte.  Ët  de  même,  si  l’on  a dit  que  la  mémoire  est  une 
faculté  susceptible  de  recevoir  la  perception  ; car  aucune 
mémoire  n’est  faculté,  elle  est  bien  plutôt  un  acte. 

§ a.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  faculté  dans 
la  puissance  qui  en  est  la  suite  : par  exemple,  si  l’on  dit 
que  la  douceur  est  une  réfrénation  de  la  colère,  et  que 
la  justice  et  le  courage  sont  la  réfrénation  de  sentiments 
cupides  et  craintifs  ; car  il  suffit  alors  d’être  impassible 
pour  être  courageux  et  doux  : tandis  que  l'homme  qui  se 
modère  est  celui  qui  est  ému  et  ne  se  laisse  pas  entraî- 
ner. Peut-être,  du  reste,  cette  puissance  est-elle  la  suite 


S 1.  C«  qu'on  a prit  pour  genre 
n'eit  peu  viriteMement  genre , l’é- 
dition de  Berlina  omis  tout  ce  mem- 
bre de  phrase  que  donnent  toutes 
les  éditions,  et  elle  n'a  justifié  cette 
lacune  par  aucune  autorité.  Cette 
phrase  est  presque  indispensable, 
si  ce  n'est  pour  la  pensée  générale 
qui  est  claire  , du  moins  gramma- 
ticalement. — Car  la  tentation  eit 
une  faculté , sensation  est  pris  ici 


dans  l'acception  de  sensibilité.  — 
Car  aucune  mémoire  n’ett  faculté, 
il  faut  entendre  mémoire  dans  le 
sens  de  souvenir. 

g S.  En  piaf  ont  la  faculté  dont 
ta  puit tance  qui  en  ett  la  tuile, 
c’est-i-dire  en  Taisant  la  puissance 
genre  de  la  Tacullé.  Voir,  pour  la 
théorie  du  courage  et  de  la  douceur, 
la  Morale  é Nicomaque,  liv.  3,  ch.  6, 
et  liv.  i,  ch.  5. 
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de  Tun  et  de  Tautre  état,  de  sorte  que  riiomme  maître 
de  soi,  souffre,  n’est  pas  entraîné,  et  sait  résister.  Mais 
cela  même  n’est  pas  l’essence  ici  du  courage  et  là  de  la 
douceur;  l’essence  de  l’un  et  de  l’autre,  c’est  de  ne  pas  se 
laisser  émouvoir  par  de  telles  passions. 

§ 3.  Parfois  on  prend  la  conséquence,  quelle  qu’elle 
soit,  pour  le  genre  : par  exemple , la  douleur  pour  le 
genre  de  la  colère , et  la  perception  pour  celui  de  la 
certitude.  Il  est  bien  vrai  que  toutes  deux  suivent  d’une 
certaine  manière  les  espèces  indiquées  : mais  aucune 
d’elles  cependant  n’en  est  le  genre.  En  effet  l’homme  en 
colère  ne  s’est  mis  en  colère  qu’après  que  la  douleur  est 
venue  l’atteindre;  et  ce  n’est  pas  la  colère  qui  est  cause 
de  la  douleur,  mais  bien  la  douleur  qui  l’est  de  la  co- 
lère; donc,  absolument  parlant  , la  colère  n’est  pas  la 
douleur.  Et  par  le  même  motif  la  certitude  n’est  pas  la 
perception  ; car  on  peut  bien  avoir  la  même  perception 
sans  avoir  de  certitude:  mais  cela  ne  se  pourrait  pas  si 
la  certitude  était  une  espèce  de  la  perception.  En  effet  il 
n’est  pas  possible  qu’une  chose  demeure  la  même  si  on 
la  change  tout  à fait  d’espèce.  Ainsi , ce  même  animal 
ne  saurait  être  tantôt  homme  et  tantôt  ne  l’être  pas. 
Mais  si  l’on  prétend  que  nécessairement  celui  qui  per- 
çoit a une  certitude  aussi,  la  perception  et  la  certitude 
seront  prises  comme  égales,  de  sorte  que  de  cette  façon 
encore  il  ny  aurait  plus  de  genre;  car  il  faut  que  le 
genre  soit  toujours  plus  large  que  l’espèce. 


g 3.  Les  espèces  indiquées , ou 
les  genres,  la  colère,  la  ceriitude, 

par  exemple.  — Douleur certi- 

tude^  Ces  mois  ne  rendent  pas  par- 
faitement la  nuance  du  mot  grec; 

IV. 


mais  notre  langue  ne  m’a  pas  olTert 
d'é(imvalenls  plus  exacts.  — La 
perception  et  la  certitude  seront 
prises  comme  égales,  on  les  consi- 
dérera l'une  et  l'autre  comme  deux 

40 
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§ 4*  Il  faut  voir  encore  si  les  deux  ne  peuvent  pas 
être  naturellement  dans  un  seul  et  même  objet;  car  là 
où  est  l’espèce  là  est  le  genre  : par  exemple,  là  où  est  le 
blanc,  là  aussi  est  la  couleur;  et  là  où  est  la  grammaire, 
là  aussi  est  la  science.  Si  donc  on  appelle  la  honte  crainte, 
et  la  colère  douleur,  il  en  résultera  que  l’espèce  et  le 
genre  ne  sont  pas  dans  le  même  objet;  car  la  honte  est 
dans  l’âme  raisonnable,  la  crainte  dans  l’âme  passionnée, 
et  la  douleur  dans  l’âme  concupiscible ; car  c’est  là 
aussi  qu’est  le  plaisir,  tandis  que  la  colère  est  dans  la 
partie  passionnée.  Donc,  ce  ne  sont  pas  les  vrais  genres 
qui  ont  été  indiqués,  puisqu’ils  ne  peuvent  être  naturel- 
lement dans  les  mêmes  objets  que  les  espèces.  Et  de 
même  pour  l’amitié,  si  on  la  place  dans  la  partie  concu- 
piscible, elle  cessera  d’être  un  acte  volontaire,  tandis 
que  toute  volonté  est  dans  la  partie  raisonnable.  Ce  lieu, 
du  reste,  est  utile  même  aussi  pour  l’accident;  car  l'ac- 
cident et  la  chose  à laquelle  il  appartient  sont  dans  le 
même  objet,  de  sorte  que  s’ils  ne  paraissent  pas  y être, 
il  est  évident  que  l’accident  a été  mal  indiqué. 

§ 5.  On  s’est  encore  trompé  si  l’espèce  ne  participe 


genres  éganx,  d'étendue  parfaite- 
ment égale. 

S i.  5<  (t(  deux,  genre  et  espèce. 
— Là  où  ett  l’eipèee  là  etl  U genre, 
ce  qui  reçoit  l'espèce  reçoit  aussi 
le  genre,  tandis  que  la  réciproque 
n'est  pas  vraie.  Le  genre  peut  se 
passer  d'une  espèce  : l'espèce  ne 
peut  jamais  se  passer  du  genre.  — 
El  dani  l'âme  raisonnable , c'est- 
i.dirc  la  partie  raisonnable  de 
rSme.  Voir  le  Traité  de  l'âme, 
liï.  3,  ch.  9,  page  43i,  a,  S5.  — 


Vamitii  cessera  d’être  un  acte  vo- 
lontaire, Voir  pour  la  théorie  de 
l'amitié,  les  liv.  8 et  9 de  h Morale 
à Nicomaque.— 5on(  dans  le  même 
càjet , sont  compris  dans  le  même 
genre.  L'accident,  en  effet,  soit 
toujours  le  sujet  dans  lequel  II  est. 

8 5.  Mais  il  ne  l'est  pas  dans 
son  âme,  L'âme  n'est  ni  sensible  ni 
visible  ; par  conséquent  elle  est  im- 
matérielle. C'est  toute  la  doctrine 
platonicienne,  dans  le  Phédon,  la 
République,  les  Lois,  le  Timée. 
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qu’en  partie  au  genre  indiqué;  car  le  genre  ne  paraît 
pas  pouvoir  être  possédé  en  partie  par  l’espèce.  Ainsi, 
l’homme  n’est  pas  animal  en  partie,  la  grammaire  n’est 
pas  science  en  partie  : et  de  même  pour  le  reste.  Il  faut 
donc  examiner  si  le  genre  n’est  pas  possédé  en  partie 
seulement  par  quelques  termes.  Et,  par  exemple,  si  l’on 
dit  que  l’animal  est  ce  qui  est  senti  ou  ce  qui  est  vu  ; 
car  l’animal  est  bien  en  partie  sensible  et  visible,  et  c’est 
dans  son  corps  qu’il  est  sensible  et  visible  ; mais  il  ne 
l’est  pas  dans  son  âme.  Donc,  le  sensible  et  le  visible  ne 
sauraient  être  les  genres  de  l’animal. 

§ 6.  On  ne  s’aperçoit  pas  non  plus  quelquefois  qu’on 
place  le  tout  dans  la  partie,  comme  lorsqu’on  appelle 
l’animal  un  corps  animé;  mais  la  partie  ne  peut  point  ' 
être  attribuée  au  tout.  Donc  le  corps  ne  saurait  être  le 
genre  de  l’animal,  puisqu’il  en  est  une  partie. 

5 7.  Il  faut  voir  encore  si  l’adversaire  n’a  point  placé 
dans  la  puissance  etdansle  possible,  quelque  chose  qui 


8 6.  Un  eorp$  animée  II  faut  en- 
tendre  ici  le  root  corps  dans  un  sens 
restreint  et  limité , et  non  point , 
comme  on  le  fait  d'ordinaire , dans 
le  sens  général  ; car  alors,  le  corps 
animé  serait  le  genre  d'animal.  Le 
corps  est  dit  de  l'une  des  deux  par- 
ties qui  composent  l'animal  entier, 
le  corps  et  l'&me. 

8 7.  Quelque  chose  gui  soit  à re- 
prendre ou  à /uir, Toute  puissance 
tend  toujours  au  bien,  emporte  tou- 
jours avec  elle  l'idée  du  bien  ; il  ne 
faut  donc  jamais  y supposer  le  mal. 
— Sophiste  celui  qui  peut  tirer  un 
lucre  de  sa  sagesse  apparente  ; au 
lieu  de  toute  celte  phrase,  l'êdilion 
de  Berlin  en  donne  une  plus  concise 


et  moins  nette  : « Par  exemple  (si 
< l’on  a appelé)  sophiste,  ou  calom- 
« niateur,  ou  voleur,  celui  qui  peut 
« dérober  les  biens  d'autrui  ou  qui 
« peut  calomnier  ou  faire  le  so- 
a phiste.»  Cette  leçon,  qu'avait  déjà 
donnée  l'édition  d'Isingrinius,  en 
marge,  ne  me  parait  |>as  aussi  bonne 
que  la  leçon  vulgaire.  Elle  est  sans 
doute  autorisée  par  des  manuscrits 
que  l'édition  de  Berlin  aurait  dû 
citer.  — On  n'appelle  méchants  que 
ceux  qui  le  sont  volontairement ^ 
C’est  le  princii)e  de  Socrate  et  de 
Platon.  Voir  aussi  la  Morale  à Ni- 
comaque, liv.  3,  ch.  5. — Ils  peu- 
vent faire  le  mal,  mais  en  fait  ils 
ne  le  font  jamais. 
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soit  à reprendre  ou  à fuir  ; par  exemple,  s’il  a appelé  so- 
phiste celui  qui  peut  tirer  un  lucre  de  sa  sagesse  appa- 
rente, ou  calomniateur  celui  qui  peut  calomnier  en  se- 
cret et  semer  la  haine  entre  les  amis,  ou  voleur  celui  qui 
peut  voler  les  choses  d’autrui.  En  effet,  aucun  de  ces 
gens  n’est  qualifie  de  ce  nom  uniquement  parce  qu’il 
peut  être  tel.  Dieu  et  l’homme  vertueux  peuvent  aussi 
malfaire,  mais  ne  sont  pastels  cependant;  car  on  n’ap- 
pelle méchants  que  ceux  qui  le  sont  volontairement. 
C’est  que  toute  puissance  est  chose  à désirer  : les  puis- 
sances même  du  mal  sont  désirables  aussi,  et  voilà 
pourquoi  nous  disons  que  Dieu  et  l’homme  vertueux 
les  possèdent;  car  ils  peuvent  faire  le  mal.  Ainsi  donc, 
la  puissance  ne  saurait  être  le  genre  de  rien  de  blâ- 
mable ; sinon,  il  en  résulterait  que  quelque  chose  de  blâ- 
mable serait  à désirer,  et  que  certaine  puissance  serait 
blâmable. 

§ 8.  Il  faut  aussi  voir  si  l’adversaire  n’a  pas  donné 
comme  puissance  ou  possible,  ou  simplement  comme 
pouvant  produire  quelque  chose,  une  des  choses  pré- 
cieuses ou  désirables  en  soi;  car  toute  puissance,  tout 
possible,  toute  chose  qui  agit,  n’est  désirable  qu’en  vue 
d’une  autre  chose. 

§ 9.  Ou  bien  si  l’adversaire  a placé  dans  un  seul 
genre  une  chose  qui  est  dans  deux  ou  plusieurs  genres; 
car  il  y a certaines  choses  qu’on  ne  saurait  placer  dans 
un  seul  genre;  par  exemple,  le  menteur  et  le  calomnia- 
teur. En  effet,  l’intention  avec  la  puissance  ou  la  puis- 
sance sans  l’intention  ne  sufTîsent  point  pour  faire  ni 'le 

% 9.  La  puissance  sans  Vinten-  maqac,  liv.  3 , la  théorie  de  la  vo- 
tion,  Voir  dans  la  Morale  à Nico-  lonié  morale. 
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menteur,  ni  le  calomniateur;  il  n’v  a de  menteur  et  de 
calomniateur  que  celui  qui  réunit  les  deux  choses.  Donc, 
il  ne  faut  pas  placer  les  deux  choses  indiquées  ici  dans 
un  seul  genre,  il  faut  les  mettre  dans  deux  genres. 

§ lo.  Quelquefois  aussi  on  donne  réciproquement  le 
genre  pour  la  différence  et  la  différence  pour  le  genre; 
par. exemple,  la  stupéfaclion  pour  un  excès  d’admira- 
tion, et  la  certitude  pour  une  violence  de  conception. 
Mais  ni  l’excès  ni  la  violence  ne  sont  le  genre  : ce  n’est 
que  la  différence;  car  la  stupéfaction  paraît  être  une 
admiration  excessive,  et  la  certitude  une  conception 
violente.  Donc,  l’admiration  et  la  conception  sont  le 
genre,  comme  l’excès  et  la  violence  sont  la  différence. 
De  plus,  si  l’on  prenait  l’excès  ou  la  violence  pour  genres, 
les  choses  inanimées  elles-mêmes  éprouveraient  certi- 
tude et  stupéfaction.  En  effet,  la  violence  de  chaque 
chose  et  l’excès  sont  à ce  dont  ils  sont  l’excès  et  la  vio- 
lence. Si  donc  la  stupéfaction  est  un  excès  d’admira- 
tion, la  siupéfaction  sera  à l’admiration,  de  sorte  que 
radmiration  sera  sUipéfaite  :etde  même  la  certitude  sera 
à la  conception,  s’il  y a une  violence  de  conception,  de 
sorte  que  la  conception  aura  la  certitude.  Il  arrivera 
encore,  si  l’on  prétend  qu’il  en  est  ainsi,  que  la  vio- 
lence est  violente,  que  l’excès  est  excessif;  car  il  y a une 
certitude  violente.  Si  donc  la  certitude  est  violence,  la 
violence  sera  violente.  Et  de  même  aussi  il  y a une  stu- 
péfaction excessive;  si  donc  la  stupéfaction  est  excès, 
il  y aurait  un  excès  excessif.  iNIais  ni  rime  ni  l’autre  de 
ces  choses  ne  semble  vraie,  de  même  que  le  mouvement 
n’est  pas  le  mobile,  non  plus  que  la  science  n’est  ce  qui 
est  su. 
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§11.  On  se  trompe  encore  en  plaçant  la  modifica- 
tion dans  le  genre  même  qui  est  modifié  : par  exemple, 
quand  on  dit  que  l’immortalité  est  une  existence  éter- 
nelle ; car  l'immortalité  paraît  être  une  modification  ou 
une  circonstance  de  l'existence.  Mais  évidemment  l’as- 
sertion précédente  ne  deviendrait  vraie  que  si  l’on  ac- 
cordait que  de  mortel  on  peut  devenir  immortel;  car 
personne  ne  dirait  alors  qu’il  prend  une  autre  existence, 
mais  seulement  qu’à  cette  même  existence  il  arrive  quel- 
que modification  ou  quelque  circonstance  nouvelle.  Donc 
l’existence  n’est  pas  le  genre  de  l’immortalité. 

§ U.  En  outre,  on  se  trompe  si  l’on  dit  que  le  genre 
de  la  modification  est  l’objet  même  dont  il  y a modi- 
fication : par  exemple,  si  l’on  dit  que  le  vent  c’est  l’air 
agité  ; car  le  vent  est  plutôt  l’agitation  de  l’air.  C’est  en 
elTct  toujours  le  même  air,  soit  qu’il  soit  agité,  soit  qu’il 
reste  en  repos.  Donc,  absolument  parlant,  le  vent  n’est 
pas  l’air;  car  alors  il  y aurait  vent  même  quand  l’air  ne 
serait  pas  agité,  puisque  le  même  air  subsiste  qui  tout 
à l'heure  était  le  vent.  de  même  pour  toutes  les 
autres  erreurs  de  ce  genre.  Mais  si,  dans  l’exemple  pré- 
cédent, on  peut  accorder  que  le  vent  soit  de  l’air  agité, 
il  ne  faudrait  pas  admettre  des  assertions  de  ce  genre 
pour  toutes  les  choses  dans  lesquelles  le  genre  indiqué 
n’est  pas  le  véritable;  on  ne  pourrait  les  admettre  que 
pour  le  cas  où  le  genre  donné  est  attribué  avec  vérité. 


S H . mortel  on  peut  devenir 
immortel,  C'csl  celtu  m(nu!  im|>us- 
sihilUc  qui  .i  diclù  à Platou  la 
théorie  de  l'élernité  de  l’îinie.  Voir 
le  Phèdre  et  ie  Tintée. 

S 11.  Si  l’on  dit  que  le  vent  est 


l'airagite', C'esl  peut-être  l’opinion 
d'un  pliilosophc  antérieur  que  cri- 
tique ici  Aristote,  ou  simplement 
aussi  l'opinion  vulgaire  qui  explique 
ainsi  le  vent.  La  première  supposi- 
tion est  la  plus  probable. 
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En  cfTet,  dans  quelques  ras,  ce  genre  ne  semble  pas  être 
vrai;  par  exemple,  pour  la  boue  et  la  neige  : on  peut 
dire  que  la  neige  est  de  Teau  coagulée,  et  que  la  boue 
est  de  la  terre  mêlée  à l’humide  ; mais  la  neige  n’est  pas 
de  r eau  et  la  boue  n’est  pas  de  la  terre;  donc,  ni  l’un  ni 
l’autre  des  genres  indiqués  ne  sont  vraiment  genres; 
car  il  faut  que  le  genre  soit  toujours  vrai  pour  toutes  les 
espèces.  Et  de  même  on  ne  peut  dire  que  le  vin  soit  de 
l’eau  tournée,  comme  Empédocle  prétendait  que  c’était 
« de  l’eau  tournée  dans  le  bois:  » c’est  qu’absolument 
parlant,  le  vin  n’est  pas  de  l’eau. 


CHAPITRE  VI. 

..  I 

Dix>sept  autres  lieux  du  genre,  neuf  pour  réfuter,  et  huit 
pour  établir  la  thèse.  — Fin  des  lieux  du  geurc. 

• 

§ I.  De  plus,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  donné  comme 
genre  n’est  absolument  le  genre  de  rien;  car  il  est  clair 
alors  qu’il  n’est  point  non  plus  le  genre  de  ce  dont  il 
s’agit.  Il  faut  remarquer  aussi  que  les  choses  participant 


g 13.  Mais  la  neige  n’est  pas  de 
Feauy  absolumeDt  parlant:  c'est  üc 
l‘eau  moditiée  de  certaine  manière. 
— De  l'eau  tournée,  ou  bien  aigrie. 

g 1.  Les  choses  participant  au 
genre  donné.  Il  est  clair  qu'il  s'agit 
ici  des  individus,  et  il  vaudrait 
mieux  dire  : participant  à l’espèce 
donnée.  — lYe  doivent  différer  en 
rien  spécifiquement , parce  que  ce 
sont  des  individus. — Par  exemple. 


les  choses  blanches.  Prises  indivi- 
duellement et  une  à une,  elles  sont 
toutes  de  la  même  espèce.  — Or, 
les  espèces  de  tout  genre  sont  diffé- 
rentes, et  par  conséquent  les  indi- 
vidus semblables  entre  eux  ne  sont 
|)as  des  espèces  : l’espèce  à laquelle 
on  les  rapporte  n’est  pas  genre.  — 
Donc  le  blanc  ne  serait  le  genre  de 
rien , ce  n’est  qu’une  espèce  de  la 
couleur  et  non  point  un  genn;. 
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au  genre  donné  ne  doivent  différer  en  rien  spécifique- 
ment; par  exemple,  les  choses  blanches  : entre  elles  il 
ne  peut  y en  avoir  une  qui  diffère  en  espèce;  or  les 
espèces  de  tout  genre  sont  différentes;  donc  le  blanc 
ne  serait  le  genre  de  rien. 

§ 2.  En  outre,  l’adversaire  s’est  trompé  s’il  a prb 
pour  genre  ou  différence  un  attribut  commun  à tout; 
car  il  y a plusieurs  attributs  qui  appartiennent  à tout: 
ainsi  l’étre  et  l'unité  sont  des  attributs  qui  suivent 
toutes  choses.  Si  donc  on  a donné  l’étre  comme  genre, 
il  est  clair  que  ce  serait  le  genre  de  tout,  puisqu’il  est 
attribué  à tout  ; mais  le  genre  n’est  attribué  uniquement 
qu’aux  espèces;  donc,  l'un  lui-même  serait  une  espèce 
de  l’être.  Il  en  résulterait  alors  que  l’espèce  serait  at- 
tribuée à toutes  les  choses  auxquelles  le  genre  est  attri- 
bué, l’être  et  l’unité  étant  absolument  attribués  à tout, 
tandis  qu’il  faut  toujours  que  l’espèce  soit  attribuée 
moins  largement  que  le  genre.  Si  l’on  a pris  pour  diffé- 
rence un  attribut  qui  appartient  à tout , il  est  évident 
que  la  différence  sera  ou  égale  ou  plus  large  que  le 
genre;  car  si  le  genre  est  un  des  attributs  qui  appar- 
tiennent à tout,  la  différence  lui  est  égale;  et  si  le  genre 
n’est  pas  un  attribut  applicable  à tout,  la  différence  est 
prise  plus  largement  que  lui. 

§ '6.  En  outre , il  faut  voir  si  le  genre  indiqué  est 
placé  dans  l’espèce  subordonnée,  comme  le  blanc  pour 


S ï.  N'est  attribué  uniquement 
qu'aux  espèces  qui  lu  composunl. 

S 3.  Est  placé  dans  l'espèce  su- 
bordonnée, rail  partie  comme  qua- 
lité du  sujet  auquel  on  l'applique 
et  qu’oD  prétend  moins  large  que 


lui  puisqu'on  le  lui  subordonne.  — 
Comme  le  blanc  pour  la  neige.  Le 
blanc  est  dans  la  neige  comme  dans 
son  sujet  : il  ne  peut  donc  un  être 
le  genre  ; car  le  genre  est  toujours 
plus  large  que  le  sujet  qui  le  reçoit 


Oigiti; 
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la  neige;  car  alors  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  le  genre 
véritable,  le  genre  ne  pouvant  être  que  l’attribut  de 
l’espèce  subordonnée. 

§ 4-  Il  ''O***  encore  si  le  genre  n’est  pas  syno- 
nyme à l’espèce  ; car  le  genre  est  attribué  synonymique- 
ment  à toutes  les  espèces. 

5.  Il  faut  voir  si  lorsqu’il  y a un  contraire  au  genre 
et  à l’espèce,  on  n’a  point  placé  le  meilleur  des  con- 
traires dans  le  genre  pire;  car  il  faudra  que  le  terme 
restant  soit  dans  le  genre  restant,  puisque  les  contraires 
sont  dans  des  genres  contraires:  et  ainsi  le  meilleur  sera 
dans  le  pire,  et  le  pire  dans  le  meilleur,  tandis  que  le 
genre  meilleur  paraît  devoir  appartenir  aussi  au  meil- 
leur. § 6.  L’adversaire  s’est  trompé  si  un  même  objet, 
étant  dans  un  rapport  pareil  avec  deux  autres,  il  l’a 
placé  dans  le  pire  et  non  dans  le  meilleur:  si,  par 
exemple,  il  a dit  que  l'âme  est  essentiellement  un  mou- 
vement ou  un  mobile;  l’âme  est  en  effet  également  sus- 
ceptible de  repos  et  de  mouvement  : et  si  le  repos  est 
meilleur,  il  fallait  placer  le  genre  de  l'âme  dans  le 
repos. 

§ 7.  Puis  aussi,  on  peut  tirer  des  arguments  du  plus 
et  du  moins,  quand  on  réfute,  si  le  genre  reçoit  le  plus 


g t.  Ett  atMbu^  tÿtionÿmigu»- 
m«nr,  Voir  les  CatégoriM,  ch.  1, 
g 3 et  suiv. 

§ i.  Si,  lonqu'il  y a un  con- 
traire au  genre  et  à Tetpèce , il  )■ 
a donc  ici  quatre  termes  : deux 
genres  contraires,  deux  espèces 
contraires.  — Le  meilleur  des  con- 
trairet  relatifs  aux  espèces.  — De- 
voir appartenir  aueei  au  meilleur, 


i l’espèce  meilleure. 

g 6.  /I  fa  placé  dam  le  pire , il 
en  a fait  une  espece  du  pire. 

g 7.  Quandonre'/’uta,  Fins  loin, 
g S , il  indiquera  lus  lieux  qu'on 
peut  tirer  du  plus  et  du  moins, 
quand  on  élahlit  la  thèse,  au  lieu 
de  la  réfiuer.  —Soif  ce  gui  t'y  rap- 
porte, les  individus  dénommés 
d'après  l'espèce. 
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et  que  l’espèce  ne  le  reçoive  pas,  soit  elle-même,  soit  ce 
qui  s’y  rapporte:  par  exemple,  si  la  vertu  reçoit  le  plus, 
la  justice  et  le  juste  le  recevront  aussi;  car  tel  homme 
est  dit  plus  juste  que  tel  autre.  Si  donc  le  genre  donné 
reçoit  le  plus  et  que  l’espèce  ne  le  reçoive,  ni  elle-même 
ni  ce  qui  s’y  rapporte,  c’est  que  le  terme  désigné  n’est 
pas  le  genre  véritable. 

§ 8.  En  outre,  si  ce  qui  paraît  être  plus  ou  également 
n’est  pas  le  genre,  il  est  clair  que  le  terme  qui  a été  in- 
diqué ne  l’est  pas  non  plus.  Ce  lieu  est  utile  surtout  dans 
les  cas  oîi  les  attributs  essentiels  de  l’espèce  sont  plu- 
sieurs , et  qu’on  n’a  pas  dclerminé  nettement  et  qu’on  ne 
peut  pas  dire  quel  est  le  genre  véritable:  par  exemple, 
la  douleur  et  le  sentiment  du  mépris  paraissent  être 
essentiellement  attribuées  à la  colère;  car  l’homme  cour- 
roucé a de  la  douleur  et  croit  être  méprisé,  § 9.  La 
même  considération  est  applicable  si  l’on  compare 
quelqu’autre  espèce  à l’espèce  ; car  si  ce  qui  paraît  être 
plus  ou  également  dans  le  genre  donné  n’est  pas  dans 
le  genre,  il  est  clair  que  l’espèce  donnée  n’est  absolu- 
ment pas  non  plus  dans  le  genre.  ' 

§ 10.  Il  faut  donc,  quand  on  réfute,  procéder  comme 
on  vient  de  le  dire. 

§ II.  Mais  quand  on  établit  la  proposition , si  le 


S 8.  Si  ce  qui  parait  être  plut 
ou  également  doué  d'une  certaine 
qualité  qu'on  attribue  au  sujet  en 
discussion.  — La  douleur  et  le  sen- 
timent du  mépris  ; de  ces  deux  at- 
tributs, quel  est  celui  qui  est  le 
genre  véritable  de  la  celôre?  C'asl 
ce  qui  n'est  pas  déterminé;  c'est 
ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  dire. 


g 9.  Quelqu’autre  espèce  à Ces- 
péee  en  discussion.  — Plus  ou  éga- 
lement dans  le  genre  : être  plus  ou 
également  espèce.  — K’est  absolu- 
ment pas  tton  plut  dans  le  genre , 
n'est  |«s  es[>èce. 

g 1 1 . Ce  lieu  n'est  pas  applicable. 
Ainsi , de  ce  qu'un  genre  et  une 
espèce  reçoivent  le  plus  et  sont  sus- 
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genre  et  Tespèce  donnés  admettent  le  plus,  ce  lieu  n’est 
pas  applicable;  car  si  tous  deux  le  reçoivent,  rien  n’em- 
pêche que  l’un  ne  soit  pas  le  genre  de  l’autre.  Ainsi,  le 
beau  et  le  blanc  reçoivent  le  plus,  et  cependant  l’un 
n’est  pas  le  genre  de  l’autre.  § la.  Mais  la  comparaison 
des  genres  et  des  espèces  entre  elles  est  utile;  ainsi,  du 
moment  que  telle  chose  et  telle  autre  sont  également 
genres,  si  l’une  est  genre,  l’autre  le  sera  aussi.  Et  de 
même  s’il  s’agit  de  plus  et  de  moins  : par  exemple,  si  la 
force  est  plus  le  genre  de  la  modération  que  la  vertu, 
et  que  la  vertu  soit  genre,  la  force  le  sera  aussi.  § i3. 
On  pourra  dire  encore  la  même  chose  pour  l’espèce; 
car  si  telle  chose  et  telle  autre  chose  sont  également 
l’espèce  de  la  chose  proposée,  du  moment  que  l’une  est 
espèce,  l’autre  aussi  le  sera  : et  si  ce  qui  paraît  être  moins, 
est  espèce,  le  plus  le  sera  aussi. 

§ i4*  Il  faut  voir  encore,  quand  on  établit  la  propo- 
sition, si  le  genre  est  attribué  essentiellement  aux 
choses  pour  lesquelles  il  est  indiqué,  quand  l’espèce  in< 


ceptibles  d’accroissemeDt , il  ne 
s’ensuit  pas  que  ce  genre  soit  vrai- 
ment le  genre  de  cette  espèce. 

8 la.  S'il  s'agit  de  plus  et  de 
moins f Un  seul  exemple  suffit  pour 
les  deux  cas,  puisque  plus  et  moins 
sont  toujours  relatifs  l’un  à l’autre. 

8 13.  Le  plus  le  sera  aussi  , et 
à plus  forte  raison,  puisque  le  moins 
est  espèce. 

8 li<  N'est  peu  seule  dans  la 
thèse  discutée.  — Il  est  clair  alors, 
si  le  genre  est  attribué  esseniielle- 
ment  à tous  les  sujets  de  la  propo- 
sition.— Si  pour  les  autres  espèces, 
qui  ne  sont  point  indiquéesdans  la 


discussion.— Ef  que  pareonséquent 
on  devra  reconnaître  pour  genre. 
L’édition  de  Berlin  ne  donne  pas 
cette  phrase,  qui  complète  bien  la 
pensée,  mais  qui  manque  aussi  dans 
plusieurs  éditions.  L’édition  de 
Berlin  ne  cite  d'ailleurs  aucun  ma- 
nuscrit ; elle  ne  rappelle  pas  non 
plus  la  variante  que  plusieurs  édi- 
tions préscnicnt  pour  le  membre 
(le  phrase  prticédent.  Au  lieu  de  : 
Il  arrivera  qu  Usera  attribué,  elles 
disent  : Il  arrivera  que  le  même 
terme  sera  attribué.  Les  deux  le- 
çons sont  également  bonnes  ; un 
peut  le»  adopter  indifféremment. 
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diquee  n*cst  pas  seule,  mais  qu’il  y en  a plusieurs  et  de 
diflcreiites  : il  est  clair  alors  que  c’est  bien  le  genre  qui 
a été  indiqué.  Mais  s’il  n’y  a qu’une  seule  espèce  de 
donnée,  il  faut  voir  si  pour  les  autres  espèces  le  genre 
est  attribué  essentiellement  ; car  alors  il  arrivera  qu’il 
sera  attribué  et  h plusieurs  choses  et  à des  choses  dif- 
férentes, et  que  par  conséquent  on  devra  le  reconnaître 
pour  genre.  § i 5.  Puisque  quelques-uns  croient  aussi 
que  la  différence  est  attribuée  aux  espèces  essentielle- 
ment, il  faut  séparer  le  genre  de  la  différence  en  se  ser- 
vant des  procédés  indiques  plus  haut  ; d’abord  parce 
que  le  genre  est  toujours  plus  large  que  la  différence; 
ensuite  parce  qu’il  vaut  mieux  prendre  le  genre  que  la 
différence  dans  la  définition  esseiilielle  ; car  si  l’on  dit 
que  l’homme  est  animal,  on  montre  par  là  plus  ce  qu’est 
l’homme  qu’en  disant  qu’il  est  terrestre;  et  enfin  par- 
ce que  la  différence  exprime  toujours  la  qualité  du 
genre,  et  que  le  genre  n’exprime  pas  celle  de  la  diffé- 
rence; car  lorsqu’on  dit  terrestre,  on  désigne  un  animal 
qui  a telle  qualité,  tandis  que  quand  ou  dit  animal,  on 
ne  désigne  pas  un  certain  être  terrestre.  C’est  donc 
ainsi  qu’il  faut  séparer  la  différence  du  genre. 

§ i6.  Puis  donc  que  le  musicien,  en  tant  que  musi- 


§ 15.  Puisque  quelques  - uns 
croient  aussi.  Ceci  indiciuc  que  les 
théories  exposé*es  dans  les  Topiques 
et  les  Catégories  trouvaient  des 
contradicteurs.  — Que  la  différence 
est  attribuée  aux  espèces  essentiel- 
lement, tout  comme  le  genre,  opi- 
nion que  combat  Aristote.  — Indi- 
qués plus  haut,  daus  ce  môme 
livre,  ch.  i,  g 10. 


g 16.  Puisque  le  musicien.  Le 
texte  dit  d'une  manière  plus  géné- 
rale : Le  musical,  — et  que  la  mu- 
sique parait  être  une  science.  Ce 
lieu  consiste  .à  passer,  comme  le 
disent  les  scholastiques,  du  concret 
à l’abstrait  : si  le  musicien  est  un 
savant,  on  peut  en  conclure  que  la 
musique  est  une  science.  — Est  ce 
qu'est  la  certitude,  est  essentielle- 
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cicien,  paraît  être  savant,  et  que  la  musique  paraît  être 
une  science;  et  puisque,  si  ce  qui  marche  se  meut  parle 
marcher,  la  marche  est  une  sorte  de  mouvement,  il  faut 
voir  dans  quel  genre  on  veut  établir  la  proposition  , de 
la  manière  suivante  ; par  exemple,  si  l’on  veut  prou- 
ver que  la  science  est  ce  qu’est  la  certitude,  il  faut  voir 
si  celui  qui  sait,  en  tant  qu’il  sait,  est  certain  ; car  il  est 
clair  alors  que  la  science  est  une  sorte  de  certitude.  Et 
il  en  est  de  même  pour  tous  les  cas  analogues. 

§ 17.  Et  en  outre,  comme  il  est  bien  difficile  quand 
une  chose  en  suit  toujours  une  autre  sans  lui  être  réci- 
proque, de  ne  pas  la  considérer  comme  son  genre,  il 
faut,  lorsque  telle  chose  suit  telle  autre  toute  entière, 
sans  que  cette  autre  suive  la  première  toute  entière; 
comme  par  exemple,  le  repos  suit  le  calme  de  l’air,  et  le 
divisible  suit  le  nombre,  sans  que  l’inverse  soit  vrai, 
puisque  tout  divisible  n’est  pas  nombre,  et  que  tout  repos 
n’est  pas  le  calme  dans  l’air;  il  faut,  dis-je,  quand  on 
argumente  soi-même,  admettre  que  le  terme  qui  suit 
toujours  est  genre,  quand  l’autre  ne  lui  est  pas  réci- 
proque. § 1 8.  Mais  lorsqu’un  adversaire  veut  procéder 
ainsi,  on  ne  doit  pas  y acquiescer  dans  tous  les  cas;  et 
l’objection  qu’on  peut  lui  faire,  c’est  que  le  non-être 
suit  tout  ce  qui  naît , car  ce  qui  naît  n’est  pas , mais  ne 
lui  n’est  pas  réciproque,  puisque  tout  non-être  ne  naît 
pas  ; et  que  par  conséquent  le  non-être  n’est  pas  le 


ment  la  certitude.  L'exposition 
d'Aristote,  dans  ce  g,  est  un  peu 
embarrassée , comme  l'a  remarqué 
Alexandre,  qui  propose  une  va- 
riante pour  éclaircir  le  texte. 


g, 17.  Sans  lui  être  réciproque, 
sans  avoir  une  étendue  égale , c’est- 
à-dire,  en  ayant  une  étendue  plus 
grande  ou  plus  petite  suivant  les  di- 
vers cas. 
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genre  de  ce  qui  naît;  car,  absolument  parlant,  le  non- 

Étre  n’a  pas  d’espèces. 

§ 19.  Il  faut  donc  traiter  le  genre  ainsi  qu’on  vient 
de  le  dire. 

8 IS.  Aitui  qu'on  vient  de  le  dire , dans  tont  ce  4*  line. 
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LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEVX  COMMUNS  DU  PROPRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quatre  espèces  do  propre,  ou  absolu  et  perpétuel,  on  relatif 
et  transitoire. — Ces  diverses  espèces  de  propres  sont  plus 
ou  moins  favorables  b la  discussion. 

§ I.  Quant  à savoir  si  le  terme  indiqué  est  propre  ou 
s’il  ne  l’est  pas,  voici  comment  on  peut  le  reconnaître  : 

§ 2.  Le  propre  peut  être  donné  ou  en  soi  et  toujours, 
ou  relativement  à une  autre  chose  et  pour  un  certain 
temps.  Par  exemple,  en  soi,  le  propre  de  l’homme  c’est 
d’être  un  animal  naturellement  doux;  relativement  à un 
autre,  le  propre  de  l’homme  serait  donné  par  la  com- 


S 1. 5<  I«  termeindiqué  estpropr». 
Le  propre  est  la  deuxième  question 
dialeclique.  Voir  liv.  1 , cb.  5,  g 5. 
g S.  Ou  en  jo<  <r  tovjoun...  On 
peut  reconnaître  ici  deux  espèces 
principales  du  propre  dont  chacune 


se  subdiviserait  en  deux,  on  bien 
quatre  espèces.  Cette  division  est 
d'ailleurs  indilTéiente,  la  pensée  est 
partaitement  claire.  — L’âme  est 
faite  pour  commander;  théorie 
platonicienne. 
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paraison  cîe  Tâme  au  corps,  parce  que  Pâme  est  faite 
pour  commander  et  le  corps  pour  obéir.  Le  propre  qui 
est  toujours,  c’est,  par  exemple,  en  parlant  de  Dieu,  de 
dire  qu’il  est  immortel.  Et  le  propre  pour  un  certain 
temps,  c’est,  par  exemple,  pour  tel  homme,  de  dire 
qu’il  se  promène  dans  le  gymnase. 

§ 3.  Le  propre  donné  relativement  à une  autre  chose 
peut  former  ou  deux  questions  ou  quatre  questions.  Si 
une  même  chose  est  affirmée  d’une  chose  et  aussi  d’une 
autre,  il  n’y  a là  que  deux  questions  : ainsi,  le  propre  de 
l’homme  relativement  au  cheval,  c’est  d’être  bipède  ; 
car  on  pourrait  soutenir,  et  que  l’homme  n’est  pas  bi- 
pède, et  que  le  cheval  est  bipède  ; et  l’on  détruirait  le 
propre  donné,  de  ces  deux  façons.  Mais  si  l’on  affirme 
et  si  l’on  nie  l’un  et  l’autre  de  l’un  et  de  l’autre,  il  y 
aura  quatre  questions  : ainsi,  le  propre  de  l’homme  re- 
lativement au  cheval,  c’est  que  l’un  est  bipède  et  l’autre 
quadrupède.  Or  on  peut  essayer  de  soutenir  que 
l’homme  n’est  pas  naturellement  bipède,  mais  qu’il  est 
quadrupède;  et  il  est  possible  aussi  de  soutenir  que  le 
cheval  est  bipède  et  qu’il  n’est  pas  quadrupède;  et 
quelle  que  soit  celle  de  ces  propositions  qu’on  prouve, 
on  renverse  la  proposition  avancée. 

§ 4*  Le  propre  eu  soi  est  ce  qui  est  donné  au  sujet 


S 3.  propre  relativement  à 
une  autre  ehote^  Non  plus  en  sol, 
mais  comparativement  à une  chose 
ou  à un  être  différent, 
g i.  Il  explique  dans  ce  paragraphe 
les  quatre  espèces  de  propre  qu’il  a 
données  dans  le  g 3 : il  y a peut-être 
euiciquciquedéplacement:  lescom- 
meniateurs,  du  reste,  n’en  parlent 


pas.  Mais  on  peut  voir  qu’à  la  Qn  de 
ce  paragraphe,  Aristote  revient,  et 
pour  la  pensée  et  pour  l’expression 
même,  à ce  qu’il  a déjà  dit  dans  le 
second. — Ce$t  de  se  promener  dans 
la  place  publique,  plus  haut  il  a dit  : 
C’est  de  se  promener  dans  le  gym- 
nase. On  pourrait  sans  inconvénient 
mettre  le  g 4 après  le  g 8,  et  le  g 3 
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quand  on  le  compare  à tout  le  reste  et  qui  le  sépare  de 
tout  le  reste.  Ainsi,  pour  l’iiomme,  animal  mortel  ca> 
pable  de  science  est  le  propre  en  soi.  Le  propre  relative- 
ment à une  autre  chose,  c'est  ce  qui  ne  sépare  pas  le  su- 
jet de  tout,  mais  le  sépare  de  quelque  chose  de  spécial  ; 
ainsi,  le  propre  de  la  vertu  relativement  à la  science, 
c’est  que  l’une  est  dans  plusieurs  parties  de  l’âme,  et 
que  l’autre  est  par  sa  nature  dans  la  partie  raisonnable 
unhpiement  et  dans  les  êtres  qui  ont  de  la  raison.  Le 
propre  qui  est  toujours,  est  celui  qui  est  vrai  en  tout 
temps  et  ne  défaillit  jamais:  ainsi,  pour  l’animal,  c’est 
d’être  composé  d’âme  et  de  corps.  Le  propre , pour  un 
certain  temps,  est  celui  qui  est  vrai  dans  un  certain 
moment,  mais  qui  n’est  pas  toujours  une  conséquence 
nécessaire  du  sujet  : ainsi,  pour  tel  homme,  c’est  de  se 
promener  dans  la  place  publique. 

§ 5.  Donner  le  propre  relatif,  c’est  dire  la  diffé- 
rence qui  est  ou  dans  tous  les  sujets  et  toujours,  ou  le 
plus  souvent  et  dans  la  plupart  des  sujets:  par  exemple, 
un  propre  relatif  qui  est  dans  tous  les  sujets  et  toujours, 
c’est  pour  l’homme  relativement  au  cheval  d’être  bi- 
pède; car  l’homme  est  toujours  bipède,  et  tout  homme 
est  bipède,  et  aucun  cheval  n'est  jamais  bipède.  Le 
propre  qui  est  le  plus  habituellement  et  dans  la  plu- 
part des  sujets,  c’est,  par  exemple,  le  propre  de  la  par- 


après  le  s Cette  interversion  se- 
raitd'aiiUint  plus  justiliée,  i|uedans 
le  S & il  revient  au  propre  relatif. 

S 5.  La  partie  raisonnable,..,, 
la  partie  irascible,  la  partie  con- 
eupiseible.  Voir  le  Traité  de  r&uie, 
liv.  3,  cb.  9 , p.  iSS , a , 35.  On  sai  t 

IV. 


d'ailleurs  que  cette  division  appar- 
tient à l’Iaton.  Voir  la  République, 
liv.  9,  p.  SOS  et  passim,  traduct.  de 
M.  Cousin.  Voir  aussi  la  fameuse 
conqiaraison  des  trois  êtres  dont 
riionmie  est  composé , dans  la  Ré- 
pulili<iue,  liv.  0,  p.  326  et  suiv. 

«« 
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tic  raisonnable  de  l’ûnic  de  commander  à la  partie  con- 
cupisciblc  et  irascible  ; l’un  ordonne  et  l'autre  obéit  : 
c'est  qu’en  effet  la  partie  raisonnable  ne  commande  pas 
toujours,  mais  quelquefois  est  commandée;  et  que  la 
partie  concupiscible  et  irascible  n’est  pas  toujours  com- 
mandée, mais  quelquefois  commande,  quand  l'âme  de 
riiomme  est  pervertie. 

§ C.  Parmi  les  propres,  les  plus  logiques  sont  les  pro- 
pres en  soi,  ceux  qui  sont  toujours  et  les  propres  relatifs. 
I.,e  propre  relatif  renferme  plusieurs  questions,  ainsi  que 
nous  l’avons  dit  plus  baut  ; car  il  forme  de  toute  nécessité 
ou  deux  ou  quatre  questions.  C’est  donc  cette  espèce 
de  propre  qui  fournit  le  plus  de  questions.  Quant  au 
propre  eu  soi  et  à celui  qui  est  toujours,  il  peut  être  com- 
paré à plusieurs  choses  ou  être  recherché  dans  plusieurs 
temps.  Ainsi,  le  propre  qui  est  en  soi  peutêire  com- 
pare à plusieurs  choses;  car  il  faut  que  le  propre  soit 
au  sujet  comparé  à toutes  les  autres  choses  ; de  sorte  que 
si  le  sujet  n’est  pas  isolé  relativement  à tout,  c’est  que  le 
propre  n’a  pas  été  bien  attribué.  Pour  le  propre  qui 
est  toujours,  on  peut  le  chercher  dans  plusieurs  temps; 
et  s’il  n’est  pas,  s'il  n’a  pas  été,  s’il  ne  doit  pas  être,  c’est 
qu’il  n’est  pas  le  propre.  Quant  au  propre  qui  n’est  que 
pour  un  certain  temps,  nous  ne  le  cherchons  dans  au- 
cun autre  moment  de  la  durée  que  celui  dont  il  s’agit 
maintenant.  Il  n’y  a donc  pas  pour  ce  propre  beaucoup 


g 6.  Le$  plus  logiques.  Ceux  qui 
IMmvcnl  rouniir  le  plus  de  lieux 
communs,  d'urt;umeiits,  el  les  meil- 
leurs. — /.et  propres  en  soi....  Le 
moins  lo(;ique  est  lu  propre  tempo- 
raire. Voir,  sur  le  mot  logique,  d'a- 


bord la  lin  u)6mc  de  ce  g,  l'Essai  sur 
la  Métaplij'sique  de  M.  Kavaisson  , 
tom.  I , p.  HT,  et  mon  mémoire 
sur  la  Logique,  tom.  S , |>ag.  60  et 
6.).  — Kous  l'avons  dit  plus  haut, 
dans  ce  chapitre,  g 3. 
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de  raisonnements  possibles;  or,  une  question  vraiment 
logique  est  celle  où  les  raisonnements  peuvent  être  nom- 
breux et  forts. 

§ 7.  Le  propre  que  j’appelle  relatif  doit  donc  être 
traité  par  les  lieux  indiqués  pour  l’accident,  et  l’on  doit 
voir  s’il  est  à tel  sujet,  tandis  qu’il  n’est  pas  à tel  autre. 
Quant  aux  propres  qui  sont  perpétuels  et  aux  propres 
eti  soi , il  faut  procéder  comme  on  va  dire. 


CHAPITRE  IL 

Huit  lieux  du  propre,  qui  peut  être  bien  ou  mal  donné. 

« 

§ 1 . D’abord,  il  faut  examiner  si  le  propre  a été  bien 
ou  mal  donné.  § 2.  Pour  savoir  s’il  a été  bien  ou  mal 
donné,  on  peut  se  demander  en  premier  lieu,  si  le  propre 
a été  expliqué  par  des  termes  qui  ne  sont  pas  plus  con- 
nus ou  qui  sont  plus  connus.  Quand  on  réfute , il  faut 
regarder  aux  termes  qui  ne  sont  pas  plus  connus;  et  si 
l’on  établit  la  proposition,  il  faut  au  contraire  regarder 
aux  termes  qui  sont  plus  connus. 

S 3.  On  peut  n’avoir  j)as  procédé  par  des  termes 


g 7.  Par  les  lieux  indiqués  pour 
Vaecident  dans  le  second  ei  lu  troi- 
sième livres.  Voir  aussi  liv.  1,  ch.  5, 

g 11. 

g 1.  Si  le  propre  a été  bien  ou 
mal  donné.  Il  oxaminura  plus  lard, 
cb.  i et  suivants,  si  le  terme  donné 
pour  propre  est  ou  n’est  pas  réel- 
lement un  propre. 


g 2.  Aux  termes  qui  ne  sont  pas 
plus  connus  , Car  alors  on  pourra 
repousser  l'explication  du  propre 
comme  moins  claire  que  le  sujet 
lui-rnéme.  — .<4ux  termes  qui  sont 
plus  connus , Car  alors  on  pourra 
suiilenir  que  l'explication  donnée 
est  bien  exacte. 

§ 3.  Et  c'est  pour  s'instruire,  cIc. 
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cliquce  n’est  pas  seule,  mais  qu’il  y en  a plusieurs  et  de 
différentes  : il  est  clair  alors  que  c’est  bien  le  genre  qui 
a été  indiqué.  Mais  s’il  n’y  a qu’une  seule  espèce  de 
donnée,  il  faut  voir  si  pour  les  autres  espèces  le  genre 
est  attribué  essentiellement  ; car  alors  il  arrivera  qu’il 
sera  attribué  et  h plusieurs  choses  et  à des  choses  dif- 
férentes, et  que  par  conséquent  on  devra  le  reconnaître 
pour  genre.  § i 5.  Puisque  quelques-uns  croient  aussi 
que  la  différence  est  attribuée  aux  espèces  essentielle- 
ment, il  faut  séparer  le  genre  de  la  différence  en  se  ser- 
vant des  procédés  indiqués  plus  haut  ; d’abord  parce 
que  le  genre  est  toujours  plus  large  que  la  différence; 
ensuite  parce  qu’il  vaut  mieux  prendre  le  genre  que  la 
différence  dans  la  définition  cssenlielle  ; car  si  l’on  dit 
que  l’homme  est  animal,  on  montre  par  là  plus  ce  qu’est 
l’homme  qu’en  disant  qu’il  est  terrestre;  et  enfin  par- 
ce que  la  différence  exprime  toujours  la  qualité  du 
genre,  et  que  le  genre  n’exprime  pas  celle  de  la  diffé- 
rence: car  lorsqu’on  dit  terrestre,  on  désigne  un  animal 
qui  a telle  qualité,  tandis  que  quand  on  dit  animal,  on 
ne  désigne  pas  un  certain  être  terrestre.  C’est  donc 
ainsi  qu’il  faut  séparer  la  différence  du  genre. 

§ i6.  Puis  donc  que  le  musicien,  en  tant  quemusi- 


g 15.  Puisque  quelques  - uns 
croient  aussi,  Ceci  indique  que  les 
théories  exposées  dans  les  Topiques 
et  les  Catégories  trouvaient  des 
contradicteurs.  — Que  la  différence 
est  attribuée  aux  espèces  essentiel- 
lement, tout  comme  le  genre,  opi- 
nion que  combat  Aristote.  — Indi- 
qués plus  haut,  dans  ce  môme 
livre,  ch.  2,  g 10. 


g 16.  Puisque  le  mtisicien.  Le 
texte  dit  d'une  manière  plus  géné- 
rale ; Le  musical,  — et  que  la  mu- 
sique parait  être  une  science.  Ce 
lieu  consiste  à |>asser,  comme  le 
disent  les  scholastiques,  du  concret 
à l'abstrait  : si  le  musicien  est  un 
savant,  un  peut  en  conclure  que  la 
musique  est  une  science.  — - Est  ce 
qu'est  la  certitude,  est  essentielle- 
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cicien,  paraît  être  savant,  et  que  la  musique  paraît  être 
une  science;  et  puisque,  si  ce  qui  marche  se  meut  parle 
marcher,  la  marche  est  une  sorte  de  mouvement,  il  faut 
voir  dans  quel  genre  on  veut  établir  la  proposition  , de 
la  manière  suivante  : par  exemple,  si  l’on  veut  prou- 
ver que  la  science  est  ce  qu’est  la  certitude,  il  faut  voir 
si  celui  qui  sait,  en  tant  qu’il  sait,  est  certain  ; car  il  est 
clair  alors  que  la  science  est  une  sorte  de  certitude.  Et 
il  en  est  de  même  pour  tous  les  cas  analogues. 

§ 17.  Et  en  outre,  comme  il  est  bien  difficile  quand 
une  chose  en  suit  toujours  une  autre  sans  lui  être  réci- 
proque, de  ne  pas  la  considérer  comme  son  genre,  il 
faut,  lorsque  telle  chose  suit  telle  autre  toute  entière, 
sans  que  cette  autre  suive  la  première  toute  entière; 
comme  par  exemple,  le  repos  suit  le  calme  de  l’air,  et  le 
divisible  suit  le  nombre,  sans  que  l’inverse  soit  vrai, 
puisque  tout  divisible  n’est  pas  nombre,  et  que  tout  repos 
n’est  pas  le  calme  dans  l’air;  il  faut,  dis-je,  quand  on 
argumente  soi-même,  admettre  que  le  terme  qui  suit 
toujours  est  genre,  quand  l’autre  ne  lui  est  pas  réci- 
proque. § 1 8.  Mais  lorsqu’un  adversaire  veut  procéder 
ainsi,  on  ne  doit  pas  y acquiescer  dans  tous  les  cas;  et 
l’objection  qu’on  peut  lui  faire,  c’est  que  le  non-être 
suit  tout  ce  qui  naît , car  ce  qui  naît  n’est  pas , mais  ne 
lui  n’est  pas  réciproque,  puisque  tout  non-être  ne  naît 
pas  : et  que  par  conséquent  le  non-être  n’est  pas  le 


ment  la  certitude.  L'exposition 
d'Aristote,  dans  ce  g , est  un  peu 
embarrassée , comme  l'a  remarqué 
Alexandre , qui  propose  une  va- 
riante pour  éclaircir  le  texte. 


g IT.  Sont  (ut  être  riciproque, 
sans  avoir  une  étendue  égale , c'est- 
à-dire,  en  ayant  une  étendue  plus 
grande  ou  plus  petite  suivant  les  di- 
vers cas. 
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genre  de  ce  qui  naît;  car,  absolument  parlant,  le  non- 
être  n’a  pas  d’espèces. 

§ 1 9.  Il  faut  donc  traiter  le  genre  ainsi  qu’on  vient 
de  le  dire. 


8 19.  iKiui  qxk"ùn  vient  de  le  dire , dans  tout  ce  4«  livre. 
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LIVRE  CINQUIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DU  PROPRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quatre  espèces  de  propre,  ou  absolu  et  perpétuel,  ou  relatif 
et  transitoire. — Ces  diverses  espèces  de  propres  sont  plus 
on  moins  favorables  b la  discussion. 

§ I . Quant  à savoir  si  le  terme  indiqué  est  propre  ou 
s’il  ne  Test  pas,  voici  comment  on  peut  le  reconnaître  : 

§ 2.  Le  propre  peut  être  donné  ou  en  soi  et  toujours, 
ou  relativement  à une  autre  chose  et  pour  un  certain 
temps.  Par  exemple,  en  soi,  le  propre  de  l’homme  c’est 
d’être  un  animal  naturellement  doux;  relativement  à un 
autre,  le  propre  de  l’homme  serait  donné  par  la  com- 


8 1. {«  terme  indiqué  eat  propre^ 
Le  propre  est  la  deuxième  question 
dialectique.  Voir  liv.  1 , ch.  5,  g 5. 
g 2.  Ou  en  $oi  et  toujours...  On 
peut  reconnaître  ici  deux  espèces 
principales  du  propre  dont  chacune 


se  subdiviserait  en  deux,  on  bien 
quatre  espèces.  Cette  division  est 
d’ailleurs  indifférente,  la  pensée  est 
parfaitement  claire.  — L’âme  est 
faite  pour  commander;  théori  c 
platonicienne. 
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paraison  de  Tâme  au  corps,  parce  que  Tâme  est  faite 
pour  commander  et  le  corps  pour  obéir.  Le  propre  qui 
est  toujours,  c’est,  par  exemple,  en  parlant  de  Dieu,  de 
dire  qu’il  est  immortel.  £t  le  propre  pour  un  certain 
temps,  c’est,  par  exemple,  pour  tel  homme,  de  dire 
qu’il  se  promène  dans  le  gymnase. 

§ 3.  Le  propre  donné  relativement  à une  autre  chose 
peut  former  ou  deux  questions  ou  quatre  questions.  Si 
une  même  chose  est  affirmée  d’une  chose  et  aussi  d’une 
autre,  il  n’y  a là  que  deux  questions  : ainsi,  le  propre  de 
l’homme  relativement  au  cheval,  c’est  d’être  bipède; 
car  on  pourrait  soutenir,  et  que  l’homme  n’est  pas  bi- 
pède, et  que  le  cheval  est  bipède  : et  l’on  détruirait  le 
propre  donné,  de  ces  deux  façons.  Mais  si  l’on  affirme 
et  si  l’on  nie  l’un  et  l’autre  de  l’un  et  de  l’autre,  il  y 
aura  quatre  questions  : ainsi,  le  propre  de  l’homme  re- 
lativement au  cheval,  c’est  que  l’un  est  bipède  et  l’autre 
quadrupède.  Or  on  peut  essayer  de  soutenir  que 
l’homme  n’est  pas  naturellement  bipède,  mais  qu’il  est 
quadrupède;  et  il  est  possible  aussi  de  soutenir  que  le 
cheval  est  bipède  et  qu’il  n’est  pas  quadrupède;  et 
quelle  que  soit  celle  de  ces  propositions  qu’on  prouve, 
on  renverse  la  proposition  avancée. 

§ 4*  Le  propre  en  soi  est  ce  qui  est  donné  au  sujet 

pas.  Mais  on  peut  voir  qu'à  la  fin  de 
ce  paragraphe,  Aristote  revient,  et 
pour  la  pensée  et  pour  l’expression 
même,  à ce  qu’il  a déjà  dit  dans  le 
second.— C'c*r  de  se  promener  dans 
la  place  publique t plus  haut  il  a dit  : 
C’est  de  se  promener  dans  le  gjm- 
nase.  On  pourrait  sans  inconvénient 
mettre  le  8 ^ après  le  8 S,  et  le  8 3 


8 3.  Le  propre  relativement  à 
une  autre  ehose^  Non  plus  en  soi, 
mais  comparativement  à une  chose 
ou  à un  être  different. 

8 i.  Il  explique  dans  ce  paragraphe 
les  qtiatrc  espèces  de  propre  qu’il  a 
données  dans  le  8 3 : il  y a peut-être 
eu  ici  quelque  déplacement:  les  com- 
mentateurs, du  reste,  n’en  parlent 


r 
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quand  on  le  compare  à tout  le  l'este  et  qui  le  sépare  de 
tout  le  reste.  Ainsi,  pour  l’Iiomme,  animal  mortel  ca- 
pable de  science  est  le  propre  en  soi.  Le  propre  relative- 
ment à une  autre  chose,  c’est  ce  qui  ne  sépare  pas  le  su- 
jet de  tout,  mais  le  sépare  de  quelque  chose  de  spécial; 
ainsi,  le  propre  de  la  vertu  relativement  à la  science, 
c’est  que  l’une  est  dans  plusieurs  parties  de  l’âme,  et 
que  l’autre  est  par  sa  nature  dans  la  partie  raisonnable 
uni(|uement  et  dans  les  êtres  qui  ont  de  la  raison.  Le 
propre  qui  est  toujours,  est  celui  qui  est  vrai  en  tout 
temps  et  ne  défaillit  jamais:  ainsi,  pour  l’animal,  c’est 
d’être  composé  d’âme  et  de  corps.  Le  propre,  pour  un 
certain  temps , est  celui  qui  est  vrai  dans  un  certain 
moment,  mais  qui  n’est  pas  toujours  une  conséquence 
nécessaire  du  sujet  : ainsi,  pour  tel  homme,  c’est  de  se 
promener  dans  la  place  publique. 

§ 5.  Donner  le  propre  relatif,  c’est  dire  la  diffé- 
rence qui  est  ou  dans  tous  les  sujets  et  toujours , ou  le 
plus  souvent  et  dans  la  plupart  des  sujets:  par  exemple, 
un  propre  relatif  qui  est  dans  tous  les  sujets  et  toujours, 
c’est  pour  l’homme  relativement  au  cheval  d’être  bi- 
pède; car  l’homme  est  toujours  hipède,  et  tout  homme 
est  bipède,  et  aucun  cheval  n’est  jamais  bipède.  Le 
propre  qui  est  le  plus  habituellement  et  dans  la  plu- 
part des  sujets,  c’est,  par  exemple,  le  propre  de  la  par- 


après  le  8 i.  Celte  interversion  se- 
rait d'abUinl  plus  justiliée,  ((uedans 
le  8 & Il  revient  au  propre  relatif. 

8 S.  La  partie  raisonnable 
la  partie  irascible,  la  partie  con- 
euplseible.  Voir  le  Traité  de  l'ünie, 
liv.  3,  ch.  V , p.  43i , a , aS.  On  sait 

IV. 


d'ailleurs  que  cette  division  appar- 
tient à Platon.  Voir  la  République, 
liv.  9,  p.  aos  et  passim,  traduct.  de 
M.  Cousin.  Voir  aussi  la  fameuse 
conqiaraison  des  trois  êtres  dont 
riiomiue  est  coin|K>sé , dans  la  Ré- 
publi<|ue,  liv.  0,  p.  StS  et  suiv. 

Il 


’jAr  * 
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tie  raisonnable  de  l’âme  de  commander  à la  partie  con- 
cupiscible  et  irascible  ; l’un  ordonne  et  l’autre  obéit  : 
c’est  qu’en  effet  la  partie  raisonnable  ne  commande  pas 
toujours,  mais  quelquefois  est  commandée;  et  que  la 
partie  concupiscible  et  irascible  n’est  pas  toujours  com- 
mandée, mais  quelquefois  commande , quand  l’âme  de 
l’homme  est  pervertie. 

§ 6.  Parmi  les  propres,  les  plus  logiques  sont  les  pro- 
pres en  soi,  ceux  qui  sont  toujours  et  les  propres  relatifs. 
Le  propre  relatif  renferme  plusieurs  questions,  ainsi  que 
nous  l’avons  dit  plus  haut  ; car  il  forme  de  toute  nécessité 
ou  deux  ou  quatre  questions.  C’est  donc  cette  espèce 
de  propre  qui  fournit  le  plus  de  questions.  Quant  au 
propre  en  soi  et  à celui  qui  est  toujours,  il  peut  être  com- 
paré à plusieurs  choses  ou  être  recherché  dans  plusieurs 
temps.  Ainsi,  le  propre  qui  est  en  soi  peut  être  com- 
paré à plusieurs  choses  ; car  il  faut  que  le  propre  soit 
au  sujet  comparé  à toutes  les  autres  choses;  de  sorte  que 
si  le  sujet  n’est  pas  isolé  relativement  à tout,  c’est  que  le 
propre  n’a  pas  été  bien  attribué.  Pour  le  propre  qui 
est  toujours,  on  peut  le  chercher  dans  plusieurs  temj)s; 
et  s’il  n’est  pas,  s’il  n’a  pas  été,  s’il  ne  doit  pas  être,  c’est 
qu’il  n’est  pas  le  propre.  Quant  au  propre  qui  n’est  que 
pour  un  certain  temps,  nous  ne  le  cherchons  dans  au- 
cun autre  moment  de  la  durée  que  celui  dont  il  s’agit 
maintenant.  Il  n’y  a donc  pas  pour  ce  propre  beaucoup 


g 6.  Les  plus  logiques,  Ceux  qui 
ptMivcnl  fournir  le  plus  de  lieux 
commuus,  d'ur^unients,  et  les  meil- 
leurs. — Fas  propres  en  toi....  Le 
moins  logique  est  le  propre  tempo- 
raire. Voir,  sur  le  mot  logique,  d’a- 


bord la  lin  môme  de  ce  g,  l'Essai  sur 
la  Métaphysique  de  M.  Ravais.son  , 
tom.  1 , p.  2i7,  et  mon  mémoire 
sur  la  Logique,  tom.  2 , |>ag.  GO  et 
65,  — Nous  l'avons  dit  plus  haut, 
dans  ce  chapitre,  g 3. 
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de  raisonnements  possibles;  or,  une  question  vraiment 
logique  est  celle  oii  les  raisonnements  peuvent  être  nom- 
breux et  forts. 

§ 7.  Le  propre  que  j’appelle  relatif  doit  donc  être 
traité  par  les  lieux  indiqués  pour  l’accident,  et  l’on  doit 
voir  s’il  est  à tel  sujet,  tandis  qu’il  n’est  pas  à tel  autre. 
Quant  aux  propres  qui  sont  perpétuels  et  aux  propres 
eti  soi , il  faut  procéder  comme  on  va  dire. 


CHAPITRE  IL 


Boit  lieux  do  propre,  qui  peut  être  bien  ou  mal  donné. 

$ I . D’abord,  il  faut  examiner  si  le  propre  a été  bien 
ou  mal  donné.  § 2«  Pour  savoir  s’il  a été  bien  ou  mal 
donné,  on  peut  se  demander  en  premier  lieu,  si  le  propre 
a été  expliqué  par  des  termes  qui  ne  sont  pas  plus  con- 
nus ou  qui  sont  plus  connus.  Quand  on  réfute,  il  faut 
regarder  aux  termes  qui  ne  sont  pas  plus  connus;  et  si 
l’on  établit  la  proposition,  il  faut  au  contraire  regarder 
aux  termes  qui  sont  plus  connus. 

§ 3.  On  peut  n’avoir  pas  procédé  par  des  termes 


8 7.  Par  les  lieux  indiqués  pour 
f accident  dans  te  second  et  le  troi- 
sième livres.  Voir  aussi  liv.  1,  ch.  5, 
8 11. 

8 1.  Si  le  propre  a été  ou 
mal  donné.  Il  examinera  plus  lard, 
cb.  i et  suivants,  si  le  terme  donné 
pour  propre  est  ou  n’est  pas  réel- 
lement un  propre. 


8 2.  Aux  termes  qui  ne  sont  pas 
plus  connus  , Car  alors  on  pourra 
repousser  l’explication  du  propre 
comme  moins  claire  que  le  sujet 
lui-méme.  — Aux  termes  qui  sont 
plus  connus.  Car  alors  on  pourra 
sotilenir  que  l'explication  donnée 
est  bien  exacte. 

8 3.  Et  c'est  pour  s'instruire,  eic. 
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plus  connus,  d’abord  si  le  propre  que  l’on  donne  est 
absolument  plus  inconnu  que  la  chose  dont  il  est  donné 
pour  le  propre:  alors  le  propre  n’aura  pas  été  bien  donné; 
car  on  ne  donne  le  propre  que  pour  faire  connaître 
mieux  les  choses;  et  c’est  pour  s’instruire  qu’on  fait  des 
propres  et  des  définitions.  Ainsi  donc,  il  faut  procéder 
ici  par  des  termes  plus  connus  ; car  de  cette  façon  ou 
pourra  plus  pertinemment  comprendre.  Par  exemple, si 
l’on  dit  que  le  j>ropre  du  feu  c’est  d’être  ce  qui  res- 
semble le  plus  à l’ânie,  commeonsesert  de  l’âme  qui  est 
beaucoup  moins  coniiucque  le  feu,  cariions  savonsplutôt 
ce  qu’est  le  feu  que  nous  ne  savons  ce  qu’est  l’âme,  il 
s’en  suit  que  cette  similitude  du  feu  à l’âme  ne  saurait 
être  un  propre  bien  donné.  § 4-  second  lieu,  on 
s’est  trompe  si  l’attribution  du  propre  au  sujet  n’est 
pas  aussi  plus  connue  que  lui.  C’est  qu’il  ne  faut  pas  seu- 
lement que  le  propre  soit  plus  connu  que  la  chose,  mais 
il  faut  que  l’attribution  du  propre  à cette  chose  soit 
aussi  plus  connue  ; car  si  l’on  ne  sait  pas  que  le  propre 
est  à telle  chose , on  ne  saura  pas  non  plus  s’il  est  à 
cette  chose  seule,  de  sorte  que  dans  l’un  et  l’autre  cas 
le  propre  n’est  pas  parfaitement  clair.  Par  exemple. 


L'édition  de  Berlin  n'admet  pas 
cette  phrase  dans  le  texte,  bien  que 
toutes  lus  éditions  l’y  conservent; 
mais  elle  la  cite  dans  les  varian- 
tes sur  l'autorité  d'un  manuscrit. 
La  leçon  qu'elle  donne  présente  de 
plus  une  légère  ntodillcaliuii  : « Et 
« c'est |K>urs'insli'iiin;qucde  même 
« qu'un  fait  la  delinitiun,  on  fait 
« aussi  le  propre.  » J'ai  cru  devoir 
garder  le  texte  vulgaire,  bien  que 
l'autre  soit  aussi  trés-accepiabic  , 


et  qu'il  ait  de  plus  l'avantage  de  la 
concision.  — Août  tovont  ptulôl 
et  qu’e$t  le  f>u.  Ceci  est  fort  con- 
testable. 

8 4.  Quand  on  dit  que  U propn 
du  feu.  Il  s'agit  ici  du  feu  intérieur, 
de  la  chaleur  interne  qui  est  dans 
l'homme  la  condition  indis|iensable 
de  la  vie.  — Plue  connu  dans  l'un 
et  l’autre  sens,  il  entend  parler  ici 
des  deux  sens  indiqués  dans  le  8 
précédent  et  dans  celui-ci. 
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quand  on  dit  que  le  propre  du  feu  c’esl  d'être  IVlcment 
primitif  dans  lequel  est  iiaturellenient  l ame,  on  se  sert 
d’une  notion  moins  connue  que  le  feu  lui-même,  à sa- 
voir que  râme  a été  en  lui  et  a été  primitivement.  Ainsi, 
le  propre  du  feu  n’est  pas  bien  donné,  si  Ton  dit  que  c’est 
le  principe  dans  lequel  naturellement  l’âme  a d’abord 
été.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut  voir  si  le  propre 
est  donné  dans  des  termes  plus  connus  et  par  des  termes 
plus  connus  dans  l’un  et  l’autre  sens;  car  c’est  ainsi  que 
le  propre  sera  bien  donné  relativement  au  terme  en 
question.  En  effet,  parmi  les  lieux  qui  établissent  que  le 
propre  est  bien  donné,  les  uns  montrent  qu’il  l’est  bien 
pour  telle  chose  seulement,  les  autres  montrent  aussi 
qu’il  l’est  bien  en  général.  Par  exemple,  quand  on  dit 
que  le  propre  de  l’animal  c’est  d’avoir  la  sensation,  on 
donne  le  propre  en  termes  plus  connus,  et  on  donne 
un  propre  plus  connu  dans  les  deux  sens  : ainsi  le 
propre  de  l’animal  aura  donc  été  bien  donné  relative- 
ment à cette  qualité  d’avoir  la  sensation. 

§ 5.  Quand  l’on  réfute,  il  faut  voir  si  l’un  des  mots 
donnés  dans  l’explication  du  propre  a plusieurs  signi- 
fications, ou  bien  si  la  phrase  toute  entière  a plusieurs 
sens  ; car  alors  le  propre  n’est  pas  bien  donné.  Par 
exemple,  pui.sque  sentir  a plusieurs  significations,  l’une 
avoir  la  sensation,  l’autre  se  servir  de  la  sensation,  on 
ne  peut  pas  donner  pour  propre  de  l’animal,  être  orga- 
nisé naturellement  pour  sentir.  Voilà  pourquoi  il  ne 
faut  se  servir  pour  le  propre,  ni  (riin  mot  h plusieurs 
sens,  ni  d’une  définition  (}iii  en  ail  aussi  plusieurs,  parce 

g 5.  Ou  bien  si  la  phrase  tout  cisémeiitcn  grec,  ampbil)0liu;  Tv- 
entièrOf  C’est  ce  qu'on  ap|)cUe  pré-  qiiivo<]iie  n'eslrclative  qu'à  un  mot. 
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que  le  mot  ù plusieurs  sens  obscurcit  ce  qu’on  dit, 
et  qu’on  ne  sait  pas,  quand  on  va  discuter,  lequel  des 
difierents  sens  a été  adopté.  Jamais  on  ne  donne  le 
propre  que  pour  faire  mieux  connaître  la  chose;  on 
peut  ajouter  encore  que  nécessairement  on  s'expose  à 
quelque  réfutation,  quand  on  donne  ainsi  1^  propre, 
parce  que  l’adversaire  fait  son  syllogisme  sur  le  mot  à 
plusieurs  sens,  en  prenant  celui  qui  est  en  désaccord 
avec  la  question.  Il  faut,  quand  on  établit  la  thèse,  faire 
en  sorte  qu’aucun  des  mots  ni  l’explication  entière  n’ait 
plusieurs  sens;  car  alors  le  propre  sera  sous  ce  rap- 
port bien  établi.  Par  exemple,  puisque  le  mot  de  corps 
n’a  pas  plusieurs  sens , et  que  cette  expression , ce  qui 
se  porte  le  plus  vivement  en  haut,  n’en  a pas  plusieurs 
non  plus,  et  que  la  définition  totale  formée  de  ces  élé- 
ments n’a  pas  davantage  plusieurs  sens,  le  propre  du  feu 
sera  bien  donné,  si  l’on  dit  qu’il  est  le  corps  qui  se  porte 
le  plus  vivement  vers  le  haut . 

§ 6.  Il  faut  ensuite,  quand  on  réfute,  voir  si  la  chose 
dont  on  donne  le  propre  a plusieurs  sens,  et  si  l'on  n’a 
pas  déterminé  celui  dont  on  donne  le  propre;  car  alors 
le  propre  n’aura  pas  été  bien  donné.  Et  pourquoi  cela? 
c’est  ce  qu’explique  assez  tout  ce  qu’on  a dit  plus  haut; 
car  il  faut  nécessairement  que  les  mêmes  inconvénients 
se  reproduisent  : par  exemple,  savoir,  ayant  plusieurs 
sens,  puisqu’il  siguihe  à la  fois  avoir  de  la  science , se 
servir  de  la  science,  avoir  science  de  telle  chose,  et  se 


% s.  Et  qut  la  di/lnitlon  totale, 
Cest  qu'on  ofTet,  comme  le  remar- 
quait Théophraste,  dans  son  Traité 
sur  les  mots  à plusieurs  acceptions, 


ii  y a des  mois  qui , pris  isolément, 
présentent  piusieurs  sens,  et  qui, 
combinés  avec  d'autres,  n'en  pré- 
sentent plus  qu'un  seul. 
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servir  de  la  science  de  cette  chose,  on  n^aura  pas  bien 
donné  le  propre  de  savoir,  si  l’on  n’a  pas  dit  celles  des 
diverses  significations  dont  on  donne  le  propre.  Quand 
on  établit  la  thèse,  il  faut  faire  en  sorte  que  la  chose 
dont  on  donne  le  propre  ait,  non  pas  plusieurs  sens, 
mais  un  sens  unique  et  simple  ; car  alors  le  propre  en 
sera  bien  donné  sous  ce  rapport.  Par  exemple,  si  l’on 
parle  de  l’homme  d’une  façon  absolue,  on  donnera  bien 
le  propre  de  l’homme  en  disant  qu’il  est  un  animal  na- 
turellement doux. 

§ 7.  Il  faut  voir  ensuite,  quand  on  réfute,  si  la  même 
chose  est  répétée  plusieurs  fois  dans  le  propre  ; car  sou- 
vent on  ne  s’aperçoit  pas  de  cette  faute,  même  dans  les 
propres,  non  plus  que  dans  les  définitions.  Mais  le 
propre  qui  présentera  ce  défaut  n’aura  pas  été  bien 
donné;  car  une  chose  plusieurs  fois  répétée  gêne  celui 
qui  l’entend,  et  il  en  résulte  nécessairement  que  la  pro- 
position devient  obscure  et  (|u’on  paraît  alors  perdre 
ses  paroles.  Or  il  peut  arriver  que  l’on  répète  la  même 
chose  de  deux  manières:  lune,  quand  on  nomme  plu- 
sieurs fois  la  même  chose,  et  que,  par  exemple,  on  dise 
(|ue  le  propre  du  feu  c’est  d’être  le  corps  le  plus  léger 
de  tous  les  corps;  car  alors  011  répète  corps  plusieurs 
fois  : et  la  seconde,  quand  l’on  prend  les  définitions  des 
mots  pour  les  mots,  et  (|ue,  par  exemple,  011  donne  pour 
propre  de  la  terre  (|u’elle  est  la  substance  qui , parmi 
tous  lescorj)s,  se  porte  le  plus  vivement  en  bas;  et  qu’en- 
suite  l’on  prend  au  lieu  du  mol  de  corps,  les  noms 
de  telles  et  telles  suhslaiice.s;  ( ar  le  corps  et  telle  et 


6.  Tout  ce  qu'on  a dit  plut  haut.  Dans  cc  chapilrc,  g 3. 
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telle  substance  sont  une  seule  et  même  chose.  Ainsi,  on 
aura  répété  substance  plusieurs  fois,  de  sorte  que  ni 
Tun  ni  l’autre  des  propres  n’aura  été  bien  donné.  Quand 
on  établit  la  thèse,  il  faut  ne  pas  se  servir  plusieurs 
fois  du  même  mot  ; car  alors  le  propre  sera  bien  donné 
sous  ce  rapport.  Par  exemple,  puisque  quand  on  dit 
que  l’homme  est  un  animal  susceptible  de  science , on 
ne  se  sert  pas  plusieurs  fois  du  même  mot,  le  propre 
de  l’homme  sera  bien  donné  de  cette  façon.  § 8.  De 
plus,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on  a donné  dans 
le  propre  un  mot  qui  peut  aller  à tout  ; car  le  mot  qui 
ne  sépare  pas  le  sujet  d’un  certain  nombre  de  choses  ne 
pourra  pas  être  utilement  employé;  mais  il  faut  que  les 
termes  qui  forment  les  propres  distinguent  le  sujet,  aussi 
bien  que  les  termes  qui  composent  les  définitions.  Ainsi, 
le  propre  ne  sera  pas  bien  donné,  par  exemple  en  donnant 
le  propre  de  la  science,  si  l’on  dit,  que  tout  en  restant 
une,  c’est  une  conception  inébranlable  au  raisonne- 
ment. Du  moment  qu’on  dit:  tout  en  restant  une,  on 
se  sert  dans  le  propre  du  terme  un,  qui  est  à tout,  et 
le  propre  de  la  science  n’est  pas  bien  donné.  Mais  quand 
on  établit  la  proposition,  il  faut  ne  se  servir  d’aucun 
terme  commun,  et  se  servir  seulement  de  termes  qui  sé- 
parent le  sujet  de  toute  autre  chose;  car  de  cette  façon 
le  propre  sera  bien  donné.  Par  exemple,  comme  en  di- 
sant que  le  propre  de  l’animal  c’est  d’avoir  une  âme,  on 
ne  se  sert  d’aucun  terme  commun,  avoir  une  âme 
sera  bien,  du  moins  à cet  égard,  le  propre  de  l'animal. 

^ T.  Si  la  même  chose  est  ré--  du  propre. — Sera  bien  donné  sous 
pétée  plusieurs  fois.  S’il  y a quel-  ce  rapport,  eu  égard  à ta  tautologie 
que  répétition  inutile  dans  l’énoncé  (|u’on  aura  su  éviter. 
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§ 9.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on  donne  plusieurs 
propres  d’une  même  chose,  sans  avoir  averti  qu’on  en 
prend  plusieurs;  car  alors  le  propre  ne  sera  pas  bien 
donné.  De  même  qu’il  ne  faut  dans  les  définitions 
rien  ajouter  à l’explication  même  de  l’essence,  de  même 
dans  les  propres  il  ne  faut  rien  ajouter  à la  définition 
qui  fait  du  terme  indiqué  le  propre  du  sujet;  car  cette 
addition  devient  inutile.  Par  exemple,  en  disant  que  le 
feu  est  le  corps  le  plus  léger,  le  plus  ténu,  on  a donné 
plusieurs  propres;  car  l’un  et  l’autre  attribut  ne  s’ap- 
pliquent véritablement  qu’au  feu  seul; donc  ce  n’est  pas 
bien  donner  le  propre  du  feu  que  de  dire  qu’il  est  le 
corps  le  plus  léger  et  le  plus  ténu.  Quand  on  établit  la 
tbèse,  il  faut  ne  point  donner  plusieurs  propres  de  lu 
même  chose,  il  faut  n’eu  donner  qu’un  seul;  car  alors 
le  propre  sera  bien  établi  en  ce  sens:  par  exemple,  en 
disant  que  le  propre  du  liquide,  c’est  d’être  le  corps  qui 
peut  prendre  toute  forme,  on  n’a  donné  là  qu'un  propre 
et  non  plusieurs;  et,  à cet  égard,  le  propre  du  liquide 
a été  bien  donné. 

S 8.  Ou  moins  à cet  igard , § 9.  Il  ne  faut  dans  les  défl- 

Comroe  ne  contenant  aucun  mot  niliont  rien  ajouter,  Voir,  dans 
commun  qui  puisse  également  con-  le  6*  livre,  ch.  3,  le  dévelop|iement 
Tenir  i toute  autre  chose.  de  cette  règle  pour  les  déliiiiiiuDS. 
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CHAPITRE  III. 


Sept  autres  lieux  du  propre  bien  ou  mal  donné. 


§ I.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’ad> 
vcrsaire  emploie  la  cliose  même  dont  il  donne  le  propre, 
ou  quelqu'une  des  choses  qui  appartiennent  à celle-là; 
car  le  propre  ne  sera  pas  alors  bien  donne.  C'est  qu’on 
ne  donne  jamais  le  propre  que  pour  instruire;  or,  une 
chose  est  toujours  au.ssi  inconnue  qu’elle-même;  et  ce  qui 
est  aux  choses  qui  lui  appartiennent  lui  est  postérieur, 
et  par  conséquent  n’est  pas  plus  connu  ; donc,  par  là, 
on  ne  saurait  apprendre  rien  de  plus.  Par  exemple, 
quand  on  dit  que  le  propre  de  l’animal,  c’est  d’être  une 
substance  dont  l’homme  est  une  espèce,  comme  on  em- 
ploie dans  cette  prétendue  explication,  une  des  choses 
qui  appartiennent  à l’animal,  le  propre  ne  serait  pas 
bien  donné.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut 
s’assurer  que  l’on  ne  se  sert  ni  de  la  chose  en  question. 


g 1.  Si  l'adversaire  emploie fàans 
l'énonciation  qu'il  fait  du  propre, 
la  chose  mime  dont  il  prétend  don- 
ner le  propre,  c'est  une  sorte  de 
pétition  de  princi|>cs.C'est  mettre  le 
défini  dans  la  définition.— Ou  quel- 
qu'une des  choses  qui  appartien- 
nent à celles-là,  Le  texte  dit  : Ou 
de  quelqu’une  des  choses  de  celles- 
là,  en  d'autres  termes,  de  quelque 
sujet  sulmrdonné  à la  première,  de 
l'une  de  ses  espèces.  — Ce  qui  est 
aux  choses  qui  lui  appartiennent 


lui  est  postérieur.  Les  attributs  des 
sujets  subordonnés  sont  toujours 
postérieurs  aux  attributs  du  genre 
de  ces  sujets,  c'est-à-dire,  moins 
larges,  et  par  conséquent  moins  con- 
nus. — Une  des  choses  qui  appar- 
tiennent à l’animal.  Une  des  es- 
pèces de  l'animal.  — A'i  d’une  de 
celles  qui  lui  appartiennent,  ni 
d’une  de  ses  espèces.  — Ni  de  rien 
de  ce  qui  lui  appartient,  ni  d’aucune 
de  ses  espèces  à quelque  titre  que 
ce  puisse  être. 
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ni  d'une  de  celles  qui  lui  appartiennent  ; car  le  propre 
sera  bien  donné,  du  moins  en  ce  sens.  Ainsi,  quand  on 
donne  comme  propre  de  l’animal  d’être  un  composé 
d'âme  et  de  corps,  comme  on  ne  se  sert  ni  de  la  chose 
même  ni  de  rien  de  ce  qui  lui  appartient,  le  propre  de 
l’animal  est  alors  bien  donné. 

§ a.  C’est  de  la  même  manière  encore  qu'il  faut  étu- 
dier les  autres  conditions  <|ui  font  et  ne  font  pas  la 
chose  plus  connue.  Pour  réfuter,  il  faut  voir  si  l'adver- 
saire emploie  quelque  chose,  ou  d'opposé  à l’objet  en 
question,  ou  d’absolument  simultané  en  nature , ou  de 
postérieur;  car  alors  le  propre  ne  sera  pas  bien  donné. 
L’opposé  est  simultané  en  nature;  mais  le  simultané 
ou  le  postérieur  ne  peuvent  servir  à éclaircir  la  chose. 
Par  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  du  bien  c'est 
d'être  ce  qui  est  le  plus  opposé  au  mal,  on  se  .sert  à 
tort  de  l’opposé  du  bien,  et  le  propre  du  bien  n'a  pas 
été  bien  donné.  Si  l’on  établit  la  thèse,  il  faut  voir  à ne 
se  servir  ni  d’aucune  chose  opposée,  ni  simultanée  en 
nature  ni  postérieure  ; le  propi'e  à cet  égard  sera  alors 
bien  donné.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  le 
propre  de  la  science  qu’elle  est  la  conception  la  plus 
certaine,  comme  on  ne  se  sert  ni  d'un  terme  ojîposé,  ni 
d’un  terme  simultané  eu  nature,  ni  d’un  terme  posté- 
rieur, le  propre  de  la  science  a été  bien  doiimi. 

§ 3.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’adversaH  C a 


g 2.  Ou  d'oppoii....  ou  d'abso- 
lument simultané-...  ou  de  posté- 
rieur, Voir  les  Catégories , ch.  I«, 
pour  les  opposés,  ch.  12  pour  pos- 
térieur, et  ch.  13  pour  siuiuUané , 
et  Hélapbjsique,  liv.  5,cb.l0etll. 


— On  se  sert  de  l'opposé  du  bien, 
|K)iir  ilélinir  le  bien,  et  cet  oppose 
ne  se  conipreinl  <|ue  |>ar  le  bien  liii- 
mêiiie.  C'est  presque  se  servir  du 
bieu  pour  cvplii|iicr  le  bien  ; c'est 
une  sorte  de  pétition  de  principe. 
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donné  pour  propre  ce  qui  ne  suit  pas  toujours  le  sujet, 
mais  ce  qui  cesse  quelquefois  d’être  propre;  car  le 
propre  alors  ne  sera  pas  bien  donné.  C’est  que  la  chose 
à laquelle  nous  supposons  que  le  propre  est  attribué 
n’en  reçoit  pas  toujours  nécessairement  le  nom  avec 
vérité,  non  plus  que  la  chose  à laquelle  nous  supposons 
qu’il  n’est  pas  attribué,  n’est  pas  incapable  nécessaire- 
ment de  recevoir  ce  nom.  En  outre,  on  peut  ajouter 
qu’on  ne  sait  pas  toujours  d’une  manière  très  évidente 
si  le  propre  qui  a été  donné  peut  servir  d'attribut,  puis- 
qu’il est  possible  que  ce  propre  cesse  aussi  d'exister.  Le 
propre  ne  sera  donc  pastoujours  parfaitement  clair.  Ainsi 
quand  on  donne  pour  propre  de  l'animal  qu'il  se  meut 
et  qu’il  se  tient  debout,  comme  on  a donné  pour  propre 
ce  qui  cesse  quelquefois  de  l’être,  le  propre  ne  serait 
pas  ainsi  bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut 
avoir  soin  de  donner  pour  propre  ce  qui  est  toujours 
nécessairement;  car  alors  le  propre  à cet  égard  sera  bien 


§ 3.  Pour  propre  ce  gui  ne  luit 
pat  toujours  le  sujet,  La  pensée 
serait  plus  claire,  cl  plus  régulière- 
ment exprimée,  s'il  y avait  : Pour 
propre,  non  pat  ce  gui  suit  tou- 
jours le  sujet,  nuits,  etc.  C’est  ainsi 
que  Niphus  traduit  et  explique  ce 
passage  : il  a peut-être  eu  raison; 
mais,  pour  moi,  j'ai  conservé  fidèle- 
ment la  nuance  du  texte,  qui  n'est 
pas  tout  3 fait  celle  que  je  propose 
d'y  substituer.  — A laguetle  nous 
supposons  gue  le  propre  est  attri- 
bué, Cette  exposition  est  obscure, 
comme  l’ont  remarqué  tous  les 
commentateurs.  Aristote  veut  dire 
que  tel  sujet  qui  reçoit  le  propre 
peut  fort  bien  ne  pas  recevoir  le 


nom  même  de  la  chose  i laquelle 
ce  propre  s’applique:  et  à l’inverse, 
que  tel  sujet  qui  ne  reçoit  pas  le 
propre  , peut  fort  bien  recevoir  le 
nom  même  de  la  chose  à laquelle 
s'applique  le  propre.  Et  ici  la  rai- 
son en  est  évidente  : c'est  qu'il  s'a- 
git d'un  propre  temporaire,  et  non 
d'un  propre  absolu  et  perpétuel. 
L'exemple  qu'il  cite  un  peu  plus 
loin  éclaircit  sa  pensée.  — Peut 
servir  d’attribut,  est  bien  réelle- 
ment le  propre.  — Ce  propre  aussi 
cesse  dexitter,  parce  qu'il  est  tem- 
poraire. — Ce  gui  est  toujours  né- 
cessairensent , le  propre  absolu  et 
perpétuel  au  lieu  du  propre  relatif 
et  temporaire. 
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tlonuë.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  propre  de 
la  vertu  d’êlre  ce  qui  fait  honnête  celui  qui  la  pos- 
sède, on  a donné  pour  propre  ce  qui  suit  toujours  la 
vertu;  donc  le  propre  de  la  vertu  est  en  ceci  bien* 
donné. 

§ 4*  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  en 
donnant  le  propre  actuel,  Tadversairc  a oublié  de  spéci- 
fier qu*il  ne  donne  que  le  propre  actuel  ; car  le  propre 
ne  sera  point  alors  bien  donné.  C est  que  d^abord  tout 
ce  qui  est  contre  l’ordinaire  a besoin  d’une  explication, 
et  qu’on  a coutume  habituellement  de  donner  pour 
propre  ce  qui  accompagne  toujours  le  sujet.  En  second 
lieu,  c’est  qu’on  ne  sc  fait  pas  comprendre,  si  l’oii 
n’a  pas  dit  qu’on  a voulu  parler  seulement  du  propre 
actuel;  car  il  ne  faut  pas  donner  prétexte  d’attaque. 
Par  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  d’un  bomme 
c’est  d’être  assis  avec  quelqu’un,  comme  ou  ne  donne 
que  son  propre  actuel,  on  n’a  pas  bien  donné  le  propre, 
si  on  ne  l’a  pas  dit  avec  restriction  que  c’est  seulement 
le  propre  dans  le  moment  actuel.  Quand  on  établit  la 
thèse,  il  faut  avoir  le  soin,  en  donnant  le  propre  ac- 
tuel , de  bien  spécifier  que  l’on  ne  donne  que  le  propre 
actuel;  car  alors  le  propre  en  ceci  sera  bien  donné. 
Par  exemple,  quand  on  dit  que  le  propre  de  tel  homme 
c’est  de  marcher  actuellemenl  en  tel  endroit,  si  l’on  a 


§ i.  En  donnant  le  propre  oc- 
tuel,  Ce  qui  est  propre  dans  le  dh>- 
mcnl  même  où  l'oo  parle , et  peut 
ne  pas  l'être  dans  un  autre  moment: 
c'est  une  nuance  du  propre  tempo- 
raire. Dans  le  paragraphe  précé- 
dent, il  s'agissait  do  propre  qui 


n'est  pas  toujours  : dans  celui-ci , 
il  est  question  du  propre  qui  est 
actuellement.  — Et  qu'on  a cou- 
tume, dans  le  langage  vulgaire,  au- 
quel la  dialectique , si  ce  n'est  la 
philosophie,  doit  se  conformer  au- 
tant qu'elle  le  peut. 
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fuit  (?ette  distinction,  on  a bien  donné  le  propre  de  cet 
bomine. 

§ 5.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’adver- 
saire a donné  un  propre  qui  n’est  pas  évident  autrement 
que  par  les  sens;  car  le  propre  alors  ne  sera  pas  bien 
donné.  C’est  que  toute  chose  sensible,  une  fois  en  de- 
hors de  la  sensation,  nous  échappe,  et  l’on  ne  sait  plus  si 
elle  existe  encore,  puisqu’on  ne  peut  la  reconnaître  que 
par  les  sens.  Cela  sera  vrai  surtout  pour  les  choses  qui 
ne  sont  pas  toujours  des  conséquences  nécessaires  du 
sujet.  Par  exemple,  quand  on  donne  pour  le  propre 
du  soleil  d’étre  l’astre  roulant  au-dessus  de  la  terre,  et 
qui  est  le  plus  brillant  de  tous,  comme  on  se  sert  pour 
exprimer  le  propre  du  mouvement  au-dessus  de  la 
terre,  lequel  n’est  connu  que  par  les  sens,  le  propre  du 
soleil  n’a  pas  été  bien  donné;  car  lorsque  le  soleil  se 
couche,  il  est  incertain  s’il  roule  au-dessus  de  la  terre, 
puisqu’alors  nous  n’en  avons  plus  la  sensation.  Quand 
on  établit  la  proposition,  il  faut  avoir  soin  de  donner 
un  propre  qui  n’est  pas  évident  par  la  sensation  seule- 


g 5.  Vn  propre  qui  n'e$t  pas 
évident  autrement  que  par  les  sens  : 
par  exemple,  le  mouvement  du  so- 
leil, qui  n'est  sensible  que  tant  que 
le  soleil  est  sur  l'horizon,  comme 
Aristote  le  dit  un  peu  plus  bas  dans 
ce  paragraphe.  — L'astre  roulant 
au-dessus  de  la  terre,  Aristote  ad- 
met ici  le  mouvement  du  soleil  et 
l'immobilité  de  la  terre.  Il  y avait 
de  son  temps  des  théories  tout  op- 
IK>sées  et  vraies  par  conséquent,  qui 
remontaient  aux  pythagoriciens; 
mais  il  ne  les  avait  pas  adoptées. 
Dans  les  Derniers  Analytiques,  au 


contraire , il  semble  admettre  que 
dans  les  éclipses,  c'est  le  mouve- 
ment de  la  terre  qui  est  cause  des 
phénomènes.  Derniers  Analyti- 
ques, liv.  2,  ch.  1 , g 2.  Je  dis  qu'il 
semble,  parce  que  le  texte  peut  se 
prêter  à un  double  sens.  Voir  mon 
Mémoire  sur  la  Logique , tome  1 , 
p.  312,  377  et  390. — Ce  qui  est 
d’abord  coloré,  La  surface  est  la 
première  et  la  seule  chose  que  les 
sens  aperçoivent  dans  le  corps  ; c'est 
la  raison  qui  induit  le  reste.  — 
Comme  cette  chose,  la  couleur  qu’a 
toujours  la  surface. 


175 


LI,VRE  V,  CHAPITRE  HT. 

ment,  ou  bien  nui  étant  sensible  est  évidemment  de 
toute  nécessité  a ce  sujet  ; car  alors  le  propre  en  >ceci 
sera  bien  donné.  Par  exemple,  quand  Ton  a donné  pour 
propre  de  la  surface  d’être  ce  qui  est  d’abord  coloré,  on 
se  sert,  il  est  vrai,  de  quelque  terme  purement  sensible, 
être  coloré;  mais  comme  cette  chose  est  évidemment 
toujours  au  sujet,  le  propre  de  la  surface  aura  été  bien 
donné,  du  moins  sous  ce  rapport. 

§ 6.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on  a 
donné  la  définition  comme  propre;  car  alors  le  propre 
ne  sera  pas  bien  donné.  C’est  que  le  propre  ne  doit  pas 
montrer  l’essence  ; par  exemple,  quand  on  dit  que  le 
propre  de  l’homme  c’est  d’être  un  animal  terrestre  à 
deux  pieds,  comme  on  a donné  le  propre  de  l’homme 
exprimant  son  essence,  le  propre  de  l’homme  n’aura 
pas  été  bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut 
prendre  garde  de  donner  un  propre  qui  soit  de  même 
étendue  que  le  sujet,  mais  qui  ne  montre  pas  l’essence; 
car  le  propre  en  soi  sera  alors  bien  donné.  Par  exemple, 
quand  on  donne  pour  propre  de  l’homme  d’être  un  ani- 
mal doux  par  nature,  comme  on  a donné  un  propre 
d’étendue  égale  à celle  du  sujet,  mais  qui  ne  montre 
pas  l’essence  du  sujet,  le  propre  de  l’homme  serait  alors 
bien  donné  sous  ce  rapport. 

§ 7.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’adver- 


8 6.  La  dé  finition  comme  propre. 
Voir  la  différence  du  propre  et  de 
la  délinilion,  liv.  1,  cli.  5,  %%  2 cl  5. 
— Le  propre...  exprimant  son  es- 
sence, c'est  alors  une  dênnition. 
Voir  la  théorie  de  la  détinition, 
Derniers  Analytiques , livre  2.  — 


Qui  soit  de  même  étendue  que  le 
sujet , et  qui  ne  montre  pas  l'es- 
sence; c’est  en  résumé  la  détinition 
même  du  propre. 

8 7.  fif'a  point  placé  le  propre 
dans  le  j^enre;  c'est-à-dire,  comme 
l’esplique  Alexandre , si  l’adver- 
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sairc  n’a  point  placé  le  propre  dans  le  genre;  car  il  faut 
pour  les  propres  comme  pour,  les  défînitions  donner 
d’abord  le  premier  genre,  et  ensuite  annexer  les  autres 
termes  et  séparer  le  sujet  de  tout  le  reste  ; et  le  propre 
qui  ne  serait  pas  donné  de  cette  façon  ne  serait  pas 
bien  donné.  Ainsi,  en  disant  que  le  propre  de  l’animal 
c’est  d’avoir  une  .âme,  comme  on  n’a  pas  dit  ce  qu’est 
le  genre  de  l’animal , le  propre  de  l’animal  ne  serait  pas 
bien  donné.  Quand  on  établit  la  thèse,  il  faut  avoir  le 
soin  de  placer  dans  le  genre  ce  dont  on  donne  le  propre 
et  d’y  annexer  tout  le  reste;  car  alors  le  propre  sera 
bien  donné:  par  exemple,  en  donnant  pour  le  propre 
de  l’homme,  être  capable  de  science,  comme  on  a 
donné  le  propre  dans  le  genre,  on  a bien  donné,  en 
ceci,  le  propre  de  l’homme. 

§ 8.  ün  peut  donc  voir,  de  la  façon  qui  précède,  si 
l’on  a bien  ou  mal  donné  le  propre. 


sair«,  en  donnant  le  propre , a né- 
gligé d'indiquer  le  genre  du  sujet, 
ainsi  qu'un  le  fait  pour  les  défini- 
tions essentielles.  — Y annexer  let 
autres  termes  qui  doivent  compléter 
la  définition , et  ces  autres  termes, 
sont  les  diCTérences  qui  doivent  sé- 
parer le  sujet  de  tout  autre  objet 
avec  lequel,  sans  la  définition  ou  le 
propre  , on  pourrait  le  conrondre. 
— Le  soin  de  placer  datis  le  genre, 
dans  son  genre  essentiel,  — ce  dont 
on  donne  le  propre , le  sujet  — Et 
d'y  annexer  tout  le  reste  , et  d'y 
joindre  les  diOcrences.  — Comme 


on  a donné  le  propre  dans  le  genre, 
parce  que  le  propre  doit  compren- 
dre le  genre. 

8 8.  Si  ton  a bien  ou  mai  donné 
le  propre.  C'est  la  première  ques- 
üon  qu'il  s'est  posée.  Voir  plus  haut 
dans  ce  livre,  ch.  1,  g t.  Et,  en  effet, 
le  propre  indiqué  peut  bien  être 
réellement  le  propre  du  sujet  en 
discussion  ; mais  si  la  forme  sous 
laquelle  on  l'a  données!  incorrecte 
et  irrégulière,  on  peut  ne  pas  le  re- 
connaître, et  par  consé-<|uent  l'ad- 
versaire [lourrait  le  contester  sans 
aucune  déloyauté 
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CHAPITRE  IV. 


Hait  lieux  pour  savoir  si  le  terme  donné  est  propre 
au  sujet  ou  ne  l’est  pas. 

§ I.  Voici  comment  on  peut  voir  si  ce  qu’on  a donné 
pour  le  propre  est  absolument  propre  ou  ne  l’est  pas. 
Les  lieux  qui  établissent  d’une  manière  absolue  que  le 
propre  est  bien  donné,  seront  les  mêmes  que  ceux  qui 
donnent  simplement  le  propre.  Ils  seront  donc  exposés 
avec  ceux-là. 

§ 2.  Il  faut  d’abord,  quand  on  réfute,  examiner  clia- 


S 1.  Koid  comment,  ce  qu'on 
donne  pour  le  propre  peut  ne  pas 
rëtre,  quelque  régulière  que  soit 
(Tailleurs  la  forme  sous  laquelle  on 
Ta  présenté. — Absolument , c'est4h 
dire  sans  regarder  s'il  est  bien  ou 
mal  donné  quantà  la  forme.— (^e  te 
propre  est  bien  donné,  cette  nuance 
nouvelle  dans  l'élude  du  propre 
semble  se  confondre  avee  celle  des 
chapitres  précédents,  et  cependant 
elle  s'en  distingue.  Aristote  ajoute 
ici  : (func  manière  absolue  , tan- 
dis que , dans  tout  ce  qui  précède , 
il  recherchait  si  le  propre  avait  été 
bien  ou  mal  donné,  relativement 
à telle  considération  particulière 
qui  pouvait  le  rendre  faux  et  in- 
complet. Aussi  ajoutait-il  toujours 
après  chaque  lieu  : en  ceei , sous  ce 
rapport , <z  ee(  égard.  Ici , au  con- 
traire, il  n'y  a plus  de  ces  restric- 
tions. Il  faut  donc  distinguer  trois 

IV. 


degrés  : 1°  Le  propre  a été  bien  ou 
mal  donné,  relativement  i tel  point 
de  vue  spécial  et  particulier  ; il 
a été  donné  bien  ou  mal  d'une  ma- 
nière absolue  ; 3°  il  est  ou  n'est  pas 
absolument  parlant.  Ce  sont  ces 
deux  dernières  nuances  qu'Aristote 
confond  dans  une  seule  étude;  car 
on  sent  que,  si  le  propre  n'est  pas, 
il  ne  peut  pas  avoir  été  bien  donné; 
et  voilà  comment  il  peut  traiter  à 
la  fuis  ces  deux  espèces  de  lieux, 
toutes  distinctes  qu'elles  sont  ce- 
pendant. 

S 3.  A chacune  des  parties  du 
sujet , à chaque  espèce  du  genre 
dont  on  prétend  donner  le  propre. 
— S'il  cesse  d'étre  vrai,  pour  les 
espèces  considérées  par  rapport  au 
genre,  joua  le  rapport  du  sujet  dont 
il  est  guestioH,  dont  on  donne  le 
propre.  — Et  aussi  s'il  est  vrai , 
pour  les  espèces  considérées  par 

» 
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cune  des  parties  du  sujet  dont  on  a prétendu  donner  le 
propre,  et  voir,  par  exemple,  si  ce  propre  n’appartient 
réellement  à aucune  de  ces  choses,  ou  du  moins  s’il 
cesse  d’être  vrai  sous  le  rapport  du  sujet  dont  il  est 
question,  ou  bien  s'il  cesse  d’être  le  propre  de  chacune 
des  choses  sous  le  rapport  de  celle  dont  on  a prétendu 
donner  le  propre;  car  alors  ce  qu’on  a établi  comme  le 
propre  ne  le  sera  pas  véritablement.  Ainsi,  pour  le  géo- 
mètre, il  n’est  pas  vrai  qu’il  soit  infaillible  dans  le  rai- 
sonnement ; car  le  géomètre  se  trompe  en  traçant  des 
6gures  inexactes  : on  ne  pourrait  donc  pas  dire  que  le 
propre  du  savant , c’est  de  ne  pas  être  trompé  par  le 
raisonnement.  Quand  ou  établit  la  thèse,  au  lieu  de  la 
réfuter,  il  faut  voir  si  le  propre  est  vrai  pour  tous  les 
termes,  et  aussi  s’il  est  vrai  par  rapport  à celui  dont  il 
s’agit;  car  le  propre  donné  sera  réellement  le  |jrc^>re. 
Par  exemple,  puisqu’il  est  vrai  de  tout  homme  que  c’est 
un  animal  capable  de  science,  et  que  cela  est  vrai  eh 
tant  qu’il  est  homme,  le  propre  de  l’homme  serait 
d’être  un  animal  capable  de  science.  Ce  lieu  peut  encore 


npport  su  genre  dont  on  donne  le 
propre.  — le  propre  donné  eera 
réellement  le  propre,  Pacius,  d’a- 
près Sjiburge,  iotrodnit  ici  une 
ntgation  autorisée  par  quelques 
manuscrits,  mais  qui  semble  con- 
tredire le  sens  : Ce  qui  a été  donné 
comme  n’étant  pat  le  propre  sera 
le  propre.  J’ai  suivi  la  leçon  ordi- 
naire, qu'adopte  aussi  l’édition  de 
Berlin.  — Et  que  cela  eet  vrai  en 
tant  qu'il  eit  homme,  c'eslr.à-dire 
par  rapport  au  sujet,  au  genre 
même  dont  ou  prétend  donner  le 


propre.  — Ce  lieu  peM  encore  ttr>- 
vir,  Pacius  voudrait  tetraneher 
toute  cette  pbrase  jusqu’il  la  fln  du 
paragraphe.  Je  l’ai  etmtervée,  avec 
toutes  les  éditions,  bien  qn’eile  ne 
semble,  en  efflet,  qu’oHe  répétition 
du  début  du  paragraphe  suivant.  — 
l.’ explication , c’est-è-dire  le  pro- 
pre; le  nom,  c’est-à-dire  le  sujet 
dont  on  donne  le  propre.  J’ai  pds 
le  mot  explication , au  lieu  de  edui 
de  définition , pour  ne  point  con- 
fondre ces  lieux  avec  ceux  qui  se- 
ront donnés  dans  le  livre  suivant. 
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servir,  d’abord  pour  réfuter,  quand  l’explication  cesse 
d’être  vraie  pour  la  chose  qui  reçoit  le  nom  avec  vérité, 
et  aussi  quand  le  nom  cesse  d’être  vrai  pour  la  chose 
qui  reçoit  l’explication  avec  vérité  : et  en  second  lieu, 
pour  établir  la  thèse,  quand  l’explication  est  vraie  pour 
la  chose  à laquelle  le  nom  s’applique,  et  quand  le  nom 
est  attribué  sans  erreur  à la  chose  qui  reçoit  aussi  l’ex- 
plication. 

§ 3.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le  nom 
cesse  d’être  vrai  pour  la  chose  qui  reçoit  l’explication  : 
et  réciproquement,  si  l’explication  cesse  d’être  vraie 
pour  la  chose  qui  reçoit  le  nom  ; car  alors  ce  qu’on  a 
donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre  réellement. 
Par  exemple,  comme  cette  explication:  être  capable 
de  science,  est  vraie  de  Dieu,  et  qu’homme  n’est  pas  at- 
tribué à Dieu,  le  propre  de  l’homme  n’est  point  être 
capable  de  science.  Au  contraire,  quand  on  établit  la 
proposition,  il  faut  voir  si  le  nom  est  attribué  là  oîi  est 
attribuée  aussi  l’explication,  et  si  l’explication  est  attri- 
buée là  où  est  attribué  aussi  le  nom  ; car  ce  qu’on  donne 
pour  n’être  pas  le  propre  le  sera  réellement.  Par  exem- 
ple, puisque  le  terme  animal  est  vrai  pour  l’être  dont 
avoir  une  âme  est  vrai  aussi,  et  que  avoir  une  âme  est 
vrai  pour  ce  dont  le  terme  animal  est  vrai,  avoir  une 
âme  est  bien  le  propre  de  l’animal. 

§ 4*  Ensuite,  pour  réfuter,  il  faut  voir  si  l’on  a donné 


g 3.  Si  le  nom  cesse  d’être  vrai, 
dans  ce  paragraphe,  la  pen<ÿ('>e  ol>- 
scure  qui  termine  le  précédent  üo- 
▼ient,  en  effet,  très-claire,  comme 
le  fait  obser\er  Pacius. 

S i.  Si  l'on  a donné  le  sujet 


même  pour  propre  de  la  chose  qui 
est  dans  le  sujet,  si  l’on  a donné 
à raltrilml  qui  est  dans  le  sujet  le 
sujet  lui-méme.  — Même  de  choses 
différentes  en  espèce,  parce  qu’un 
même  sujet  peut  avoir  plusieurs  at- 
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le  sujet  même  pour  propre  de  la  chose  qui  est  dans  le 
sujet;  car  le  propre  donné  comme  tel  ne  sera  pas  propre 
réellement.  Par  exemple,  si  l’on  a dit  que  le  propre  du 
corps  le  plus  subtil  c’est  d’être  le  feu,  on  a donné  le  sujet 
comme  propre  de  l’attribut,  el  alors  le  feu  ne  saurait  être 
le  propre  du  corps  le  plus  subtil.  Ainsi,  le  sujet  ne  peut 
pas  être  le  propre  de  ce  qui  est  dans  le  sujet,  parce  qu’a- 
lors  une  même  chose  serait  le  propre  de  plusieurs 
choses,  même  de  choses  différentes  d’espèces  ; car  il  se 
peut  que  plusieurs  choses  différentes  en  espèce  soient 
à une  même  chose  à laquelle  seule  elles  sont  attribuées; 
et  alors  le  sujet  serait  le  propre  de  toutes , si  l’on  pou- 
vait donner  ainsi  le  propre.  Quand  on  établit  la  propo- 
sition, il  faut  voir  si  l’on  a donné  ce  qui  est  dans  le  su- 
jet pour  propre  du  sujet;  car  alors  ce  qui  a été  donné 
comme  n’étant  pas  le  propre,  sera  réellement  propre, 
puisqu’alors  il  est  attribué  à la  seule  chose  dont  il  est 
dit  être  le  propre.  Si , par  exemple,  quand  on  dit  que 
le  propre  de  la  terre  c’est  d’être  le  corps  le  plus  pesant 
de  son  espèce  , on  a donné  au  sujet  un  propre  qui 
s’applique  uniquement  à cette  chose,  et  qu’on  la  lui 


tributs  d’espèce  différente  ; et  s'il 
devenait  le  propre  de  tous  ces  attri- 
buts, une  même  chose  pourrait  de- 
venir le  propre  de  plusieurs  choses  : 
ce  qui  contredit  l'idée  même  du 
propre.— SoietU  à une  mime  choee, 
que  plusieurs  attributs,  spécifique- 
ment différents  soient  à un  même 
sujet.  — Comme  n'itant  pae  le 
propre,  Sjiburge  met  la  négation 
entre  crochets,  c'est-è-dire  qu’il 
propose  de  la  retrancher  : et  cette 


leçon  pourrait  être  acceptée,  si  elle 
était  autorisée  par  les  maonscrits. 
Sjriburge  donne  aussi,  dans  le 
membre  de  phrase  qui  suit,  une 
variante  qui , avec  la  même  garan- 
tie, serait  irés-acceptabic  : Puiigue 
le  propre,  ainei  qu'on  l'a  dit , iM 
e'applique  jamais  qu'à  une  seule 
chose.  — Â la  seule  chose,  l’édition 
de  Berlin  met  le  pluriel  ; Aux  seules 
choses  dont , etc.;  le  singulier  est 
préTérable. 
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attribue  comme  propre,  le  propre  de  la  terre  a été 
bien  donné. 

§ 5.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  l’on  a donné  le 
propre  en  participation  ; car  ce  qu’on  aura  donné  pour 
propre  ne  le  sera  point.  En  effet,  ce  qui  est  en  partici- 
pation est  compris  dans  la  définition  essentielle  de  la 
chose;  et  ainsi,  le  prétendu  propre  ne  serait  qu’une 
différence  applicable  à telle  espèce.  Par  exemple,  si  eu 
disant  que  le  propre  de  l’homme  est  d’étre  un  animal 
terrestre  à deux  pieds , on  n’a  donné  qu’un  propre  en 
participation,  le  propre  de  l'homme  ne  serait  pas  d’étre 
un  être  animal  terrestre  à deux  pieds. Quand  on  établit  la 
proposition,  il  faut  voir  à ne  point  donner  un  propre 
en  participation,  ni  la  définition  essentielle  de  la  chose, 
tout  en  ayant  soin  que  la  chose  soit  réciproquement  at- 
tribuée; car  le  propre  sera  ce  qu’on  aura  dit  ne  pas 
l’être.  Par  exemple,  si  en  disant  que  le  propre  de  l’ani- 
mal c'est  d’étre  fait  pour  sentir,  on  n’a  point  ainsi  donné 
un  propre  en  participation  non  plus  que  la  définition 
essentielle  de  la  chose,  la  chose  étant  réciproquement 
attribuable,  le  propre  de  l’animal  sera  d’être  fait  na- 
turellement pour  sentir. 

§ 6.  Ensuite , quand  on  réfute,  il  faut  voir  s’il  est 
impossible  que  le  propre  soit  en  même  temps  que  la 


% 5.  En  participation,  c'esl-^ 
dire  par  le  genre  dont  il  fait  partie 
et  par  la  différence  qui  constitue 
rnne  des  espèces  de  ce  genre.  — 
Cs  qui  $it  <n  participation , le 
genre.  — Que  ta  eho$e  toit  récipro- 
quement  attribué»,  au  propre,  c'est- 
S^lire  de  même  étendue  i|ue  lui. 
— Un  propre  an  participation , 


c’est-à-dire  le  genre. 

8 6.  S’il  eit  impottible  que  le 
propre  toit  en  même  tempt , le 
propre  doit  toujours  être  contem- 
porain de  la  chose  dont  il  est  le 
propre  : si  donc  le  propre  donné 
n'est  pas  contemporain , c'est  qu'il 
n'est  pas  le  propre  et  sous  ce  rap- 
port il  est  réfutable. 
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chose  à laquelle  s’applique  le  nom , puisqu’il  ne  doit 
pas  lui  être  postérieur  ou  antérieur  ; car,  dans  ce  cas, 
ce  qu’on  a donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre, 
soit  jamais,  soit  du  moins  pas  toujours.  Par  exemple  pui»- 
qu’il  peut  appartenir  à quelqu’un  de  marcher  dans  la 
place  publique,  soit  avant  ou  après  la  qualité  d’être 
homme,  marcher  dans  la  place  publique  ne  sera  jamais 
ou  du  moins  ne  sera  pas  toujours  le  propre  de  l’homme. 
Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  terme 
donné  est  toujours  nécessairement  simultané  à la  cbose 
sans  en  être  d’ailleurs  ni  la  définition  ni  la  différence: 
car  alors  le  propre  sera  ce  qu’on  a donné  comme  ne  l’é- 
tant pas.  Par  exemple,  puisqu’animal  susceptible  de 
science  est  nécessairement  toujours  en  même  temps  que 
homme , sans  en  être  cependant  ni  la  déBnition  ni  la 
différence,  le  propre  de  l’homme  sera  animal  suscep- 
tible de  science. 

§ 7.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le 
propre  des  mêmes  choses  cesse  d’être  le  même  en  tant 
qu’elles  sont  mêmes  : car  ce  qu’on  donne  pour  le  propre 
ne  le  sera  pas.  Par  exemple,  si  le  propre  de  ce  qui  est 
à rechercher  n’est  pas  de  paraître  bon  à quelques-uns, 
le  propre  de  ce  qui  est  à désirer  ne  sera  pas  non  plus 
de  paraître  bon  à quelques-uns;  car  ce  qui  est  à re- 
chercher et  ce  qui  est  à désirer  sont  une  même  chose. 
Mais  quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le 
même  propre  est  le  propre  du  même  en  tant  que  même; 
car  le  propre  sera  précisément  ce  qu’on  a donné  pour 

S 7.  QoaDd  deux  choses  aool  divisé*  en  trois  parties,  voir  pins 
ideoüqaes,  le  propre  de  l'nne  doit  baot,  dans  ce  même  Um,  ch.  1 , 
tire  le  propre  de  l’autre,  —t'dme  $ 5,  en  doIb. 
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n’étre  pas  le  propre.  Par  exemple , si  le  propre  de 
Thomme  en  tant  qifhomme  est  d’avoir  une  âme  divisée 
en  tix)is  parties,  le  propre  du  mortel,  en  tant  que  mor7  ' 
tel,  sera  aussi  d’avoir  l’âme  divisée  en  trois  parties. 

Ce  lieu  est  encore  utile  pour  l’accident;  car  pour  les 
mêmes  choses  en  tant  que  mêmes,  il  faut  que  les  mêmes 
accidents  soient  ou  ne  soient  pas. 

$ 8.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  le  propre  cesse 
d’être  toujours  le  même  en  espèce  pour  les  choses  qui 
en  espèce  sont  les  mêmes;  car  ce  qu’on  donne  pour  le 
propre  ne  sera  pas  le  propre  du  sujet  indiqué.  Par 
exemple,  comme  en  espèce  l’homme  et  le  cheval  sont 
la  même  chose,  le  propre  du  cheval  ii’étantpas  toujours 
de  se  tenir  sur  lui-même,  le  propre  de  l’homme  ne  sera 
pas  non  plus  toujours  de  se  mouvoir  par  lui-même. 

Kn  effet,  se  tenir  sur  soi-même  ou  se  mouvoir  par  soi- 
même  c’est  spéciliquement  une  même  chose;  car  ces  deux 
propriétés  peuvent  appartenir  accidentellement  à l’un 
et  à l’autre,  en  tant  qu’ils  sont  l’un  et  l’autre  animal. 
Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  propre 
est  toujours  le  même  pour  les  choses  qui  sont  les  mêmes 
en  espèce;  car  le  propre  sera  précisément  ce  qu’on 
donne  pour  ne  pas  l’être. Far  exemple,  puisque  le  propre 
de  l’homme  est  d’être  animal  terrestre  bipède,  le  propre 
de  l’oiseau  sera  aussi  d’être  ailé  bipède.  Chacun  d’eux 
est  le  même  en  espèce,  en  tant  que  d’une  part,  deux  de 
ces  termes  sont  espèces  sous  le  même  genre,  étant  tous 


S 8.  Il  s'agissait  dans  le  para- 
graphe 7 de  choses  identiques  en 
nombre,  et  qui  se  confondaient 
Tune  avec  l’autre  ; il  s’agit  ici  de 
choses  identiques  en  genre  ou  en 


espèce.— Comme  serait...  terrestre 
quadrupède,  qui  peut  s’appliquer  à 
plusieurs  espèces,  tandis  que  ter- 
restre bipède  ne  s’applique  qu’à  une 
seule,  celle  de  l’homme. 
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deux  sous  l’animal  ; et,  d’autre  part,  que  les  deux  autres 
sont  des  différences  du  genre  de  l’animai.  Ce  lieu,  du 
reste,  est  faux  lorsque  l’un  des  termes  dont  il  s’agit  est 
à une  seule  espèce  et  que  l’autre  est  à plusieurs,  comme 
serait,  par  exemple,  terrestre  quadrupède. 

§ g.  Du  reste,  le  même  et  l’autre  pouvant  être  pris 
dans  plusieurs  sens,  il  sera  difficile,  si  l’on  discute  so> 
phistiqueinent , de  donner  le  propre  d’une  seule  et 
unique  chose:  car  le  propre  qui  est  à ce  qui  est  un  acci- 
dent, sera  aussi  à cet  accident  pris  avec  le  sujet  auquel 
il  appartient.  Par  exemple,  ce  qui  est  à l’homme  sera 
aussi  à l'homme  hianc,  en  tant  que  l’homme  est  blanc, 
et  ce  qui  est  «à  l’homme  blanc  sera  aussi  à l’homme.  Or, 
on  pourrait  attaquer  la  plupart  de  ces  propres  en  pré- 
tendant que  ce  sujet  est  autre,  pris  en  soi,  et  autre,  pris 
avec  l’accident  : par  exemple,  en  prétendant  que 
l’homme  est  autre,  et  autre  l’homme  blanc.  On  peut  en- 
core faire  une  différence  entre  la  possession  et  ce  qui 
est  dit  d’après  la  possession  ; car  le  propre  qui  est  à la 
possession  sera  aussi  à ce  qui  est  dit  d’après  la  posses- 
sion; et  le  propre  qui  est  à ce  qui  est  dit  d’après  la  pos- 
session sera  aussi  à la  possession.  Par  exemple,  puisque 
le  savant  est  ainsi  nommé  relativement  .à  la  science,  on 


8 9.  Si  l'on  diteutê  sophütiquo- 
ment , par  des  moyens  peu  loyaux, 
comme  il  l'explique  à la  Un  même  du 
paragraphe.  Les  disUoctions  Taites 
dans  ce  paragraphe,  et  i|ui  ne  con- 
viennent d'ailleurs  qu'aux  so- 
phistes, reposent  toutes  sur  des 
nuances  un  peu  subtiles.  On  peut 
distinguer  le  sujet  pris  absolument 
du  sujet  pris  avec  son  accident,  et 
prétendre  que  le  propre  de  l'un 


n’est  pas  le  propre  de  l'antre.  On 
peut  dire  que  le  sujet  concret  n'est 
pas  le  même  que  le  sujet  abstrait, 
et  que  le  propre  de  la  science,  par 
exemple,  n'est  pas  bien  exacleinent 
donné,  puisqu’il  peut  être  aussi  le 
propre  du  savant.  On  peut  chicaner 
même  sur  la  forme  de  la  phrase,  et 
dire  que  le  savant,  la  science,  par 
exemple , no  soûl  pas  ce  qui , etc., 
mais  celui  qui , celle  qui,  etc. 
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pourra  soutenir  que  le  propre  de  la  science  n’est  pas 
d’être  inébranlable  par  le  raisonnement;  car  le  savant 
sera  précisément  inébranlable  par  le  raisonnement. 
Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  soutenir  qu’il 
n’y  a pas  une  différence  absolue  entre  le  sujet  auquel 
est  l’accident,  et  l’accident  pris  avec  le  sujet  auquel  il 
est  ; mais  qu’il  n’y  a de  différence  que  dans  la  qualité 
de  leur  être;  car  l’être  n’est  pas  le  même  pour  l’homine 
d’être  homme,  et  pour  l’homme  blanc  d’être  homme 
blanc.  Il  faut  regarder  même  aux  cas,  en  disant,  par 
exemple,  que  le  savant  ne  sera  pas  ce  qui  est  inébran- 
lable par  le  raisonnement;  mais  bien  celui  qui  est  iné- 
branlable par  le  raisonnement,  et  que  la  science  n’est 
pas  ce  qui  ne  peut  être  ébranlé  par  le  raisonnement, 
mais  bien  celle  qui  ne  peut  être  ébranlée  par  le  raison- 
nement. C’est,  qu’en  effet,  il  faut  se  défendre  avec 
toutes  les  armes,  quand  l’adversaire  ne  craint  pas  de  les 
employer  toutes  sans  distinction. 


CHAPITRE  V. 


Douze  autres  lieux. 

§ I.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  en  vou- 
lant donner  un  attribut  qui  est  de  nature,  on  a choisi 


8 1.  ün  attribvt  gui  est  de  na- 
ture, peut  fort  bien  o'ëtre  pas  tou- 
joun  an  sujet  Ainsi , par  nature, 
l'homme  est  fait  pour  avoir  deux 


pieds;  mais,  en  réalité,  il  ne  les  a 
pas  toujours,  soit  par  suite  d'une 
monstruosité,  soit  par  suite  d'un 
accident  Un  attribut  doit  s'en- 
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le  mot  de  manière  à exprimer  que  cet  attribut  est  tou- 
jours au  sujet;  car  alors  ce  qui  est  donne  pour  le 
propre  pourrait  être  réfuté.  Par  exemple  si,  en  disant 
que  le  propre  de  l’homme  est  d’être  bipède,  on  a voulu 
donner  un  attribut  naturel,  et  exprimer  par  ce  mot  un 
attribut  qui  est  toujours,  bipède  ne  sera  pas  le  propre 
de  l’homme;  car  tout  homme  n’a  pas  toujours  deux 
pieds.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut  voir  si 
l’on  peut  donner  un  propre  naturel,  et  si  on  l’exprime 
bien  aussi  decetle  façon  parle  mot  qu’on  emploie;  car 
s'il  en  est  ainsi,  le  propre  ne  sera  point  réfuté.  Par 
exemple,  si  en  ayant  posé  que  le  propre  de  l’homme 
c’est  animal  susceptible  de  science,  on  veut  exprimer 
par  cette  expression  même  que  c’est  le  propre  qui  est 
naturel  à l’homme , le  propre  ainsi  donné  ne  pourrait 
pas  être  réfuté,  sous  prétexte  que  le  propre  de  l'homme 
n’est  pas  animal  capable  de  science. 

§ a.  Il  faut  ajouter  que  pour  les  choses  qui  ne  sont  que 
relativement  à une  autre  prise  comme  primitif,  ou  qui 
sont  prises  elles-mêmes  comme  primitifs,  il  est  difficile 
de  donner  le  propre  ; car  si  on  donne  le  propre  de  ce 
qui  se  rapporte  à un  autre  terme,  ce  propre  sera  aussi 
attribué  au  primitif;  et  s’il  l’est  au  primitif,  il  le  sera 
aussi  à ce  qui  est  relatif  au  primitif.  Par  exemple,  si 


tendre  ici  du  propre.  J'ai  précisé 
ies  mots,  quoique  ie  texte  ne  le  fasse 
pas  et  dise  : Ce  qui  ett  de  nature. 
— Sous  prétexte  que,  de  fait,  un 
certain  nombre  d'hommes  ne  sont 
pas  capables  de  science  ; ceci  est 
vrai,  en  fait;  mais,  en  nature,  tout 
être  humain  doit  en  être  capable. 

8 s.  Si  ton  donne  pour  propre 


de  la  sur  face  d'itre  colorée , la  sur- 
face étant  le  terme  relatif  au  corps; 
le  corps  étant  primitif  relativement 
ê la  surface.  — Le  nom  ne  sera  pas 
orat  pour  la  ekose,  la  surface  n'est 
pas  le  corps,  le  corps  n'est  pas  la 
surface,  bien  que  le  propre  de  la 
surface,  c‘est-i-dire  la  coloraüon, 
puisse  être  attribué  au  corps. 
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Ion  donne  pour  propre  delà  surface  d*être  colorée,  être 
coloré  sera  vrai  aussi  pour  le  corps;  et  s'il  est  attribué 
au  corps,  il  le  sera  aussi  à la  surface,  de  sorte  que  le 
nom  ne  sera  pas  vrai  pour  la  chose  de  laquelle  cepen- 
dant Texplication  est  vraie. 

§ 3.  11  arrive  pour  quelques-uns  des  propres,  que  le 
plus  souvent  l’erreur  vient  de  ce  qu’on  n’a  pas  déter- 
miné comment  et  de  quelles  choses  on  entend  donner 
le  propre.  § 4*  toujours  on  essaie  de  donner  pour  le 
propre,. ou  ce  qui  est  naturel,  comme  pour  l’homme 
d’étre  bipède;  ou  simplement  ce  qui  est,  comme  pour 
tel  homme  de  n’avoir  que  quatre  doigts  ; ou  ce  qui  est 
à l’espèce,  comme  pour  le  feu  d’étre  le  corps  compose 
des  parties  les  plus  légères;  ou  on  le  donne  absolument, 
comme  pour  l’animal  d’être  animal;  ou  relativement  à 
une  autre  chose,  comme  la  réflexion  pour  le  propre  de 
l’âme;  ou,  en  remontant  au  primitif,  comme  la  réflexion 
pour  la  raison;  ou  bien,  en  s’arrêtant  à ce  que  le  sujet 
possède , comme  lorsqu’on  dit  que  le  propre  du  savant 
c’est  de  n’être  pas  ébranlé  par  le  raisonnement  ; car 
c’est  uniquement  parce  qu’il  possède  certaines  qualités 
qu’il  est  inébranlable  à la  discussion  ; ou  bien,  en  s’arrê- 
tant à la  possession  que  donne  le  sujet,  comme  le  propre 
de  la  science  c’est  de  rendre  inébranlable  à la  discus- 
sion; ou  bien  encore,  en  considérant  la  participation 
que  communique  le  sujet,  comme  le  propre  de  l’animal 
c’est  de  sentir;  car  quelque  autre  chose  encore  sent,  et 
l’homme,  par  exemple;  mais  il  ne  sent  aussi  que  par 

8 3.  Comment  et  de  quelle»  toutes  les  Duaoces  que  le  propre 
ehosest  c'est  ce  qu'il  fera  daus  le  peut  revêtir  et  il  les  parcourra 
paragraphe  suivaut , en  énonçant  soigneusement  une  à une. 
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participation  à l’animal;  ou  enfin,  en  considérant  la 
participation  que  reçoit  le  sujet,  comme  être  animé  est 
le  propre  de  l’animal.  § 5.  Si  l’on  n’ajoute  pas  que  le 
propre  est  naturel  on  se  trompe,  parce  qu’il  se  peut  que 
le  propre  naturel  ne  soit  pas  réellement  à la  chose  à 
laquelle  il  appartient  par  nature,  comme  à l’homme 
d’avoir  deux  pieds.  § 6.  Et  l’on  se  trompe  encore  si 
l’on  ne  spécifie  pas  qu’on  donne  simplement  ce  qui  est, 
parce  que  la  chose  n’est  pas  toujours  comme  elle  est 
maintenant:  par  exemple,  qu’un  homme  n’ait  que  quatre 
doigts;  § 7,  si  l’on  n’a  point  dit  qu’on  pose  le  terme 
comme  primitif  ou  comme  relatif  à un  autre,  parce 
qu’alors  le  nom  ne  sera  plus  vrai  pour  la  chose  de 
laquelle  l’explication  est  vraie  : par  exemple,  être  coloré, 
soit  qu’on  l’ait  donné  pour  le  propre  de  la  surface  ou 
pour  celui  du  corps.  § 8.  Si  l’on  n’a  point  dit  à l'avance 
que  l’on  donne  le  propre  parce  que  le  sujet  possède  ou 
qu’il  est  possédé,  on  se  trompe, parce  qu’alors  le  terme 
donné  ne  sera  pas  le  propre;  car  si  l’on  donne  le  propre 
parce  que  le  terme  est  possédé,  il  sera  aussi  à ce  qui 
possède;  et  s’il  est  à ce  qui  possède,  il  sera  aussi  à ce 
qui  est  possédé;  par  exemple,  si  l’on  a posé  pour  propre 
du  savant  ou  de  la  science  d’être  inébranlable  à la  dis- 
cussion. § 9.  On  se  trompe  encore,  si  l’on  n’a  point  indiqué 

possède  le  scieooe  ; c'est  U science 
qui  est  possédée  par  le  savant  ; il 
faut  distinguer  cette  ouance  en  don- 
nant le  propre. 

g 9.  Cn  CS  çu'il  partieipe  ou  $$t 
communiqué , le  texte  dit  : En  es 
qu'il  partieipt  ou  ut  partieipé.  — 
En  CS  qu’il  partieipt,  s’appliqoe 
aux  espèces  qui  parücipent  du 


g S La  pensée  de  ce  paragraphe 
se  trouve  déjà  dans  le  g 1. 

g 0.  Simplement  ce  qui  est,  sans 
que  ce  soit  essentiellement  de  na- 
ture. 

g 7.  Os  laquelle  l'explication 
ut  vraie,  c'est  l'exemple  du  g 9. 

g 8.  Pour  propre  du  tavant  ou 
de  la  sctsncs,  c'est  le  savant  qui 


le 
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a l’avance  qu’on  donne  le  propre  en  ce  qu’il  participe 
ou'en  ce  .qu’il  est  communiqué,  parce  que  le  propre 
alors  sera  aussi  à quelques  autres  choses  que  le 'sujet; 
car  si  on  l’a  donné  en  ce  qu’il  est  communiqué,  il  sera 
aux  choses  qui  en  participent  ; si  on  Ta  donné  en  ce 
qu’il  participe,  il  sera  aux  choses  dont  il  participe:  par 
exemple,  si  l’on  donne  pour  propre  de  tel  animai  ou  de 
l’animal  d’être  animé.  § lo.  Enfin  l’on  se  trompe,  si  l’on 
n’a  pas  précisé  qu’on  donne  le  propre  pour  l’espèce, 
parce  qu’il  pourra  n’être  qu’à  une  seule  des  choses 
placées  sous  celle  dont  on  donne  le  propre  : ainsi,  ce  qui 
est  dit  par  excellence  n’est  qu’à  une  seule  chose,  comme 
le  plus  léger  n’appartient  qu’au  feu. 

§ 1 1 : Quelquefois  on  se  trompe  encore,  même  en  ajou- 
tant qu’on  parle  de  l’espèce;  car  il  faudra  qu’il  n’y  ait 
qu’une  seule  espèce  pour  les  choses  dont  il  est  question, 
si  l’on  ajoute  qu’on  entend  parler  de  l’espèce.  Parfois, 
pourtant,  cela  n’a  pas  lieu  pour  certaines  choses,  et  par 


genre  ; ou  est  communiqué^  s'ap- 
plique au  genre  qui  se  communique 
aux  espèces. 

$ 10.  Qu'on  donne  le  propre 
pour  l’espèce^  ou  pour  l'une  des 
choses  placées  sous  l'espt*ce.  — Ce 
qui  est  dit  par  excellence,  le  propre 
placé  au  superlatif,  donné  sous 
forme  de  superlatif,  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  une  seule  chose  ou  à une 
seule  espèce  relativement  au  genre. 

S 11.  Car  il  faudra  qu'il  n'y  ait 
qu'une  seule  espèce,  parce  que  le 
propre  ne  peut  convenir  ù la  fois  à 
plusieurs  choses  : il  ne  convient 
qu'à  celle  dont  il  est  le  propre.  — 
Quand  le  nom  n'est  pas  plus  at- 
tribué à la  chose,  ainsi , le  nom  de 


feu  n'est  pas  plus  attribué  à la  lu- 
mière qu'à  la  Qamme,  et  pourtant, 
les  parties  de  la  lumière  étant  plus 
ténues  que  celles  du  feu , l'explica- 
tion du  propre  donnée  pour  le  feu 
s'applique  plus  à la  lumière  qu'à  la 
flamme. — Le  nom  ne  sera  pas  plus 
applicable,  et  il  le  faudrait,  cepen- 
dant, puisque  le  nom  et  le  propre 
doivent  toujours  être  d'extension, 
et,  pourainsi  dire,  d'intensité  égale. 
— Et  pour  le  feu  pris  absolument, 
l'édit,  de  Berlin  retranche  ces  mots, 
ainsi  que  le  font  aussi  quelques 
autres  éditions  ; je  les  ai  conservés, 
comme  présentant  la  pensée  d'une 
manière  plus  complète;  mais  ils  ne 
sont  pas  indispensables. 
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exemple  cela  n’est  pas  pour  le  feu  ; car  U n’y  a pas  une 
espèce  unique  du  feu,  puisque  scientifiquement  le  char- 
bon, la  flamme,  la  lumière,  sont  choses  différentes, 
bien  que  chacune  d’elles  cependant  soit  du  feu.  C’«t 
pour  cette  raison  qu’il  ne  faut  pas , quand  on  ajoute 
qu’on  parle  de  l’espèce,  que  l’espèce  du  sujet  en  ques- 
tion soit  diverse,  parce  que  le  propre  indiqué  sera  plus 
à ces  choses-ci  et  moins  à celles-là  : ainsi,  par  exemple, 
la  ténuité  extrême  donnée  pour  le  propre  du  feu;  car  la 
lumière  est  plus  ténue  que  le  charbon  et  que  la  flamme. 
Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  soit,  quand  le  nom  n’est  pas 
plus  attribué  à la  chose  pour  laquelle  l’explication  est 
plus  vraie;  autrement  le  nom  ne  sera  pas  plus  appli- 
cable à la  chose  pour  laquelle  l’explication  est  plus 
exacte.  En  outre,  il  arrivera  que  le  propre  sera  le  même 
et  pour  le  terme  qui  est  pris  absolument,  et  pour  celui 
qui  est  le  superlatif  dans  cet  absolu.  Par  exemple,  l’ex- 
trême ténuité  donnée  pour  le  propre  du  feu  ; Car  ce 
propre  sera  le  même  et  pour  la  lumière  et  pour  le  feu 
pris  absolument,  la  lumière  étant  aussi  d’une  extrême 
ténuité.  $ la.  Quand  c’est  un  autre  qui  donne  ainsi  le 
propre,  il  faut  l’attaquer;  mais  il  ne  faut  pas  lui  laisser 
le  même  moyeu  de  réfutation;  il  faut,  dès  qu’on  donne 
le  propre,  déterminer  de  quelle  manière  on  entend  le 
donner. 

§ i3.  Ensuite,  quand  ou  réfute,  il  faut  voir  si  l’on 
a donné  pour  propre  la  chose  même  à elle-même; 
car  le  propre  ne  sera  point  alors  ce  qui  a été  donné 

8 IS.  De  guette  manUre,  de  8 13.  ttn  terme  d'attribution 
l'une  des  manières  énumérées  plus  riciproqut,  c'est-4Hllre  d'extension 
haut,  dans  le  8 parraitement  égale. 
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pour  tel;  car  toute  chose  attribuée  à elle-même  ne  fait 
qu’indiquer  Texistence.  Mais  ce  qui  démontre  l’être  n’est 
pas  un  propre,  mais  une  définition  : par  exemple,  si  en 
disant  que  le  propre  du  beau  c’est  d’être  convenable,  on 
a donné  la  chose  elle-même  pour  le  propre  de  cette 
chose , comme  le  beau  et  le  convenable  sont  une  même 
chose,  il  s’ensuit  que  le  convenable  ne  saurait  être  le 
propre  du  beau.  Quand  on  établit  la  proposition,  il 
faut  voir  si,  sans  donner  la  chose  même  pour  le  propre 
de  cette  chose,  on  n’a  pas  pris  pour  propre  un  terme 
d’attribution  réciproque;  car  le  propre  sera  précisé- 
ment ce  qu’on  donne  pour  n’être  point  tel.  Par  exemple, 
si  en  disant  que  le  propre  de  l’animal  c’est  d’être  une 
substance  animée,  on  n’a  point  donné  pour  propre  de 
la  chose  la  chose  même,  mais  si  l’on  a donné  un  terme 
d’attribution  réciproque,  substance  animée  sera  bien  le 
propre  de  l’animal. 

$ i4>  Ensuite,  il  faut  examiner  dans  les  choses  à 
parties  semblables,  quand  on  réfute,  si  le  propre  du  tout 
n’est  pas  vrai  aussi  pour  la  partie,  ou  bien  si  le  propre 
de  la  partie  n’est  pas  dit  aussi  pour  le  tout;  car  alors  ce 
qui  a été  donné  pour  le  propre  ne  sera  pas  le  propre. 
Et  cela  peut  fort  bien  arriver  dans  quelques  cas  ; car 
pour  les  choses  à parties  semblables,  on  peut  en  donner 
parfois  le  propre  soit  en  regardant  au  tout,  soit  quel- 
quefois aussi  en  regardant  uniquement  à la  partie.  De 
l’une  ni  de  l’autre  façon,  le  propre  ne  sera  bien  donné: 

g li.  Dans  les  choses  à parties  Car  telle  mer,  la  mer  des  Cyclades 
sembUüiles,  dans  les  choses  dont  comparée  à la  Médilerranée  tout 
les  parties  sont  semblables  au  tout,  entière;  ou  la  Méditerranée  elle- 
sous  le  rapport  qu’on  étudie.  — même  comparée  à la  mer  entière. 
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par  exemple,  si,  en  regardant  au  tout,  on  dit  que  le  propre 
de  la  mer  c’est  d'être  la  plus  grande  masse  d’eau  salée, 
on  a donné  cette  définition  pour  le  propre  d’une  chose 
composée  de  parties  similaires,  et  l’on  a donné  ainsi  un 
propre  qui  n’est  pas  vrai  pour  la  partie  ; car,  telle  mer 
n’est  pas  la  plus  grande  quantité  d’eau  salée;  le  propre 
de  la  mer  n’est  donc  pas  d’être  la  plus  grande  quantité 
d’eau  salée.  D’autre  part,  on  n’a  regardé  qu’à  la  par- 
tie, par  exemple,  si  l’on  a donné  pour  le  propre  de  l’air 
d’être  respirable.  On  a donné  le  propre  d'une  chose  à 
parties  similaires,  mais  on  a donné  un  propre  vrai  d’un 
certain  air,  et  qui  ne  s’applique  pas  à l’air  tout  entier; 
car  tout  air  n’est  pas  respirable  : ainsi,  être  respirable 
n’est  pas  le  propre  de  l’air.  Quand  on  établit  la  propo- 
sition, il  faut  voir  si  l’on  peut  appliquer  à chacune  des 
choses  à parties  semblables,  le  propre  qui  s’applique  au 
tout;  carie  propre  alors  sera  précisément  ce  qu’on  aura 
dit  ne  point  l’être.  Par  exemple,  s’il  est  vrai  pour  la 
terre  entière  qu’elle  soit  naturellement  portée  en  bas  ; 
et  que  cela  soit  le  propre  aussi  d’une  certaine  terre 
relativement  au  tout,  c’est-à-dire  relativement  à la 
terre,  et  en  tant  qu’elle  est  terre,  le  propre  de  la  terre 
sera  bien  alors  d’être  naturellement  portée  en  bas. 
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CHAPITRE  VI. 

Treize  lieux  tirés  des  opposés. 

§ 1 . Ensuite  il  faut  examiner  les  opposés,  et  d’abord 
examiner  les  contraires.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si 
le  contraire  n’est  pas  le  propre  du  contraire;  car  alors 
le  contraire  ne  le  sera  pas  non  plus  du  contraire.  Par 
exemple,  comme  la  justice  est  le  contraire  de  l’injustice, 
et  que  le  pire  est  le  contraire  du  meilleur,  si  le  propre 
de  la  justice  n’est  pas  le  meilleur,  le  propre  de  l’injus* 
tice  ne  sera  pas  non  plus  le  pire. 

§ a.  Quand  on  établit  la  proposition.  Il  faut  voir  si 
le  contraire  est  le  propre  du  contraire  ; car  le  contraire 
sera  le  propre  du  contraire  : par  exemple,  le  mal  étant 
le  contraire  du  bien,  et  le  désirable  le  contraire  du  haïs- 
sable, si  le  désirable  est  le  propre  du  bien , le  haïssable 
sera  le  propre  du  mal. 

§ 3.£nsecondlieu,ilfaiit  examiner  les  relatifs.  Quand 
on  réfute , si  le  relatif  n’est  pas  le  propre  du  relatif,  le 
relatif  en  question  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du 
relatif  en  question  : par  exemple,  le  double  étant  le  re- 
latif de  la  moitié,  et  le  surpassant  du  surpassé,  le  sur- 
passé ne  sera  pas  le  propre  de  la  moitié,  si  le  surpas- 
sant n’est  pas  le  propre  du  double.  § 4-  Quand  on  établit 

S 1.  Examiner  Ut  oppoiéi  et  S 8-  Examiner  Ut  relatif t,  se- 
<r abord...  Ut  eontrairet,  voir  les  condc espèce  des  opposés.  Voiries 
Catégoriet,  ch.  10  et  11.  Catégoriet,  ch.  10  et  11. 

IV.  43 
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la  proposition,  il  faut  voir  si  le  relatif  est  le  propre  du 
relatif  ; car  le  relatif  en  question  sera  le  propre  du  relatif 
en  question  ; par  exemple,^  si  le  double  est  relativement 
à la  moitié  comme  deux  est  à ur»,  te  |)ropre  du  double 
étant  d’être  comme  deux  est  à un,  le  propre  de  la  moitié 
sera  d’être  comme  un  est  à deux. 

§ 5.  Troisièmement,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si 
le  terme  tiré  de  la  possesion  n’est  pas  le  propre  dé  la 
possession;  car  le  terme  tiré  de  la  privation  ne  sera  pas 
non  plus  le  propre  de  la  privation.  Et  si  ce  qui  est  nommé 
d’après  la  privation  h’est  pas  le  propre  de  la  privation, 
ce  qui  est  nommé  d’après  la  possession  ne  sera  pas  £Ton 
plus  le  propre  de  la  possession.  Par  exemple^  puisqu’on 
ne  dit  pas  que  le  propre  de  la  surdité  soit  l’insensibilité, 
attendu  que  ce  terme  est  commun  aussi  à d’autres  choses, 
on  ne  dira  pas  non  plus  que  le  propre  de  Touîe  c*est  la 
sensibilité.  § 6.  Quand  on  établit  la  proposition,  il  faut 
voir  si  le  propre  de  la  possession  est  le  terme  tiré  de  la 
possession;  car  le  propre  de  la  privation  sera  le  têfhié 
tiré  de  la  privation.  Et  si  le  propre  de  la  privation  est 
ce  qui  est  nommé  d’après  la  privation,  le  propre^de  la 
possession  sera  aussi  ce  qui  est  nommé  d’après  la  ]|k>s- 
session.  Par  exemple,  puisque  le  propre  de  la  vüè  c’èst 
de  voir,  en  tant  que  nous  avons  la  vue,  le  propre  de 
l’aveuglement  sera  de  ne  pas  voir  en  tant  t|ue  nous 
n’avons  pas  la  vue,  bien  que  par  nature  noii^  dussions 
l’avoir. 


g 5.  £«  terme  tiré  de  la  pottee- 
<ton,  autre  espèce  des  opposés, 
par  possession  et  privation.— Porc« 
que  ce  terme  est  commun  aussi  à 
d'autres  choses,  l'édition  de  Berlin 


supprime,  sans  citer  d’autorités, 
cette  phrase,  que  Sylburge  avait 
déjà  mise  entre  crochets.  Je  crois 
qu’il  vaut  beaucoup  mieux  la  con~ 
server. 
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§ 7.  Ensuite,  il  faut  examiner  les  alHrmations  et  les 
négations,  et  d’abord  les  choses  mêmes  attribuées.  Ce 
lieu  n’est  utile  que  quand  on  réfute.  Far  exemple , il 
faut  voir  si  l’affirmation  ou  ce  qui  est  dit  par  affirma- 
tion est  le  propre  des  choses;  car  alors  ce  ne  sera  ni  la 
négation  ni  ce  qui  est  dit  par  négation  qui  en  sera  le 
propre.  Et  si  la  négation  ou  ce  qui  est  dit  par  négation 
en  est  le  propre,  l’affirmation  ou  ce  qui  est  dit  par  af- 
firmation n’en  sera  pas  le  propre  : par  exemple , si  l’a- 
nimé est  le  propre  de  l’animal,  le  non  animé  ne  sera 
pas  le  propre  de  l’animal.  § 8.  En  second  lieu,  il  faut 
examiner  les  choses  attribuées  ou  non  attribuées,  et  aussi 
les  choses  auxquelles  elles  sont  attribuées  ou  ne  sont 
pas  attribuées.  Quand  on  réfute,  si  l’affirmation  n’est 
pas  le  propre  de  l’affirmation,  la  négation  alors  ne  sera 
pas  le  propre  de  la  négation  ; et  si  la  négation  n’est  pas 
le  propre  de  la  négation,  l’afQrmation  ne  sera  pas  le 
propre  de  l’affirmation.  Par  exemple,  comme  le  propre 
de  l’homme  n’est  pas  animal,  le  non-animal  ne  serait 
pas  non  plus  le  propre  du  non-homme;  et  si  le  non- 
animal  ne  paraît  pas  le  propre  du  non-homme,  l’animal 
ne  sera  pas  non  plus  le  propre  de  l’homme.  § g.  Quand 
on  établit  la  proposition , si  l’affirmation  est  le  propre 
de  l’affirmation,  la  négation  sera  le  propre  de  la  néga- 
tion ; et  si  la  négation  est  le  propre  de  la  négation, 


S 7.  Les  afUrmtUiofu  et  les  ns- 
gationt,  auUe  espèce  des  oppusés. 
— Et  d'abord  let  chotee  mèmet  at- 
Iribuéet,  regarder  d’abord  aux  al- 
tribuls  qui  peuvent  être  afUrmès  et 
niés,  d’uQ  même  sujet,  comme  i'iii- 
diqoe  l'exemple  cité  i la  tin  de  ce 
paragraphe. 


g 8.  Lee  choeee  attribuées  ou 
non  attribuées,  les  attributs  peu- 
vent être  (lilTércnts  : les  sujets  peu- 
vent l'ètre  aussi.  Il  y aura  donc, 
dans  l'exemple  cité  plus  bas,  deux 
sujets  ut  deux  attributs,  lantùt  nids 
et  lantèt  alTirmés. 
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Tafiirmation  sera  le  propre  de  Taflirniation.  Par  exemple 
si  le  uon-vivre  est  le  propre  du  non-animal,  le  propre 
de  ranimai  sera  de  vivre;  et  si  vivre  parait  le  propre  de 
ranimai,  le  non-vivre  paraîtra  aussi  le  propre  du  non- 
animal.  § 10.  £n  troisième  lieu,  il  faut  examiner  les  su- 
jets eux-mêmes.  Quand  on  réfute,  si  le  propre  donné 
est  le  propre  de  l’affirmation,  le  même  terme  ne  sera 
pas,  en  outre,  le  propre  de  la  négation  ; et  si  le  terme 
donné  est  le  propre  de  la  négation,  il  ne  sera  pas  le 
propre  de  l’aflirmation  : par  exemple,  si  l’animé  est  le 
propre  de  l’animal,  l’animé  ne  sera  pas  le  propre  du 
non-animal.  § 1 1 - Quand  on  établit  la  proposition,  si  le 
propre  donne  n’est  pas  celui  de  l’afBrmation,  il  le  sera 
de  la  négation.  Mais  ce  lieu  est  faux;  car  l’afïirmatioo 
n’est  pas  le  propre  de  la  négation,  ni  la  négation  le 
propre  de  l’aflirmation  : l’affirmation,  en  effet,  n’est 
pas  du  tout  dans  la  négation  ; la  négation  est  bien  de 
son  côté  dans  rafdrmation,  mais  elle  n’y  est  pas  comme 
propre. 

§ 12.  Ensuite  il  faut  examiner  les  choses  comprises 


g 10.  Examiner  les  sujets  eux- 
mêmes,  PaUrihut  peot  ôtrc  nié  de 
tel  sujet  et  aflirmé  de  tel  autre  su- 
jet différent. 

S 11.  Mais  ce  lieu  est  faux , 
quand  on  veut  l’employer  pour  éta- 
blir aflirmatiTcraent  la  proposition. 
— L'affirmation  n'est  pas  le  propre 
de  la  négation  y ainsi , on  ne  peut 
pas  dire  : la  vertu  n’est  pas  le  propre 
de  ranimai  ; donc  elle  est  le  propre 
du  non-animal.— /Vt  la  négation  le 
propre  de  l'affirmation,  on  ne  peut 
pas  dire  davantage  : la  vertu  n'est 
pas  le  propre  du  non-animal  ; donc 


elle  est  le  propre  de  l’animal.  — 
L'affirmation  n'est  pas  du  tout 
dans  la  négation , la  vertu  n’est 
pas  du  tout  dans  le  non-animal.  — 
La  négcUion  est  bien  de  son  côté 
dans  l'affirmation  y la  non-vertn 
sera  bien  l’attribut  de  l’animal, 
mais  ce  n’en  sera  pas  le  propre;  car 
il  y a bien  des  choses  qui  ne  sont 
pas  vertu , et  le  propre  ne  s’ap- 
plique jamais  qu’à  une  seule. 

g.  la  Qui  sont  comprises  dans 
un«  mime  division , qui  forment 
les  deux  membres  opposés  d’une 
division , comme  dans  la  méüiode 
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' dans  une  même  division.  Quand  on  réfuté,  si  aucune 

des  choses  subdivisées  n'est  le  propre  d'une  des  autres 

choses  subdivisées,  c'est  (juc  le  propre  donné  ne  sera 

pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  donne  pour  propre.  Par 

exemple,  si  être  sensible  n'est  le  propre  d'aucun  des 

êtres  mortels,  être  intelligible  ne  sera  pas  le  propre 

de  la  divinité.  § i3.  Quand  on  établit  la  proposition, 

si  un ‘terme  quelconque  indiqué  est  le  propre  du  reste 

des  choses  comprises  sous  la  division,  en  admettant  que 

chacun  des  termes  subdivisés  ait  un  propre  parmi  les 
* 

autres  termes,  le  reste  sera  le  propre  du  reste  dont  on 
prétend  qu'il  n'est  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  le 
propre  de  la  réflexion  c'est  d’être,  par  elle -même  et 
naturellement , la  vertu  de  la  partie  raisonnable  dans 
l'homme,  et  qu’on  prenne  de  même  chacune  des  autres 
vertus,  le  propre  de  la  tempérance  sera  d'être  par  elle- 
mênie  et  naturellement  la  vertu  de  la  partie  concu- 
piscible. 

. j'.' 

platonicienne  ; l'animal  est  inoricl  la  négation  d'abord.  — Etre  ten- 

, ou  immortel  ; le  mortel  est  raison-  sible^  les  quatre  termes  sont  ici  : 
nable  ou  irraisonnahie,  etc.  — Au-  sensible  , intelligible , membres 
eunedee choses  iubdivùées... d'une  d’une  môme  division;  mortel,  di- 
des  autres  choses  subdivisées^  il  viiiite  , membres  d'une  autre  divi- 
faut  supposer  ici , comme  1e  prouve  sion. 

rexemple  môme  qui  suit,  quatre  $ 13.  Quand  on  établit  la  pro- 
tennes,  qui  sont  deux  à deux  les  . position  ^ l'aflirmation  après  la  né> 
membres  d’une  division  : si  le  pre-  galion.  — Les  quatre  termes  sont 
mier  n’est  pas  le  propre  du  iroi-  ici  : la  réflexion  et  la  temp<^ranc(% 
sième,  le  second  ne  le  sera  pas  du  la  partie  raisonnable  et  la  partie 
quatrième; et  réciproquement  pour  coucupiscible. 


DIgitIzed  by  Googis 


198 


TOPIQUES. 


CHAPITRE  VIL 


Six  autres  lieux. 


§ I.  Il  faut  ensuite  voir  aux  cas.  Quand  on  réfute,  il 
faut  examiner  si  le  cas  n’est  pas  le  propre  du  cas;  car 
alors  l’autre  cas  ne  saurait  être  le  propre  de  l’autre 
cas  : par  exemple,  si  le  bien  n’est  pas  le  propre  du  jus- 
tement, le  bon  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du  juste. 
§ a.  Il  faut  voir,  quand  on  établit  la  proposition,  si  le 
cas  est  le  propre  du  cas;  car  alors  l’autre  cas  sera  le 
propre  de  l’autre  cas:  par  exemple,  si  terrestre  bipède 
est  le  propre  de  l’homme,  on  peut  dire  que  ce  qui  est 
propre  à l’homme  c’est  d’être  dit  terrestre  bipède. 

§ 3.  Mais  il  ne  faut  pas  seulement  regarder  aux  cas 
pour  la  chose  en  question,  il  faut  aussi  regarder  aux 
opposés,  comme  on  l’a  dit  pour  les  lieux  antérieurs. 
§ 4.  Quand  on  réfute,  il  faut  donc  voir  si  le  cas  de  l’op- 
posé n’est  pas  le  propre  du  cas  de  l’opposé  ; car  le  cas 
de  l’autre  opposé  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du 
cas  de  l’autre  opposé.  Par  exemple,  si  bieu  n’est  pas  le 
propre  de  justement,  mal  ne  sera  pas  non  plus  le  propre 


g 1.  Car  alors  Vautre  c<u,  il  Tant 
supposer  encore  ici , comme  plus 
haut , quatre  termes,  qui  sont  les 
cas  deux  à deux  Tun  de  Tautre  : 
bieu,  bon  ; justement , Juste. 

g 2.  Le  propre  de  l’homme...,  ce 
qui  est  propre  à Vhomme,  les  cas 
consistent  ici  en  ce  que  c’est  d'a- 


bord le  génitif  qui  est  employé, 
puis  ensuite  le  datif.  Le  root  cas 
est  donc  pris  dans  son  sens  le  plus 
commun,  comme  dans  notre  langue. 

g 3.  Comme  on  Va  dit  pour  les 
lieux  antérieurs , comme , par 
exemple,  liv.  2,  ch.  9,  g 2,  et  pas- 
sim. 


LIVRE  V,  CHAPITRE  VIL  J99 

d'injustement.  § 5.  Quand  on  établit  la  proposition,  il 
faut  voir  si  le  oas  de  l’opposé  est  le  propre  du  cas  de 
l’opposé;  car  alors  le  cas  de  l’autre  opposé  sera  le 
propre  du  cas  de  l’autre  opposé  : par  exemple,  si  le  meil- 
leur est  le  propre  du  bien,  le  pire  sera  le  propre  du 
mal. 

, § 6.  Il  faut  regarder  aussi  aux  choses  semblables. 
Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  semblable 
n’est  pas  le  propre  du  semblable;  car  alors  le  terme 
semblable  en  question  ne  sera  pas  le  propre  de  l’autre 
terme  semblable.  Par  exemple,  l’architecte  étant  dans 
une  position  semblable  relativement  à la  construction 
de  la  maison  que  le  médecin  relativement  au  recou- 
vrement de  la  santé,  si  le  propre  du  médecin  n’est  pas 
de  faire  recouvrer  la  santé,  le  propre  de  l’architecte  ne 
sera  pas  de  faire  construire  une  maison.  § 7.  Quand  on 
établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  semblable 
est  le  propre  de  ce  qui  est  semblable;  car  alors  l’autre 
terme  semblable  sera  le  propre  de  l’autre  terme  sem- 
blable. Par  exemple,  si  le  médecin  est  à celui  qui  fait 
la  santé  comme  le  gymnaste  est  à celui  qui  fait  l'embon- 
point, et  que  le  propre  du  gymnaste  soit  d’être  celui 
qui  fait  l’embonpoint,  le  propre  du  médecin  sera  d’être 
celui  qui  fait  la  santé. 

s 8- 1,1  ^aul  étudier  enfin  les  choses  qui  sont  de  même 


g 6.  Aux  chotet  semblables^  ou 
mieux,  qui  sont  cd  proportion  : ici 
les  quatre  termes  sont  évidents  dans 
tous  les  exemples  qui  suivent. 

S 8.  Les  choses  gui  sont  de  la 
même  façon  ^ il  faut  distinguer  ce 
lieu  de  celui  qui  précède,  en  ce 


qu'ici  il  y a trois  termes  au  lieu  de 
quatre,  comme  le  montre  l'exemple 
cité.  Ainsi,  un  même  terme  est  at- 
tribut de  deux  sujets,  ou  sujet  de 
deux  attributs.  — Il  faut  voir  si  ce 
gui  est  de  la  mime  façon , si  le  su- 
jet qui  est  dans  le  même  rapport 
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façon.  Quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ce  qui  est  de  la  même 
façon  n’est  pas  le  propre  de  ce  qui  est  de  la  même  façon; 
car  alors  l’autre  terme  qui  est  de  la  même  façon  ne  sera 
pas  le  propre  de  l’autre  terme  qui  est  de  la  même  façon. 
Et  si  ce  qui  est  de  la  même  façon  est  le  propre  de  ce 
qui  est  de  la  même  façon,  il  ne  sera  pas  le  propre  de  ce 
dont  on  le  prétend  le  propre.  Par  exemple,  si  la  pensée 
est  dans  un  même  rapport  au  bien  et  au  mal  parce 
qu’elle  est  la  science  de  l’un  et  de  l’autre,  et  que  le 
propre  de  la  pensée  ne  soit  pas  d’être  la  science  du  bien, 
le  propre  de  la  pensée  ne  sera  pas  non  plus  d’être  la 
science  du  mal.  Si,  au  contraire,  le  propre  de  la  pensée 
est  d’être  la  science  du  bien,  le  propre  de  la  pensée  ne 

avec  deux  attributs,  ou  l'attribut  nuscrits  ne  noos  donnent  ancane 
qui  est  dans  le  miuie  rapport  avec  variante.  Il  me  semble  qne  les  ex- 
deux sujets.  — De  es  qui  ut  dt  la  pressions  d'Aristote,  vagues  comme 
m^ine  façon,  c'est  li  ce  que  dit  elles  le  sont,  prêtentégalementbien 
exactement  le  texte  ; mais  l'expres-  à deux  sens  : on  peut  entendre  qn'il 
sion  est  trop  concise,  et  par  cela  s'agit  tout  aussi  bien  de  deux  sujets 
même  elle  est  obscure;  il  faudrait  pour  un  attribut,  comme  lèvent 
dire  : De  ce  relativement  à quoi  il  Pacius,  que  de  deux  attributs  pour 
est  de  la  même  façon.  C'est  dans  un  sujet,  comme  le  veut  ou  paraît 
ce  sens  que  traduit  Nipbus  : et  le  vouloir  l'exemple.  Cet  exemple, 
il  a raison.  — Car  alori  Fautre  pris  au  sens  le  plus  simple,  est  fort 
terme  qui  est  de  la  mime  façon,  clair  : La  pensée  est  la  science  du 
l'autre  sujet  de  l'autre  atlribul,  qui  bien  ; elle  est  la  science  du  mal.  Si 
soutient  le  même  rapiori  que  lu  l'on  dit  que  le  propre  de  la  pensée 
premier.  — Par  exemple,  Pacius  n'est  pas  d'èire  la  science  du  bien, 
croit  que  cet  exemple  est  une  in-  il  faudra  dire  aussi , puisque  le  rap- 
terpolation,  parce  qu'il  pense  qu'A-  port  est  le  même,  que  le  propre  de 
ristole,  après  avoir  annoncé  un  at-  la  pensée  n'est  pas  non  plusd'ètre  la 
tribut  en  rapport  avec  deux  sujets,  science  du  mal  ; et  si , d'autre  part, 
dans  la  règle  posée,  compare,  dans  on  soutient  qu'elle  est  la  science  du 
l'exemple  qui  la  doit  confirmer,  bien , il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  la 
deux  attributs  è un  sujet.  Pacius  science  du  mal , puisque  le  mal  est 
allègue  en  sa  faveur  la  très-grande  le  contraire  du  bien.  Il  faut  donc 
autoritéd' Alexandre, qui  croitaussi  supposer  ici  que  les  attributs  sont 
que  ce  passage  est  altéré.  Nos  ma-  contraires. 


LIVRE  V,  CHAPITRE  VII.  201 

sera  pas  d’étrc  la  science  du  mal  ; car  il  esl  impossible 
qu’une  même  chose  soit  le  propre  de  plusieurs.  § 9.  Mais 
ce  lieu  n’est  d’aucune  utilité  quand  on  établit  la  propo- 
sition; car  ce  qui  est  de  la  même  façon  peut  fort  bien 
se  comparer  lui  tout  seul  à plusieurs  choses. 

§ 10.  Ensuite,  quand  on  réfute,  il  faut  voir  si  ee  qui 
est  dit  pour  l’être  simple  n’est  pas  le  propre  de  ce  qui  est 
dit  pour  l’être  simple;  car  le  périr  ne  sera  pas  non  plus  le 
propre  de  ce  qui  est  dit  pour  le  périr,  non  plus  que  le 
devenir  de  ce  qui  est  dit  pour  le  devenir.  Par  exemple, 
si  être  animal  n’est  pas  lepropre  de  l’homme,  devenirani- 
mal  ne  sera  pas  le  propre  du  devenir  homme,  et  l’animal 
périme  sera  pas  non  plus  le  propre  de  rhonime  périr. 
U faut  procéder  de  la  même  manière  pour  le  devenir 
relativement  à l’être  et  au  périr,  et  pour  le  périr  rela- 
tivement à l’être  et  au  devenir,  ainsi  qu’on  l’a  dit  ici 
de  l’être  pour  le  devenir  et  le  périr.  §11.  Quand  on 
établit  la  proposition,  il  faut  voir  si  le  propre  du  terme 
relatif  à l’être  est  bien  aussi  ce  qui  est  relatif  à l’être; 
car  alors  le  propre  de  ce  qui  est  relatif  au  devenir  sera 
aussi  ce  qui  est  relatif  au  devenir,  et  au  périr  ce  qui  est 
rapporté  au  périr.  Parexemple,  si  le  propre  de  l’homme 
est  d’être  mortel,  le  propre  du  devenir  homme  sera  de 
devenir  mortel,  et  de  riiomine  périr,  le  mortel  périr.  11 
faut,  du  reste,  procéder  de  la  même  manière  pour  le  de- 


S 9.  Car  e$  qui  t$t  de  la  mime 
fofon,  l'allribntqui  se  rapporte  de 
U même  façon  i plusieurs  sujets. 
On  ne  pent  donc  pas  établir  qu'il 
est  le  propre  ni  de  l'un  ni  de  l'autre, 
puisque  le  propre  ne  doit  jamais  su 
rapporter  qu'à  un  seul  terme. 


8 10.  Pour  Vitre  timple,  la  simple 
notion  d'existence  ; le  texte  dit 
seulement  : Pour  Vitre.  Ou  reste, 
l'exemple  cite  plus  bas  éclaircit 
fort  bien  la  pensée. 

8 11.  Ainti  qu'on  Va  dit,  dans 
le  paragraphe  précédent. 


1 
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venir  et  le  périr  relativement  à l’étre,  et  pour  les  choses 
qui  deviennent  les  unes  par  les  autres,  ainsi  qu  on  l’a 
dit  pour  le  cas  où  l’on  réfute. 

§ I a.  11  faut  aussi  regarder  à l’idée  du  sujet.  Quand 
on  réfute,  il  &ut  voir  si  le  propre  n’est  pas  à l’idée,  ou 
du  moins  s’il  n’y  est  pas  dans  le  sens  applicable  à l’objet 
dont  on  donne  le  propre  ; car  ce  qu’on  donne  pour  le 
propre  ne  le  sera  pas.  Par  exemple,  si  être  en  repos  est 
non  pas  â l’homme  lui>même,  en  tant  qu’il  est  homme, 
mais  seulement  en  tant  qu’il  est  idée , le  repos  ne  sera 
pas  le  propre  de  l’homme.  § 1 3.  Quand  on  établit  la 
proposition,  il  faut  voir  si  le  propre  est  à l’idée,  et  s’il 
y est  de  la  fa'^on  qu’il  est  dit  être  à cette  chose  dont  on 
soutient  qu’il  n’est  pas  le  propre;  car,  alors  ce  qu’oo 
donne  pour  n’être  pas  le  propre  sera  le  propre.  Par 
exemple,  s’il  appartient  ù l’animal  en  soi  d’être  com- 
posé d’ime  et  de  corps , et  que  cela  soit  à l’animal  en 
tant  qu’animal,  le  propre  de  l’animal  serait  alors  d’être 
composé  d’âme  et  de  corps. 


g It.  /I  fmut  autti  rtgardtr  à 
tidit  du  tujtt,  Aristote  semble  ici 
admettre  l'existence  des  id^  qu'il 
a combaitiisa  eependaat,  dans  tout 
le  cours  de  rOrjranon,  et  particu- 
lièrement dans  les  Topiques,  Ut.  1, 
ch.  7,  g S.  — Bans  le  sens  appli- 
cable à l’objet,  Pacins  a,  dans  son 
texte  et  sa  traduction,  cette  va- 


riante que  j'ai  adoptée  et  qui  eu 
empruntée  à Isingrinius.  L'édition 
de  Beriin  donne  cette  antre  lefon 
an  peu  différeete  : dans  le  sens  eé 

est  dit  l'objet  dont,  etc 

g 13.  A ranimai  en  sot,  c'eslr 
é-dire  h l'idée  d'animal.  — L'mssl- 
mal  en  tant  qu'animal,  l'animal 
réel. 

...  I .1,» 

U 
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CHAPITRE  VIII. 


Sept  autres  lieux  tirés  du  plus  et  du  moins. 


§ I.  H faut  aussi  regarder  au  plus  et  au  moins.  D'a- 
bord on  réfute,  si  plus  n'est  pas  le  propre  de  plus;  car 
alors  moins  ne  sera  pas  non  plus  le  propre  de  moins, 
ni  le  moins  du  moins,  ni  le  plus  du  plus,  ni  le  terme 
absolu  du  terme  absolu.  Par  exemple,  si  être  plus  co- 
loré n'est  pas  le  propre  de  ce  qui  est  plus  corps,  être 
moins  coloré  ne  sera  pas  davantage  le  propre  de  ce  qui 
est  moins  corps,  ni  être  coloré  simplement  ne  le  sera 
point  de  ce  qui  est  simplement  corps.  § a.  On  établit 
la  proposition,  si  plus  est  le  propre  de  plus;  car  alors 
moins  sera  le  propre  de  moins,  et  le  moins  du  moins,  et 
le  plus  du  plus,  et  le  terme  absolu  du  terme  absolu.  Par 
exemple,  si  plus  sentir  est  le  propre  de  ce  qui  est  plus 
vivant,  moins  sentir  sera  le  propre  de  ce  qui  est  moins 
vivant,  et  le  plus  du  plus,  et  le  moins  du  moins,  et  sen- 
tir absolument  sera  le  propre  de  vivre  absolument. 

§ 3.  Il  faut  comparer  aussi  les  termes  pris  absolu- 


^ i.  Pfile  tnoinê  du  moins^  c'est 
ici  le  superlatif,  tandis  que,  dans 
le  membre  de  phrase  précédent, 
c’est  le  comparatif.  — IVile  terme 
absolu , c'est-à-dire  le  terme  sim- 
ple, le  positif,  sans  idée  d’accrois- 
sement ou  de  diminution.  — Ni 
être  coloré  simplement , sans  l’élre 
plus  ou  moins. 


g 9.  Les  régies  de  ce  paragraphe 
sont  celles  du  précédent;  seulement 
elles  sont  affirmatives  au  lieu  d’ëtre 
négatives. 

§ 3.  Partir  du  terme  absolu,  au 
lieu  de  partir  du  terme  modifié  en 
plus  ou  en  moins,  pour  le  compa- 
rer aux  quatre  termes  modifiés, 
plus,  moins,  le  plus  et  le  moins. 
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ment  aux  mêmes  termes  pris  en  plus  et  en  moins.  On 
réfute  si  le  terme  absolu  n*est  pas  le  propre  du  terme 
absolu  ; car  alors  plus  ne  le  sera  pas  de  plus , ni  moins 
de  moins,  ni  le  plus  du  plus,  ni  le  moins  du  moins.  Par 
exemple,  si  vertueux  n’est  pas  le  propre  de  l’homme, 
plus  vertueux  ne  sera  pas  davantage  le  propre  de  ce  qui 
est  plus  homme.  § l\.  On  établit  la  proposition,  si  le 
terme  absolu  est  le  propre  du  terme  absolu  ; car  alors 
plus  sera  le  propre  de  plus,  moins  de  moins,  le  moins 
du  moins,  et  le  plus  du  plus.  Par  exemple,  si  le  propre 
du  feu  est  d’être  naturellement  porté  en  haut,  le  propre 
de  ce  qui  est  plus  feu  sera  d’être  naturellement  plus 
porté  en  haut.  § 5. 11  faut,  du  reste,  appliquer  les  mêmes 
considérations  de  l’un  de  ces  termes  à tous  les  autres. 

$ 6.  En  second  lieu,  on  réfute  si  plus  n’est  pas  le 
propre  de  plus;  car  alors  moins  ne  sera  pas  le  propre 
de  moins  : et  si , par  exemple , sentir  est  plus  le  propre 
de  l’animal,  que  savoir  n’est  le  propre  de  l’homme,  et 
que  sentir  ne  soit  pas  le  propre  de  l’animal , le  propre 
de  l'homme  ne  sera  pas  non  plus  de  savoir.  § 7.  On  éta* 
blit  la  proposition,  si  moins  est  le  propre  de  moins;  car 
alors,  plus  sera  le  propre  de  plus.  Par  exemple,  si  doux 
par  nature  est  moins  le  propre  de  l’homme  que  vivre 
n’est  celui  de  l’animal,  et  que  le  propre  de  l’homme  soit 
d'être  doux  par  nature,  le  propre^  de  l’animal  sera  de 
vivre. 


D«  Vun  dê  cet  tennet  à tout 
let  autret^  on  pourrait  prendre 
moins,  pour  le  comparer  aux  autres 
termes,  comme  il  a d’abord  pris 
plus,  puis  le  terme  absolu  : on  pren- 
drait également  le  moins  ou  le  plus. 


— Dans  les  lieux  précédents,  il  s’a- 
git toujours  de  comparer  un  seul 
objet  avec  un  seul  attribut. 

S 6.  En  second  lieu , la  compa- 
raison porte  ici  sur  deux  sujets  et 
deux  attributs. 
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$ 8.  Troisièmement , on  réfute  si  le  propre  ne  s’ap- 
plique pas  à la  chose  dont  on  dit  qu’il  est  plus  le  propre  ; 
car  alors  le  propre  donné  comme  étant  moins  le  propre 
ne  le  sera  pas  davantage,  et  s’il  est  le  propre  de  l’un  des 
termes,  il  ne  le  sera  pas  de  l’autre.  En  effet,  si  être  co- 
loré est  plus  le  propre  de  la  surface  que  du  corps,  et 
qu’il  ne  le  soit  pas  de  la  surface,  être  coloré  ne  sera  pas 
le  propre  du  corps;  et  si  c’est  le  propre  de  la  surface, 
ce  ne  sera  pas  le  propre  du  corps.  § 9.  Ce  lieu,  du 
reste,  n’est  pas  utile  quand  on  établit  la  proposition; 
car  il  est  impossible  qu’une  même  chose  soit  le  propre 
de  plusieurs. 

§ 10.  En  quatrième  lieu,  on  réfute,  si  ce  qu’on 
donne  pour  être  plus  propre  à la  chose  ne  l’est  pas;  car 
alors  ce  qui  est  donné  pour  être  moins  propre  ne  sera 
pas  non  plus  le  propre.  Par  exemple,  sensible  étant  plus 
le  propre  de  l’animal  que  divisible,  si  sensible  n’est  pas 
le  propre  de  l’animal,  divisible  ne  sera  pas  le  propre 
de  l’animal.  § 1 1.  On  établit  la  proposition,  si  ce  qui 
est  dit  moins  propre  à la  chose  en  est  le  propre  ; car 
alors,  ce  qui  est  plus  propre  à la  chose  sera  le  propre. 
Par  exemple,  si  sentir  est  moins  propre  à l’animal  que 
vivre,  et  que  sentir  soit  le  propre  de  l’animal,  vivre 
sera  le  propre  de  l’animal. 

§ 12.  Ensuite,  il  faut  étudier  les  propres  qui  sont 


S 8.  lyoiiièmenunt , comparai- 
son d'un  attribut  avec  deux  sujets. 

S 10^  En  quatrième  lieu , com- 
paraison d'un  sujet  avec  deux  attri- 
buts. — /.«  propre  de  l'animal,  qui 
est  le  sujet,  sensibie  et  divisible 
^lant  les  attributs. 

SH-  Pacius  prétend  que  la  règle 


établie  ici  est  contraire  à celle  qui 
a été  donnée  par  l'exemple  cité  au 
chapitre  précédent,  S 8;  et  c'est, 
pour  lui , une  raison  de  plus  de 
croire  i l'interpolation  de  ce  para- 
graphe. 

8 18.  Par  exemple,  comparaison 
de  deux  sujets  et  de  deux  attributs. 
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egalement  aux  choses.  On  réfute  si  ce  qui  est  dit  égale- 
nieut  propre  n’est  pas  le  propre  de  ce  dont  ou  le  dit 
également  le  propre;  car  ce  qui  est  egalement  le  propre 
ne  sera  pas  le  propre  de  ce  dont  il  est  dit  egalement  le 
propre.  Par  exemple,  si  le  propre  est  également  pour  le 
désir  de  désirer  et  pour  la  raison  de  raisonner,  et  que 
le  propre  du  désir  ne  soit  pas  de  désirer,  le  propre  de 
la  raison  ne  sera  pas  de  raisonner.  § 1 3.  On  établit  la 
proposition,  si  ce  qui  est  dit  également  propre  est  bien 
le  propre  de  la  chose  dont  on  le  dit  également  le  propre; 
car  alors , ce  qui  est  également  propre  sera  le  propre 
de  ce  dont  on  le  dit  également  le  propre.  Par  exemple, 
si  le  principe  raisonnant  est  le  propre  de  la  raison  tout 
aussi  bien  que  le  priucipc  sage  l’est  du  désir,  et  que  le 
principe  raisonnant  soit  le  propre  de  la  raison,  le  prin* 
cipe  sage  sera  aussi  le  propre  du  désir. 

§ i4*  En  second  lieu,  on  réfute  si  ce  qui  est  égale- 
ment propre  n’est  pas  le  propre  de  la  chose  ; car 
ce  qui  est  également  propre  à l’autre  terme  n’en 
sera  pas  le  propre.  Par  exemple,  si  voir  et  entendre 
sont  également  le  propre  de  l’homme,  et  que  voir  ne 
soit  pas  le  propre  de  l'honlmc,  entendre  ne  sera  pas 
non  plus  le  propre  de  l’homme.  § 1 5.  On  établit  la  pro- 
position , si  ce  qui  est  également  le  propre  de  la  chose 
en  est  bien  le  propre;  car  alors,  ce  qui  est  également  le 
propre  de  l’autre  chose  en  sera  aussi  le  propre.  Par 
exemple,  si  le  propre  de  l’âme  est  qu’une  de  ses 
parties  soit  animée  de  désirs  et  que  l’autre  ait  essen- 

8 ti.  En  tecond  lieu,  deux  al-  animée  de  détirt,yo\T  pour  louie 
iributs  dans  un  mfme  sujet.  celle  ibéorie  le  Trailé  de  Pâme, 

8 15.  Qu'utm  de  tes  partiel  loU  liv.  3,  ch.  9 el  passim. 
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tiellement  la  raison,  et  qu’il  soit  propre  à l’aine  qu’une 
de  ses  parties  soit  animée  de  désirs,  le  propre  de  l’âme 
sera  qu’une  de  ses  parties  soit  essentiellement  raison- 
nable. 

§ i6.  Troisièmement,  on  réfute,  si  le  propre  n’est 
pas  le  propre  de  ce  dont  on  le  dit  également  le  propre; 
car  alors  il  ne  sera  pas  le  propre  de  l’autre  terme  dont 
on  le  dit  également  le  propre.  S’il  est  le  propre  de  l’un, 
il  ne  sera  pas  le  propre  de  l’autre  : par  exemple,  si  brû- 
ler est  également  le  propre  de  la  flamme  et  du  charbon, 
et  que  brûler  ne  soit  pas  le  propre  de  la  flamme,  brû- 
ler ne  sera  pas  non  plus  le  propre  du  charbon;  et  si 
c’est  le  propre  de  la  flamme,  ce  ne  pourra  pas  être  le 
propre  du  charbon.  § 17.  Quand  on  établit  la  proposi- 
tion, ce  lieu  n’a  pas  d’utilité. 

§ 1 8.  Le  lieu  tiré  des  propres  qui  sont  dans  un  rap- 
port égal , diffère  de  celui  qui  est  tiré  des  propres  qui 
sont  également  au  sujet , en  ce  que  l’un  est  pris  par 
analogie  sans  considération  de  ce  qui  est  réellement 
dans  le  siyet,  taudis  que  l’autre  tire  sa  comparaison  de 
quelque  chose  de  réel  dans  le  sujet. 


8 16.  Troi$iim«m»nt , deux  su- 
Jeis  pour  DU  seul  attribut.  — €tn» 
pourra  pat  être  le  propre  du  char- 
bon , cet  exemple  ne  paraît  pas 
très-bien  choisi. 

8 17.  Ce  lieu  n'a  pat  d'utiliU, 


parce  que  lé  propre  ne  peut  être  S 
plusieurs  sujets. 

S 18.  Det  propret  qui  sont  égor 
lement  au  n^jet , voir  plus  haut , 
ch.  7,  8 6,  des  considérations  tout 
il  fait  analogues. 
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CHAPITRE  IX. 


Deux  derniers  lieux  du  propre  tirés  : 4*’  de  la  puissance, 

2®  de  l’excès. 


§ I.  Ensuite  on  réfute,  si  en  donnant  le  propre  en 
puissance , on  a donné  le  propre  en  puissance  même 
pour  le  non-être,  la  puissance  ne  pouvant  être  à ce  qui 
n’est  pas;  car  ce  qu’on  donne  pour  le  propre  ne  sera 
pas  le  propre.  Si,  par  exemple,  en  disant  que  le  propre 
de  l’air  c’est  d’être  respirable,  on  a donné  le  propre  en 
puissan^ , car  une  chose  qui  est  susceptible  d’être  res- 
pirée est  respirable,  on  a donné  le  propre,  même  pour 
ce  qui  n’est  pas;  car,  en  l’absence  de  l’animal  qui  est  fait 
naturellement  pour  respirer  l’air,  il  peut  y avoir  de 
l’air  encore.  Mais  cependant,  s’il  n’y  a pas  d’animal,  l’air 
ne  peut  pas  être  respiré.  Donc,  le  propre  de  l’air  ne  sera 
pas  d’être  tel  qu’il  puisse  être  respiré,  toutes  les  fois 
qu’il  n’y  aura  pas  d’animal  tel  qu’il  puisse  le  respirer  : 
donc,  respirable  ne  sera  pas  le  propre  de  l’air. 

§ a.  On  établit  la  proposition,  si  en  donnant  le 


g 1.  Donc  respirable  ne  sera  pas 
le  propre  de  l'air,  ced  peut  paraître 
un  peu  subtil.  L'air  n’est  pas  respi- 
rabie,  ne  peut  pas  être  respiré, 
quand  il  n’y  a pas  d'animal  pour  le 
respirer  ; mais  il  n'en  est  pas  moins 
respirable,  eu  ce  sens  qu’il  pour- 
rait être  respiré  s’il  y avait  un  aui- 
mal  pour  le  respirer.  Il  est,  du 
reste,  assez  remarquable  qu’Aris- 


tote, en  supposant  l'air  antérieur  à 
l'animal , s’accorde  en  cela  avec  les 
théories  modernes  les  plus  cer- 
taines. Ces  idées,  d'ailleurs,  sont 
empruntées  par  Aristote  à l’école 
d’Ionie,  et  en  particulier  à Anasi- 
mène  de  Milet  et  à Diogène  d’Apol- 
Ionie. 

% Z.  Le  propre  dans  Vexcès, 
c’est-à-dire  sous  forme  de  superla- 
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propre  en  puissance  oii  le  donne,  soit  pour  ce  (pii  est, 
soit  pour  ce  qui  n’est  pas,  la  puissance  pouvant  être 
aussi  à ce  qui  n’est  pas;  car  le  propre  sera  précis(*ment 
ce  qu’on  donne  pour  n’être  pas  le  propre.  Par  exemple, 
si  on  a donm'  ])our  propre  de  ce  (pii  est  d’être  capable 
d’agir  ou  de  souffiâr,  tout  en  ayant  donné  le  propre  en 
puissance  on  a donné  le  propre  pour  l’être;  car  du 
moment  que  l’être  existe,  il  sera  capable  aussi  d’agir 
ou  de  souffrir,  de  sorte  que  le  propre  de  l’être  sera 
d’être  capable  de  souffrir  ou  d’agir. 

§ 3.  Ensuite  on  l éfute,  si  l’on  a placé  le  propre  dans 
l’excès;  car  ce  qu’on  a donné  pour  le  propre  ne  le  sera 
point  : il  ari  ive  en  effet  que  quand  ou  donne  ainsi  le 
propre,  le  nom  n’est  pas  vrai  l.à  où  l’explication  l’est 
cependant.  Ainsi,  la  chose  étant  détruite,  l’explication 
n’en  subsistera  pas  moins;  car  elle  est  toujours  en  excès 
à quelqu’une  des  choses  existantes.  Par  exemple,  si  l’on 
a donné  pour  propre  du  feu  d’êti  e le  corps  le  plus  léger, 
le  feu  aura  beau  être  détruit , il  restera  toujours  quel- 
que corps  qui  sera  le  plus  léger  de  tous,  de  sorte  que  le 
corps  le  plus  léger  ne  serait  pas  le  propre  du  feu.  § l\. 
Ou  établit  la  proposition , si  l’on  ii’a  point  placé  le 
propre  dans  l’excès;  car  le  propre  sera  alors  bien 
donné  à cet  égard.  Par  esemple,  si  ayant  donné  pour 
propre  de  l’homme,  animal  doux  par  nature,  on  n’a 
point  donné  le  propre  par  cx(;ès,  le  propre  sera  du 
moins  à cet  égard  convenablement  donné. 


lif,  (»nnne  le  prouve  l’exemple  qui 
suit. 

S i.  Pacius  proposait  de  suppri- 
mer ce  paragraphe,  qii’Alexandre 
d'Aphrodise  n’a  pas  commenté,  et 

IV. 


que,  peut-être,  il  n'a  |>as  connu.  La 
régie  , d'ailleurs  , ici  donnée  est 
juste  ; de  plus,  il  faut  la  régie  affir- 
mative après  la  négative,  c»mmc 
pour  les  lieux  précédents. 

«t 


Digitized  by  Coc^l 


TOPIQUES. 

LIVRE  SIXIÈME. 

LIEUX  COMMUNS  DE  LA  DÉFINITION. 


CHAPITRE  PREMIER. 

% 


Division  de  Tétude  des  lieux  de  la  déOnilion  eu  cinq 
parties  ; cnuméralimi  de  ces  parties. 

> § I.  L'étude  des  définitions  a cinq  parties;  ou  bien  il 
n'est  pas  du  tout  vrai  d'appliquer  la  déOnition  à la  chose 


"8  1.  L'étude  des  définitions ^ La 
déOniÜOD  est  la  seule  des  questions 
dialectiques  qui  reste  à étudier: 
elle  sera  traitée  dans  ce  livre  et 
dans  le  suivant.  Voir  liv.  1,  ch.  5, 
8 S.  — A cinq  parties^  La  définition 
peut  avoir  cinq  défauts.  — Ou  bien 
il  n'est  pas  du  tout  vrot , j'ai  con- 
servé fidèlement  la  forme  du  texte  : 
la  pensée  serait  plus  claire  et  plus 
directe  en  disant  : On  ne  peut  pas, 
avec  vérité,  appliquer  la  définition 
A toute  la  chose  qui  reçoit  le  nom. 
C’est  ceque  prouve  l'exemple  môme 
cité  par  Aristote.  — On  n’a  point 


placé  la  chose  dans  le  genreÿ  on  a 
omis,  dans  la  définition,  d’indiquer 
le  genre  du  défini.  — La  définition 
n'est  pas  spéciale  au  d^/Inf,  j'ai 
mis  spéciale  pour  être  plus  clair; 
le  texte  dit:  propre;  c*cst<4<dire, 
la  définition  ne  convient  pas  seule* 
ment  au  défini.  — Ainsi  qu'on  Fa 
dit  auparavant f voir  plus  haut, 
liv.  1,  ch.  6,  8 et  ch.  8,  8 S;  et 
voir  aussi  le  second  livre  des  Dar- 
niera  Analytiques^  ou,  comme  le 
dit  Alexandre,  de  l’Apodiciique, 
passim,  et  particulièrement  ch.  3 
et  10.  — Les  cinq  défauts  de  la  dé- 
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qui  reçoit  le  nom;et,  pur  exemple,  il  faut  que  la  (léfinition 
de  riiommc  aille  à tout  homme  sans  exception;  on  bien 
quoiqu’il  y ait  un  genre,  on  n’a  point  placé  la  chose 
dans  le  genre,  ou  du  moins  on  ne  l’a  point  placée  dans 
le  genre  convenable;  car  il  faut,  quand  on  définit^  pla- 
cer la  chose  dans  le  genre,  et  n’y  ajouter  qu’ensuite  les 
différences  qui  s’y  rapportent  ; et  de  tous  les  éléments 
qui  entrent  dans  la  délînition,  c’est  surtout  le  genre  qui 
pourrait  indiquer  l’essence  de  la  chose  définie;  ou  bien 
la  définition  n’est  pas  spéciale  au  défini  ; car  il  faut  que 
la  définition  soit  spéciale  au  défini,  ainsi  qu’on  l’a  dit 
auparavant;  ou  bien,  si  ayant  rempli  toutes  les  condi- 
tions indiquées,  on  n’a  point  dit  ni  déterminé  l’essence 
de  la  chose  définie;  ou  bien  enfin,  outre  tous  ces  dé- 
fauts, on  peut,  tout  en  ayant  défini  la  chose,  l’avoir  ce- 
pendant mal  définie. 

§ a.  Si  donc,  pour  la  chose  «à  laquelle  on  applique  le 
nom,  la  définition  n’est  pas  vraie , il  faut  regarder  aux 
lieux  donnés  pour  l’accident;  car,  sur  ce  sujet,  toute 
recherche  consiste  à savoir  si  l’accident  est  vrai  ou  s’il 
ne  l’est  pas.  En  effet,  lorsque  nous  prouvons  que  l’acci- 
dent est  à la  chose,  nous  disons  qu’il  est  vrai,  et  quand 
nous  prouvons  qu’il  n'y  est  pas,  nous  disons  qu’il  n’est 
pas'  vrai.  § 3.  Si  on  n’a  pas  placé  le  défini  dans  le  genre 


tiniiion  peuvent  donc  se  résumer 
ainsi  : 1<>La  délinition  ne  s’applique 
pas  à tout  le  défini;  2°  elle  n'indi- 
que  pas  le  genre  propre  du  detini; 
3»  elle  ne  s'applique  pas  au  seul 
défini;  elle  n’e.\pli<iue  pas  l’es- 
sence de  la  chose  ; 5<>  enfin , elle  est 
irrégulière  dans  sa  forme. 


§ î.  5i  donc,  premier  défaut.— 
Le  nom,  c’est-à-dire  le  défini. — 
A MX  lieux  donnés  pour  l'accident, 
liv.  2 et  3. 

g 3.  Si  on  n'a  pas  placé,  second 
et  troisième  défauts.  — Aux  lieux 
expliqués  pour  le  genre,  liv.  i,  et 
pour  le  propre,  liv.  5. 
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spécial,  ou  bien  si  la  définition  donnée  n’est  pas  la  dé- 
finition spéciale,  il  faut  regarder  aux  lieux  expliqués 
pour  le  genre  et  pour  le  propre. 

§ 4*  Il  nous  reste  donc  à dire  comment  on  peut  re- 
connaître si  l’on  n bien  ou  mal  défini. 

§ 5.  Il  faut  voir  d’abord  si  l’on  n'a  pas  bien  défini; 
car  il  est  plus  facile  de  faire  d’une  façon  quelconque  que 
de  faire  bien.  Il  est  donc  évident  qu’en  cela  l’erreur  est 
plus  fréquente,  puisque  la  chose  est  plus  difficile,  en 
sorte  que  l’argumentation  pour  le  second  point  est 
plus  facile  que  pour  le  premier. 

§ 6.  La  définition  n’a  pas  été  bien  donnée  pour. deux 
motifs:  l’un,  parce  qu’on  a employé  une  expression 
obscure;  or,  il  faut,  quand  on  définit,  prendre  l’ex- 
pression la  plus  claire  possible,  puisque  b définition 
n’est  donnée  que  pour  faire  comprendre  les  i boses.  En 
second  lieu,  la  définition  peut  être  mauvaise,  parce 
qu’on  a donné  plus  qu’il  ne  fallait;  car  tout  ce  qui  est 
en  trop  dans  la  définition  est  inutile. 

§ 7.  Et,  de  plus,  chacun  des  défauts  que  nous  venons 
de  dire  peut  se  diviser  en  plusieurs  espèces. 


g i.  Il  nous  reste  donc,  c’esl  le 
quatrième  et  le  cinquième  défauts, 
bien  qu’on  puisse  croire  d’abord 
qu’ilnes’agisseiciquedu  cinquième 


seulemeut.  . , 

g 5.  5t  Von  n'a  pas  bien  défini, 
c’est  le  cinquième  défaut  ; il  vien- 
dra plus  tard  au  quatrième. 
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Causes  diverses  de  l’obscurité  de  la  défliiition. 

§ I.  Il  y a donc  un  premier  lieu  sur  l’obscurité  de  la 
définition,  si  le  mot  employé  est  homonyme  à quel(|iic 
autre.  Par  exemple,  si  l’on  dit  (pie  la  génération  est 
un  acheminement  à la  substance,  ou  bien  que  la  santé 
est  un  juste  équilibre  des  éléments  chauds  et  froids  ; car 
l’acheminement  et  le  juste  équilibre  sont  des  mots  ho- 
monymes : on  ne  sait  donc  pas  clairement  lequel  des 
sens  exprimés  par  le  mot  à significations  multiples  on 
prétend  désigner.  § a.  Et  de  même,  si  l’on  n’a  point 
fait  de  division  dans  le  cas  où  le  défini  n plusieurs  sens; 
car  alors  on  ne  sait  duquel  de  ces  sens  on  a donné  la 
définition,  et  l’adversaire  peut  alors  chicaner  en  disant 
que  l’explication  ne  s’applique  |>as  à tout  ce  dont  on  a 
donné  la  définition.  § 3.  C’est  là  surtout  ce  que  l’ad- 
versaire peut  faire  quand  l’homonymie  est  cachée.  Mais 
d’un  autre  côté,  on  peut  faire  soi-même  le  syllogisme 
en  ayant  soin  d’indiquer  en  combien  de  sens  est  prise  la 
chose  dont  on  donne  la  définition  ; car  si  l’on  n’a  rien 
donné  de  suffisant  pour  aucun  des  sens  divers,  il  est 
évident  qu’on  n’aura  point  non  plus  défini  d’une  ma- 
nière convenable. 

g I.  Ett  homonj/me  à quelque 
autre,  Voir  lus  Catégories  , cli.  1 , 

St. 

g i.  Dans  le  cas  où  le  défini  a 
plusieurs  sens,  Après  avoir  iiiüiqiiù 


l'homonymie  dans  la  dùDnltion,  il 
la  si)(ualu  aussi  dans  le  défiDi.  — 
L'explication,  la  dèlinitioa.  — Tout 
ce  dont  on  a donné  la  définition , 
tout  le  dèlini. 
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§ 4*  Un  autre  lieu,  c’est  quand  on  s’est  servi  de  la  mé- 
taphore: par  exemple,  quand  on  a dit  que  la  science  était 
inébranlable,  que  la  terre  était  nourrice,  que  la  sagesse 
était  une  harmonie.  En  effet,  tout  ce  qui  est  dit  par 
métaphore  est  obscur;  et  l’on  peut,  quand  l’adversaire 
emploie  une  métaphore,  le  chicaner,  et  prétendre  qu’il 
ne  s’est  pas  servi  des  mots  au  propre;  car  la  définition 
donnée  ne  conviendra  pas.  Et,  par  exemple,  celle  de  la 
sagesse:  ainsi,  toute  harmonie  est  dans  les  sons;  de 
plus,  si  l’harmonie  est  le  genre  de  la  sagesse,  la  même 
chose  sera  tout  à la  fois  dans  deux  genres  qui  ne  se 
comprennent  pas  l’un  l’autre;  car  l’harmonie  ne  con- 
tient pas  la  vertu,  pas  plus  que  la  vertu  ne  contient 
l’harmonie.  ! ’ 

§ 5. 11  faut  voir  encore  si  l’adversaire  fait  usage  de  mots 
inusités  : par  exemple,  Platon  disant  de  l’œil  qu’il  est 
ophryosquie,  ou  de  la  tarentule  qu’elle  est  sepsidace,  ou 
de  la  moelle  qu’elle  est  ostéogène.  Tout  mot  qui  n’est 
pas  habituel  est  obscur.  ' 

§ 6. 11  y a d’autres  expressions  qui  ne  sont  prises  ni  par 
homonymie,  ni  par  métaphore,  ni  au  propre  : par  exem- 
ple, quand  on  dit  de  la  loi  qu’elle  est  l’image  ou  la  mesure 
des  choses  justes  par  nature.  Tout  ceci,  du  reste,  est  plus 

% i.  La  science  était  inébran-  comprendre  ia  pensée  du  texte.  — 
Cette  définition  et  les  deux  5eprtViace,dontlamorsurecorroinpt 
qui  suivent  sont  platoniciennes.  — les  chairs.  — Osteogéne,  d’après  la 
Qu'il  ne  s'est  pas  servi  des  mots  théorie  du  Timée , il  faut  entendre 
au  propre^  L'édition  de  Berlin  ne  que  ce  mot  signifie  plutôt  : qui  pro- 
donne pas  la  négation  : c'est  sans  doit  les  os,  que  produite  par  les  os. 
doute  une  faute  d'impression.  g 6.  La  mesure  ou  l'image  ^des 

S 5.  Ophryosquie^  ombragé  par  choses  justes^  Je  crois  qu'on  pour- 
le  sourcil  : j’ai  conservé  le  mot  grec  rait  trouver  dans  Platon  des  défini- 
avec  intention,  pour  que,  par  sa  hi-  tions  analogues , et  cette  critique , 
zarrerie  même,  il  fit  d'autant  mieux  sans  doute,  s’adresse  encore  à lui. 
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(K'fiTtueux  cjue  la  métaphore.  I.a  métaphore,  du  moins, 
rend  un  peu  notoire  la  eliose  fju’eüe  dcsi|^ue  par  la 
ressemblance  qu’elle  établit;  car  toutes  les  fois  (ju’on 
se  sert  de  la  métaphore,  ou  la  fait  toujours  en  vue  de 
quelque  ressemblance.  Mais  cette  autre  forme  d’ex- 
pression ne  fait  rien  connaître  : car  il  n’y  a point  ici  de 
ressemblance  d’après  laquelle  la  loi  est  mesure  ou 
image,  pas  plus  qu’elle  n'est  prise  proprement  et  ordi- 
nairement en  ce  sens,  de  sorte  que  si  l’on  dit  absolu- 
ment que  la  loi  est  mesure  ou  image,  l’on  se  trompe  : 
l’image,  en  effet,  est  ce  dont  la  production  a lieu  par 
imitation  ; et  cela  n’est  pas  du  tout  le  ras  de  la  loi.  Si  on 
ne  prend  pas  cette  expression  absolument,  il  est  évident  ^ 
qu’on  s’est  expliqué  obscurément,  et  qu’on  emploie  une 
expression  moins  bonne  que  toutes  1rs  métaphores. 

§*7.  Il  faut  voir  en  outre  si  la  définition  du  con- 
traire n’est  pas  parfaitement  claire  d’après  ce  qui  est 
dit;  car  les  définitions  bien  données  expliquent  aussi 
les  contraires.  § S.  Il  faut  voir  enfin  si  la  définition  don- 
née n’indique  pas  avec  évidence  de  quel  objet  elle  est 
la  définition;  mais  si  comme  pour  les  peintures  des  an- 
ciens artistes,  il  est  impossible  d’y  rien  connaître  si 
l’on  n’a  le  soin  d’écrire  au-dessous  ce  que  ce  peut  être. 

§ 9.  Si  donc  on  n’a  pas  défini  clairement,  voilà  com- 
ment on  peut  le  reconnaître.  f 

g 9.  Si  donc  on  na  pas  défini  clairement^  Voir  plus  haut,  ch.  1 , g 6. 
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CHAPITRE  IIL 

La  déûuilion  peut  ôlre  trop  étendue  pour  diverses  causes  : 
énumération  de  ces  causes. 

§ I . Si  Ton  a donné  une  déSnition  trop  étendue,  il 
faut  voir,  d’abord,  si  l’on  s’est  servi  d’un  terme  qui  s’ap- 
plique à tout,  soit  à tous  les  êtres  absolument,  soit  à 
des  choses  qui  sont  comprises  sous  le  même  genre  que 
le  défini  ; car  nécessairement  ce  terme  sera  trop  étendu. 
C’est,  qu’en  effet,  il  faut  que  le  genre  sépare  le  défini 

des  autres  choses,  et  que  la  différence  le  sépare  de 

» 

l’une  des  autres  choses  comprises  dans  le  même  genre. 
Mais  l’attribut  qui  est  à tout  ce  qui  est  simplement  ne 
sépare  de  rien  ; et  celui  qui  s’applique  à tout  ce  qui  est 
du  même  genre,  ne  sépare  pas  de  ce  qui  est  dans  le 
genre,  de  sorte  que  l’addition  de  cet  attribut  est  tout 
à fait  inutile. 

§ a.  Ou  bien,  il  faut  voir  si  l’attribut  ajouté  est  propre 
au  défini,  de  telle  façon  que  si  on  l’enlève,  la  définition 
n’en  reste  pas  moins  propre,  et  n’exprime  pas  moins 


g 1.  5<  Von  a donné  une  défini- 
tion trop  étendue.  Voir  plus  haut, 
ch.  1,  S 6.—  Que  le  défini,  La  plu- 
part des  éditions  , Sjriburge,  Pa- 
cius,  etc.,  ont  le  pluriel;  que  lus 
dcQnIs.  Je  préféré  le  singulier  que 
donne  réditiou  de  Berlin , sans 
doute  d'après  l'autorité  de  quelques 
manuscrits.— Sépare, C’est  eequ’in- 
dique  le  mot  même  de  définition, 
dans  toutes  les  langues  : il  exprime 


toujours  une  limite,  c’est-à-dire 
une  séparation.  i 

g 2.  Qu'elle  e»t  un  nombre  se 
mouvant  lui-même.  C’est  la  défini- 
tion donnée  par  Platon  et  surtout 
par  Xénocrate.  Voirie  premier  livre 
du  Tntité  de  l'Ame,  p.  406,  a,  h,  et 
suiv.  — L'humide  primitif  prove- 
nant de  la  nourriture,  Cest  sans 
doute  une  définition  empruntée  à 
l'école  d'Hippocrate. 
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l'esseace  de  la  chose.  Par  exemple,  dans  la  définition  de 
l'homme,  la  qualité  ajoutée  : susceptible  de  science,  est 
inutile  ; car  en  l’enlevant,  le  reste  de  la  définition  est 
encore  propre  à l’homme  et  exprime  son  essence.  En 
un  mot,  on  doit  regarder  comme  inutile  tout  ce  qui, 
étant  enlevé,  n’cn  laisse  pas  moins  le  défini  parfaitement 
clair.  Telle  est  la  définition  de  i’àme,  si  l’on  dit  qu’elle 
est  un  nombre  se  mouvant  de  lui-même;  car  ce  qui  se 
meut  soi-même  est  précisément  la  même  chose  que  l’ame, 
comme  l’a  défini  Platon.  Est-ce  que  le  terme  indiqué  ici 
est  tellement  propre  que  la  définition  cesse  d’exprimer 
l’essence  si  le  mot  de  nombre  est  enlevé  ? Il  est  difficile 
d’expliquer  nettement  ce  qui  en  est.  Il  faut,  du  reste, 
se  servir  de  ce  lieu  dans  tous  les  cas  analogues,  selon 
que  cela  est  utile.  Par  exemple,  supposons  que  la  défi- 
nition du  phlegme  soit  l'humide  primitif,  venant  de  la 
nourriture  sans  coctiun.  Or,  le  primitif  est  unique  et  ne 
peut  être  plusieurs,  ainsi  cette  addition  de  mot  : sans 
coction,  est  inutile  ; et  en  l’otant,  le  reste  de  la  définition 
n’en  sera  pas  moins  propre  au  défini.  En  effet,  il  ne 
peut  pas  provenir  de  la  noui'riturc  primitivement  ce 
produit  et  un  autre  encore.  Ou  bien,  est-ce  que  le 
phlegme  n’est  pas  absolument  le  primitif  provenant  de 
la  nourriture?  est-ce  qu’il  est  seulement  le  primitif  des 
produits  sans  coction , de  telle  sorte  qu’il  faille  ajouter 
sans  coction?  En  s’exprimant  de  cette  façon,  la  défini- 
tion n’est  pas  vraie  ; car  le  phlegme  n’est  pas  le  primitif 
de  tous  les  produits  venus  de  la  nourrit  tire. 

§ 3.  Il  faut  voir  de  plus  si  l’un  des  éléments  mis  dans 

8 3.  Sou*  la  même  etpèct  que  être  prise  réciproquement,  parce 
l'on  définit.  — Elle  ne  pourra  pas  i|u'elle  un  sera  pas  d'égale  cxlen- 
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la  définition  cesse  d’être  à tons  les  objets  compris  sous  la 
même  espèce  ; car  alors  on  définit  encore  plus  mal  (ju’en 
prenant  un  attribut  applicable  <i  tous  les  êtres  existants. 
En  effet,  de  celte  façon,  si  le  reste  de  la  définition  est 
propre  au  défini,  la  définition  tout  entière  lui  sera 
propre  aussi,  parce  qu’en  ajoutant  au  propre  un  attri- 
but vrai,  quel  qu’il  soit,  la  totalité  de  la  définition  n’en 
reste  pas  moins  propre.  Mais  du  moment  que  l’un  des 
éléments  admis  dans  la  définition  n’est  pas  applicable  à 
tout  ce  qui  est  sous  la  même  espèce,  il  est  impossible  que 
la  définition  tout  entière  soit  propre  au  défini;  car  elle 
ne  pourra  pas  être  prise  réciproquement  pour  la  chose; 
Par  exemple,  si  la  définition  de  l’homme  est  animal  ter- 
restre bipède  haut  de  quatre  coudées,  cette  définition 
ne  peut  être  prise  réciproquement  pour  la  chose,  parce 
que  cet  attribut  : haut  de  quatre  coudées,  n’est  pas  à 
tous  les  êtres  placées  sous  la  même  espèce.  ^ 

§ 4«  Il  fi*ut  voir,  en  outre,  si  l’on  n’a  point  répété  la 
même  chose  plusieurs  fois:  par  exemple,  en  disant  que 
le  désir  est  l'appétit  de  ce  ipii  est  agréable;  car  tout 


sion.  — Que  la  chose,  que  le  défini 
qui  est  un  discussion. 

g i.  L'appétit  de  l'agréable  de 
l’agréable,  Sjlburge  et  Pacius  sup> 
priment  le  second  : de  Tagréalde  ; 
quelques  manuscrits  ont  aussi  cette 
omission  que  n*a  point  admise  l'é- 
dition de  Berlin  ; je  l'ai  suivie.  La 
répétition  est  indispensable.  Nipbus 
ne  l’a  |>as,  et  il  pense  qu’elle  con- 
siste ici  en  <*e  que  l’idée  de  désir 
renferme  déjà  celle  d’agréable.  La 
leçon  de  l’édition  de  Berlin,  sans 
doute  empruntée  à l'autorité  de 
quelques  manuscrits,  me  semble 


- , i 

très-préférable.  — Maie  peut-4tre 
n'y  a-t-il  rien  là  dTabeurde,  En 
effet,  rohjection  faite  contre  la  dé- 
finition précédente  est  un  peu  sub- 
tile et  fausse.  — N’est  pas  attribué 
deux  fois.  L’édition  de  Eériin  sup- 
prime : deux  fois,  qu’on  peot  laisser 
cependant.  — La  définition , c’est- 
à-dire,  la  faculté  de  déUnir.  — Ceux 
qui  prétendent,  11  est  difllciie  de 
savoir  à qui  s’adresse  précisément 
cette  critique.  — Toute  privation 
s'applique  à ce  qui  est  naturel,  * 
Voir  l.-t  Métaphysique,  liv.  &,  ch.  SS, 
p.  102S,  b.  2S.  -I  » * ’ 
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désir  s’applique  à ce  qui  est  agréable.  Il  s’ensuit  que  ce 
qui  est  identique  au  désir  s’applique  aussi  à l’agréable, 
et  par  là,  la  définition  du  désir  devient  l’appétit  de 
l’agréable  de  l’agréable  ; car  il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence à dire  le  désir  ou  l’appétit  de  l’agréable;  et  cha- 
cune de  ces'  expressions  s’applique  également  à l’a- 
gréable. Mais  peut-être  n’y  a-t-il  rien  là  d’absurde. 
L’homme,  en  effet,  est  bipède,  et  ce  qui  est  identique  à 
l’homme  est  bipède  : or,  animal  terrestre  bipède  est 
identique  à l’homme:  donc  l’animal  terrestre  bipède  est 
bipède.  Mais  il  n’y  a rien  là  d’absurde;  et  le  bipède 
n’est  pas  attribué  deux  fois  à l’animal  terrestre;  car 
alors  bipède  serait  attribué  deux  fois  à la  même  chose; 
mais  le  bipède  est  dit  de  l’animal  terrestre  bipède,  de 
sorte  que  le  bipède  n’est  attribué  qu’une  seule  fois.  Et 
de  même  pour  le  désir;  car  s’appliquer  à l’agréable 
n’est  pas  attribué  à l’appétit,  mais  à la  totalité;  de  sorte 
que  l’aUribution  ne  vient  ici  qu’une  seule  fois.  Ce  n’est 
pas  une  absurdité  du  reste  de  répéter  deux  fois  le  même 
mot;  mais  seulement  il  est  absurde  d’attribuer  la  même 
chose  plusieurs  fois  à une  même  chose.  C’est  ainsi  que 
Xénocrate  prétend  que  la  réflexion  est  la  faculté  qui 
définit  et  qui  observe  les  êtres.  La  définition  ici  est  déjà 
une  sorte  d’observation , de  sorte  qu’en  ajoutant  : Et 
■qui  observe,  il  dit  deux  fois  la  mêrne  chose.  Et  de  même 
encore,  ceux  qui  prétendent  que  le  refroidissement  est 
la  privation  de  la  chaleur  naturelle  ; car  toute  privation 
s’applique  à ce  qui  est  naturel,  donc  il  est  inutile  d’ajou- 
ter: naturelle;  mais  il  suffit  de  dire  privation  de  la 
chaleur,  puisque  la  privation  elle-même  indique  assez 
qu’il  s’agit  d’une  chose  naturelle. 
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§ 5. 11  faut  voir,  d’autre  part,  si,  le  tenue  étant  uni- 
versel, on  n’y  ajoute  point  aussi  un  ternie  particulier  ; et, 
par  exemple,  si  on  appelle  la  modération  une  concession 
sur  des  choses  utiles  et  justes;  car  le  juste  est  quelque 
chose  d’utile,  de  sorte  qu’il  est  compris  dans  l’utile.  Ainsi 
le  juste  est  ici  superflu,  parce  qu’on  a ajouté  un  terme 
particulier  tout  en  employant  le  terme  universel.  Par 
exemple  encore,  si  l’on  a dit  que  la  science  médicale  est 
la  science  de  ce  qui  est  sain  pour  l’animal  et  pour 
l’homme,  ou  bien  que  la  loi  est  l’image  des  clioses  belles 
et  justes  par  nature;  car  le  juste  déjà  est  quelque  chose 
de  beau;  de  sorte  que  la  même  chose  est  ici  répétée 
plusieurs  fois. 

§ 6.  ('/est  donc  par  ces  moyens  ou  des  moyens  ana- 
logues qu’on  verra  si  l’on  a bien  ou  mal  défini. 


CHAPITRE  IV. 

Deux  lieux  pour  savoir  si  l’on  a réellement  déOni. 

§ I.  Voici  maintenant  comment jl’on  verra  si  l’on 
a ou  si  l'on  n’a  pas  indiqué  et  défini  l’essence  de  la  chose: 
§ a.  D’abord,  il  faut  voir  si  l’on  a.fait  la  définition 


% i.  la  loi  ei(  l'image,  Il  a déjà 
crtliqué  cette  définition,  plus  haut, 
ch.  S , Si.  — Bien  ou  mal  défini, 
Voir  plus  haut,  ch.  1,  S i- 
8 t.  Indiqué  et  défini  l'eteenee 
d«  la  chose.  Voir  plus  haut,  ch.  1, 
Si. 

8 s.  De  mime  que  dans  les  dé- 


monstrations, Derniers  Analyti- 
ques, lir.  t,  cil.  a,  8 <t  et  sulv.  — 
Tout  enseignement , toute  science. 
C'est  l'axiômc  par  lequel  débute  le 
traité  même  de  la  Démonstralioa. 
Voir  lus  Derniers  Analytiques, 
liv.  t , ch.  t , 8 t , les  expressions 
sont  presque  identiques. 
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par  les  choses  antérietires  et  plus  connues.  En  effet, 
puisque  la>  définition  n*est  donnée  que  pour  faire  con- 
naître le  déûni,  et  que  nous  le  connaissons,  non  par  des 
choses  quelconques,  mais  par  des  choses  antérieures  et 
plus  connues,  de  même  que  dans  les  démonstrations, 
car  c'est  ainsi  que  procède  tout  enseignement,  toute 
science,  il  est  évident  que  quand  on  n"a  point  défini 
avec  des  éléments  de  ce  genre  on  n'a  point  défini: 
sinon,  il  y aura  plusieurs  définitions  d'une  même  chose. 
Il  est  évident  aussi  qu'on  définit  mieux  par  les  choses 
antérieures  et  plus  connues  ; de  sorte  que  les  deux  défi- 
nitions s'appliqueraient  à la  même  chose.  Mais  cela  ne 
saurait  être;  car  chaque  chose  n’est  uniquement  que  ce 
qu'elle  est;  or,  s’il  y a plusieurs  définitions  d’une  même 
chose,  il  faudra  que  l’essence  donnée  dans  chacune  des 
définitions  soit  identique  à l'essence  do  la  chose  défi- 
nie. Mais  ces  essences  ne  sont  pas  identiques,  puisque 
les  définitions  sont  diverses;  donc  il  est  évident  qu’on 
n’a  point  défini,  quand  on  n’a  point  défini  par  des  choses 
antérieures  au  défini  et  plus  connues  que  lui.  § 3.  On 
peut  comprendre  de  deux  manières  qu’on  n’ait  pas 
donné  la  définition  par  les  choses  plus  connues;  car 
c’est,  ou  par  des  choses  plus  inconnues  en  soi , ou  plus 
inconnues  pour  nous;  et  ces  deux  cas  pourront  se  pré- 
senter. L’antérieur  est  absolument  plus  connu  que  le 
postérieur;  et,  par  exemple,  le  point  est  plus  connu  que 


8 3.  On  peut  comprendre  de  deux 
manières.  Voir,  sur  ces  deux  sens 
de  l’anlérieur  et  du  plus  notoire  , 
les  Derniers  Analytiques  , iiv.  1 , 
cil,  2,  8 11.  — Le  point  est  plus 


connu  que  la  ligne , le  point  est 
antérieur  à la  ligne  puisque  la  ligne 
est  composée  de  |K>ints.  — L'unité 
est  plus  connue , absolument  pai^ 
lani,  comme  pour  le  |K)int. 
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la  ligne,  la  ligne  que  la  surface,  la  surface  que  le  solide; 
de  iiiêtne  que  Tunité  est  plus  connue  que  le  nombre; 
car  elle  est  le  principe  de  tout  nombre  et  avant  tout 
nombre.  £t  de  meme  la  lettre  est  plus  connue  que  la 
syllabe.  Mais,  par  rapport  .à  nous,  il  arrive  quelquefois 
tout  le  contraire;  car  le  solide  tombe  davantage  sous  la 
sensation,  la  surface  plus  que  la  ligne,  et  la  ligne  plus 
que  le  point.  Ce  sont  ces  choses -là  même  que  le  vul* 
gaire  connaît  mieux;  car  on  peut  apprendre  les  une^ 
avec  une  intelligence  ordinaire,  les  autres  en  deman- 
dént  une  qui  soit  exacte  et  distinguée. 

§ 4*  général  donc,  il  vaut  mieux  essayer  de  con- 
naître les  choses  postérieures  par  celles  qui  précèdent  ; 
car  cela  fait  plus  apprendre.  Toutefois,  quand  les  gens 
ne  peuvent  connaître  par  ces  moyens,  il  faut  essayer 
de  donner  la  définition  par  les  choses  mêmes  qui  leur 
sont  connues.  Telles  sont,  par  exemple,  les  définitions 
du  point,  de  la  ligne,  de  la  surface;  car  toutes  expliquent 
les  choses  antérieures  par  les  postérieures,  et  le  point 
est,  dit-on,  la  limite  de  la  ligue,  celle-ci  de  la  surface, 
et  celle-ci  du  solide. 

§ 5.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  quand,  on  dé- 
finit de  la  sorte,  on  ne  peut  montrer  pour  la  chose  dé- 
finie eequ^est  son  essence,  qu'à  la  condition  que  la  même 
chose  soit  à la  fois,  et  plus  connue  de  nous,  et  plus  con- 
nue eu  soi,  puisqu’il  faut,  pour  bien  définir,  définir  par 

tioD  de  Pespèce,  tandis  que  la  réci- 
proque n’est  pas  vraie  — La  diffé- 
rence en  fait  autant^  puisque  c’est 
elle  qui  distingue  l’es[ièce.  — Est 
plus  inconnue  que  le  genre  et  que 
la  différence. 


% i.  Le  point  est,  dit-on , C’est 
la  déQnition  vulgaire  que  donne  ici 
Aristote. 

g 5.  Le  genre  détruit  avec  lui 
tespèce  , la  destruction  du  genre 
entraîne  nécessairement  la  destruc- 
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le  genre  et  les  düTérences.  Or,  ce  sont  là  des  éléments 
plus  connus  que  l'espèce  et  antérieurs  n l'espèce;  car  le 
genre  détruit  avec  lui  l’espèce;  la  différence  en  fait  au- 
tant, (le  sorte  que  ccs  deux  choses  sont  antérieures  à 
l’espèce.  En  outre,  elles  sont  plus  connues  qu’elle;  car 
lorsqu’on  connaît  l’espèce,  il  y a nécessité  de  connaître 
aussi  le  genre  et  la  différence.  Ainsi , lorsqu’on  connaît 
l’homme,  on  connaît  aussi  l’animal  et  le  terrestre  ; mais 
quand  on  connaît  le  genre  et  la  différence,  il  n’y  a pas 
nécessité  de  connaître  l’espèce,  de  sorte  que  l’espèce  est 
plus  inconnue. 

§().  De  plus,  quand  on  prétend  que  les  véritables  dé- 
finitions sont  les  définitions  composées  d’éléments  con- 
nus de  chacun,  on  se  trouve  exposé  à faire  plusieurs 
déCiiitions  d’une  même  chose  ; car  telles  choses  sont  plus 
connues  à telles  personnes,  et  ce  ne  sont  pas  les  mêmes 
qui  sont  plus  connues  pour  tout  le  monde.  Ainsi  donc, 
il  faudrait  donner  une  définition  autre  pour  chacun,  si 
l’on  devait  faire  la  définition  par  les  choses  plus  connues 
à chacun.  Il  y a plus  : pour  les  mêmes  individus,  ce  sont, 
à diverses  époques,  d’autres  choses  qui  leur  sont  plus 
connues.  Ainsi,  d’abord  ce  sont  les  choses  sensibles  qui 
leur  sont  plus  connues;  mais  devenant  ensuite  plus  in- 
truits,  c’est  le  contraire;  de  sorte  qu’il  ne  faudra  pas 
toujours,  pour  la  même  personne,  donner  la  même  dé- 
finition, si  l’on  prétend  qu’i  lle  doit  être  donnée  par  les 
choses  plus  connues  à chacun.  Il  est  done  évident  qu’il 
ne  faut  pas  définir  par  ccs  choses,  mais  par  les  choses 

S 6.  ^ancl  on  prétend , Cette  parlant,  plus  connues  en  sol , plus 
critique  s'adresse  sans  doute  il  l’é-  connues  p.ir  nature  et  non  pas  seu- 
cote  platonicienne.  — Absolument  lenient  relativement  ü nous. 
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plus  connues  absolument  parlant;  car  c’est  ainsi  seule- 
ment qu’on  donne  une  définition  une  et  toujours  ' la 
même.  § *7.  Mais  peut-être  aussi  l’on  peut  dire 'que  ce 
(juiest  absolument  connu  n’est  pas  ce  qui  l’est  de  tous, 
mais  ce  qui  est  connu  seulement  de  ceux  qui  sont  bien 
disposés  d’intelligence  ; de  même  que  le  sain,  pris  absolu- 
ment, se  rapporte  à ceux  qui  ont  une  bonne  organisation 
corporelle.  § 8.  Il  faut  donc  bien  fixer  chacun  de  ces 
points,  et  s’en  servir  selon  le  besoin  en  discutant.  § 9.  On 
peut  aussi  repousser  la  définition,  et  chacun  en  con- 
vient, si  on  ne  l’a  faite  ni  par  les  choses  absolument 
plus  connues,  ni  par  les  choses  plus  connues  pour 
nous. 

§ 10.  Voilà  donc  un  premier  lieu  sur  la  définition 
donnée  par  les  choses  moins  connues;  c’est  quand  on  a 
défini  les  antérieures  par  les  postérieures,  comme  nous 
venons  de  le  dire. 

§ 1 1 . £n  voici  un  autre  : c’est  de  donner  la  déhnition 
de  ce  qui  est  en  repos  et  de  ce  qui  est  fini  par  le  mou- 
vement et  par  l’indéfini;  car  ce  qui  demeure  est  an- 
térieur à ce  qui  est  en  mouvement  et  est  plus  connu; 
de  même  que  le  déterminé  est  antérieur  à l’indéter- 
miné. 

§.  12.  Il  y a trois  lieux  pour  prouver  qu’on  n’a  pas 
défini  par  les  choses  antérieures.  § 1 3.  Le  premier,  si 


§ 10.  Comme  nous  venons  de  le 
dire,  depuis  le  § 2 jusqu'à  celui-ci. 

g 12.  Hy  a trois  lieux  ^ ou  plu- 
tôt trois  nuances  d'un  même  lieu 
exposées  dans  les  i>arjgraphes  sui- 
vants.*-*iPar  les  choses  antérieures^ 
C'était  la  S4>conde  portion  du  lieu 


général  indiqué  au  g 2 ci-dessus. 

g 13.  Le  premier  est  tiré  des 
choses  simultanées,  dont  l'une  ne 
peut  servir  à définir  l'autre  : car 
l'une  n’est  pas  antérieure  à l’autre, 
l'une  u’est  pas  plus  connue  que 
l’autre.  Voir  les  Catégories,  ch.  10, 
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l'on  clcfinit  l’oppose  par  l'opposé  : par  exemple , le  bien 
par  le  mal  ; car  les  opposés  sont  simultanés  en  nature. 
Pour  quelques-uns  même,  la  notion  des  deux  paraît 
être  la  même  ; de  sorte  que  l’iin  n’est  pas  plus  connu 
que  l’autre.  11  ne  faut  pas,  du  reste,  oublier  que  peut- 
être  quelques  termes  ne  peuvent  pas  être  définis  au- 
trement : par  exemple , le  double  ne  peut  être  défini 
sans  la  moitié,  et  tous  les  termes  qui  par  eux-mêmes 
sont  des  relatifs;  car  pour  tous  ces  termes,  l’existence 
se  confond  avec  la  relation  qu’ils  soutiennent  de  quel- 
que façon  que  ce  soit.  Ainsi,  il  est  impossible  de  con- 
naître l’un  sans  l’autre;  et  par  conséquent,  il  est  néces- 
saire que  l'un  soit  renfermé  aussi  dans  la  définition  de 
l’autre.  H faut  donc  connaître  aussi  tous  les  termes  de 
ce  genre,  et  se  servir  des  lieux  qui  les  concernent  selon 
les  cas  où  ils  peuvent  être  utiles. 

§ i4.  Un  autre  lieu,  c’est  quand  on  se  sert  dans  la 
définition  du  défini  lui-même.  On  ne  s’en  aperçoit  pas,  du 
reste,  quand  on  ne  se  sert  pas  du  nom  même  du  defini. 
C’est,  par  exemple,  si  l’on  a défini  le  soleil,  un  astre  qui 
parait  dans  le  jour;  car  si  on  sc  sert  du  jour,  c’est  se 
servir  aussi  du  soleil.  Il  faut,  pour  découvrir  cette  ei'- 
reur,  substituer  la  définition  au  nom  même;  et  ici,  par 
exemple,  dii'e  que  le  jour  est  le  mouvement  du  soleil 
au  dessus  de  la  terre.  Alors  il  est  évident  que,  quand  on 


11,  ISet  13.  — Car  pour  e«<  ttrmei 
Ttxitttnet  le  confond.  C'est  ta  doo- 
Uioe,  et  ce  sont  les  expressions 
memes  des  Catégoriec.  Voir  tout  le 
cb.  7,  et  particulièrement  le  S Si. 

g li.  Vn  autre  lieu.  Une  seconde 
nuance  du  même  lieu.  — Si  fon  te 

ly. 


eert  du  jour,  si  Ton  emploie  le  mot 
jour,  c'est  employer  aussi,  implici- 
temeot  il  est  vrai,  le  mot  soleil.  — 
Le  mouoement  du  toleil.  Voir  pins 
haut,  liv.  s,  ch.  3,  g 5.  Ici  Aristote 
admet  sans  bésitaüon  l'opinion  vul- 
gaire sur  le  mouvement  du  soleil. 

«s 
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a (lit  le  mouvement  du  soleil  au-dessus  de  la  terre,  on 
a nommé  le  soleil;  de  sorte  qu’en  te  servant  du  jour, 
ou  s'est  servi  aussi  du  soleil. 

§ 1 5.  Encore,  si  l’on  a défini  un  terme  de  la  division 
par  un  terme  de  la  division  même  : par  exemple,  si  l’on 
a défini  l’impair  par  ce  qui  est  plus  grand  que  le  pair 
d’une  unité;  car  les  choses  divisées  dans  le  même  genre 
coexistent  nalurelleineut.  Or  l’impair  et  le  pair  sont 
précisément  dans  des  divisions  semblables,  puisque  tous 
deux  sont  des  différences  du  nombre. 

§ 1 6.  Et  de  même  encore,  si  les  choses  supérieures 
sont  définies  par  les  inférieures  : par  exemple,  si  l’on  a 
défini  le  pair  par  le  nombre  partagé  en  deux,  et  le  bien 
par  la  possession  delavcrtu;caren  deux  est  pris  de  deux, 
qui  est  un  nombre  pair  aussi  : et  la  vertu  par  elle-même  est 
bien  déjà  un  bien  ; de  sorte  que  ces  deux  choses  sont  infé- 
rieures aux  autres.  § i y.  Il  y a encore  obligation,  quand 
on  se  sert  du  terme  inférieur,  de  se  servir  aussi  du  dé- 
fini lui-même;  car  si  l’on  prend  la  vertu,  on  prend  aussi 
le  bien,  puiscjucla  vertu  est  nn  certain  bien.  Et  de  même 
quand  on  se  sert  de  : en  deux,  on  se  sert  du  pair, 
puisque  en  deux  indique  un  partage  en  deux,  et  que 
deux  est  pair. 

§ i8.  En  résumé,  il  n’y  a qu’un  seul  lieu  relatifs  la 
la  définition  qui  n’est  pas  faite  par  des  choses  anté- 
rieures et  plus  notoires;  et  ce  lieu  a toutes  les  parties 
que  l’on  a énumérées. 


S 15.  £ncon,  Troisième  nntnoe 
du  lieu  iudiqué  au  g IS. 

8 16.  Et  de  mime  encore,  La  dè- 
Sniüon  a été  mal  donnée , Si  lee 
tkoeee  eupérieuree,  etc. 


8 1S.  fl  n'ÿ  a gu'un  seul  lieu, 
indiqué  au  8 1 > «I  ce  lieu  a toutes 
les  parties,  toutes  les  nnani»>  qui 
runiieni  comme  autant  de  lieux 
distincts. 
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Second  lieu  de  la  déOnition  : causes  diverses  qui  font 
que  Ton  n’a  point  défini. 

§ 1.  Un  second  lieu,  c’est  si  la  cliose  étant  dans 
un  genre,  on  ne  la  place  pas  dans  ce  genre.  Cette 
erreur  se  produit  toutes  les  fois  qu’on  n’a  point  dit 
dans  la  définition  ce  qu'est  le  défini.  Par  exemple,  si 
l’on  donne  pour  la  définition  du  corps  ce  qui  a trois 
dimensions;  ou  bien  si  on  définit  l’homme,  ce  qui  sait 
compter  ; car  on  n’a  point  dit  ce  qu’est  le  corps  pour 
avoir  trois  dimensions,  ou  ce  qu’est  riiomme  pour  savoir 
compter.  Mais  le  genre  vise  à exprimer  ce  qu’est  la 
chose,  et  c’est  le  premier  des  éléments  à poser  dans  la 
définition. 

§ 2.  Un  autre  lieu,  c’est  si  la  chose  définie,  étant  ap- 
plicable à plusieurs,  on  ne  l’a  pas  rapportée  à toutes: 
par  exemple,  si  l'on  définit  la  grammaire  la  science 
d’écrire  ce  qui  est  énoncé;  car  il  faut  encore  ajouter: 
et  de  lire.  En  effet,  l’on  n’a  pas  plus  défini  la  grammaire 
par  la  science  d’écrire  que  par  celle  de  lire.  Donc,  ce 


$ 1.  Un  iecond  lieu,  Voir  plus 
haut,  cb.  1,  i,  et  ch.  i,  g 1.  — On 
ne  la  place  pas  dans  ce  genre , on 
ni'glige  d'énoncer  le  genre  dans  la 
dotinition.  — Te  qui,...  ce  qui,  sans 
indiquer  de  genre  précis. — Le  genre 
vise  à exprimer  ce  qu'est  la  chose. 
Voir  la  définition  do  genre,  liv.  1 , 


ch.  5,  g 6. 

g 8.  Un  autre  lieu.  Une  seconde 
nuance  du  même  lieu.  — Où  le 
terme  n'est  pas  dit  en  soi , où  les 
relations  que  soutient  le  défini , ne 
sont  pas  toutes  essentielles;  mais 
que  l'une  est  essentielle,  tandis  que 
l'autre  est  accidentelle. 
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n’est  pas  en  disant  l’un  ou  l’autre,  c’est  en  disant  les 
deux,  qu’on  définit  vraiment,  puisqu’il  ne  peut  y avoir 
plusieurs  définitions  d’une  même  chose.  Pour  quelques 
cas,  il  en  est  réellement  ainsi  qu’on  vient  de  dire,  mais 
pour  quelques  autres  il  n’en  est  rien;  c’est,  par  exemple, 
dans  tous  les  cas  où  le  terme  n’est  pas  dit  en  soi  pour 
les  deux  relations  : comme  la  médecine  n’est  pas  la 
science  de  faire  la  santé  et  la  maladie;  car  en  soi,  elle 
s’applique  à l’une,  et  elle  ne  s’applique  à l’autre  que  par 
accident.  En  effet,  absolument  parlant,  c’est  chose  étran- 
gère à la  médecine  de  faire  la  maladie;  de  sorte  qu’en 
rapportant  la  définition  à ces  deux  choses,  ou  ii'a  pas 
plus  défini  la  médecine  ([u’eu  la  rapportant  .à  une  seule  : 
et  peut-être  même  l’a-t-on  plus  mal  définie,  puisque  le 
premier  venu  est  capable  aussi,  quel  qu’il  soit,  de  faire 
la  maladie. 

S3  U Il  autre  lieu,  c’est  si  l’on  a rapportéle  défini  nonau 
meilleur  mais  au  plus  mauvais,  lorsque  les  choses  aux- 
quelles est  applicable  le  défini  sont  plusieurs;  car  toute 
activité,  toute  science,  ne  paraissent  devoir  s’appliquer 
qu’au  meilleur. 

§ 4-  D’autre  part,  si  la  chose  définie  n’est  pas  placée 
dans  le  genre  qui  lui  est  propre,  il  faut  puiser  dans  les 
éléments  relatifs  au  genre,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut. 

$ 5.  Un  autre  lieu,  c’est  si  l’on  a sauté  des  genres  : 


S 3.  Un  autrt  lieu,  Une  troisième 
nnance  du  même  lieu.  — Car  toute 
activité.  Le  texte  dit  : Toute  puis- 
sance; j'ai  pris  en  français  uu  mot 
qui  est  aussi  vague  dans  ce  cas  que 
te  mot  grec. 

I i.  Âinti  ÿu'on  Fa  dit  plut 


haut,  dans  ce  livre , ch.  1,  g 3. 

g 5.  Vn  autre  lieu.  Une  qua- 
trième nuance  du  même  lieu.  — 
Si  Fort  a lauté  des  genrei , C'est 
qu'il  faut  toujours  délinir  par  1e 
genre  le  plus  prochain,  comme 
Aristote  te  dit  lui-mème  quelques 
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par  exemple,  si  l'on  dit  que  Injustice  est  la  faculté  qui 
produit  l’égalité  ou  qui  répartit  l’égal  ; car  en  définissant 
ainsi,  on  passe  la  vertu.  En  négligeant  donc  le  genre 
de  Injustice  on  ne  dit  pas  ce  qu’elle  est;  car  l’essence  de 
chaque  chose  est  dans  son  genre.  Cette  erreur  est  la 
même,  du  reste,  que  de  ne  pas  placer  le  défini  dans  le 
genre  le  plus  voisin  ; car  en  le  plaçant  dans  le  genre  le 
plus  voisin,  on  comprend  aussi  tous  les  genres  supé- 
rieurs, puisque  tous  les  genres  supérieurs  sont  attribués 
aux  inférieurs;  de  sorte  que,  de  deux  choses  l’une:  ou 
il  faut  placer  le  défini  dans  le  genre  le  plus  voisin,  ou 
rattacher  au  genre  supérieur  toutes  les  difTérences  par 
lesquelles  est  défini  le  genre  le  plus  voisin.  De  cette 
façon,  on  n’aura  rien  omis;  et  au  lieu  du  nom,  on 
aura  déterminé  le  genre  Inférieur  par  une  définition; 
mais  quand  on  a désigné  seulement  le  genre  supérieur, 
on  n’a  point  nommé  en  même  temps  le  genre  inférieur. 
Et  par  exemple,  si  l’on  dit  le  végétal,  on  n’a  point  pour 
cela  dit  l'arbre. 


CHAPITRE  YI. 

Vingt-trois  lieux  tirés  des  différences  pour  prouver 
que  la  détinitioii  n’est  pas  faite. 

§ 1 . Il  faut  voir  aussi,  en  considérant  les  différences, 


lignes  plus  bas.  — Battaeher  au  donner  directement  Ini-mème.  — 
genre  supérieur  toutes  tes  diffé-  Détermine  le  genre  inférieur,  dé- 
renees,  Parce  qu'ainsi  on  délloil  le  finit  le  genre  le  plus  voisin, 
genre  te  plus  voisin  au  lieu  de  le  g 1.  Et  par  exemple  l'animal  ou 
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si  Ton  a bien  donné  les  différences  du  genre;  car  si 
Ion  n’a  point  défini  par  les  différences  propres  de  !a 
chose,  ou  bien  si  Ton  a meme  donné  quelque,  ternie  qui 
ne  puisse  être  la  différence  de  rien,  et,  par  exemple, 
l’animal  ou  la  substance,  il  est  clair  que  l’on  n’a  point  dé> 
fini  ; car  les  termes  employés  ne  sont  les  différences  de, 
rien.  § a.  Il  faut  voir  en  outre  s’il  y a quelque  division 
opposée  à la  différence  exprimée  ; car,  s’il  n’y  en  a pas, 
il  est  clair  que  la  différence  indiquée  n’est  pas  la  dif- 
férence du  genre  : c’est  que  tout  genre  est  divisé  en 
différences  opposées,  comme  l’animul  est  divisé  en  ter- 
restre et  volatile,  aquatique  et  bipède.  § 3.  De  plus,  la 
différence  peut  bien  être  réellement  op|x>sée,  sans  être 
vraie  cependant  pour  le  genre.  Alors  il  est  évident 
qu’aucune  de  ces  deux  différences  ne  serait  la  différeiii  u 
du  genre;  car  toutes  les  différences  opposées  sont  vraies 
pour  leur  genre  spécial.  § 1^^  ? encore,  elle  peut  être 

vraie,  sans  qu’ajoutée  au  genre,  elle  fasse  pourtant  une 
espèce  : et  alors  il  est  évident  que  ce  n’est  pas  une  dif- 
férence spécifique  du  genre;  car  toute  différence  spéci- 
fique fait  une  espece  quand  on  l’applique  au  genre.  Et 
si  ce  n’est  pas  l.à  une  différence,  c’est  ({ue  la  différence 
indiquée  n'en  est  pas  une  non  plus,  puisqu’elle  lui  est 
opposée  dans  la  division. 

§ 5.  On  se  trompe  encore  si  l’on  divise  le  genre  par 


la  substance,  qui  sont  des  genres  et 
non  pas  des  dilTérenoes.  — Ne  sorU 
les  différences  de  rien,  piiis(}uccc 
suDl  des  genres. 

8 3.  Pour  leur  genre  spécial, 
pour  le  genre  auquel  elles  appar- 
licaneal  bico  rêeliemeul. 


8 5-  genre  participe  de  l'es- 
pèce; c’est-è-dire  que  le  genre  re- 
çoit la  dôiinitino  de  Pesp<Ve,  el  e.n 
compris  dans  l'espèce  au  lien  de  U 
comprendre.  — Est  néressair  entent 
attribué  au  genre,  puisque 
sairement  la  longueur  a ou  ti'a  pas 
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négation  comme  ceux  qui  clénuissent  la  ligne  une  Ion- 
gULMii*  sans  largeur;  car  cela  ne  signifie  rieu  autre 
eiiose,  sinon  qu’elle  n’a  pas  de  largeur.  Il  en  résultera 
donc  que  le  genre  participe  de  l’espèce;  car  toute  lon> 
gueur  est  ou  avec  ou  sans  largeur,  puisque  de  toute 
chose  la  négation  ou  l’allirmation  est  nécessairement 
vraie,  de  sorte  que  le  genre  de  la  ligne  étant  la  lon> 
gueur,  il  sera  ayant  ou  n’ayant  pas  de  largeur.  Mais  Ion* 
gueur  sans  largeur  est  la  définition  de  l’espèce,  et  de 
même  aussi  longueur  ayant  largeur.  C’est  que  sans  lat> 
geur  et  avec  largeur  sont  des  différences  : or,  la  défi- 
nition de  l’espèce  se  compose  de  la  différence  et  du 
genre:  et  par  conséquent  le  genre  recevrait  la  définition 
(le  l'espèce  et  aussi  la  définition  de  la  différence,  puis- 
que l'une  des  difTéreiices  indiquées  est  nécessairement 
attribuée  au  genre.  Ce  lieu,  du  reste,  est  utile  contre 


de  largeur. 

g B.  Comment  attribuera- 1 -on 
au  genre?  Toutes  les  éditions  or- 
dinaires donnent  celte  phrase  sons 
forme  d'inlerrogatinn  : et  alors  elle 
olfre  >|uel'iue  dillicnlté,  qui  dispa- 
raît en  mrltanl  une  négation  dans 
le  premier  membre,  comme  l'a  fait 
Syiburgc,  je  ne  sais  d'après  queiie 
autorité.  On  pourrait  avec  NIphns 
supprimer  la  forme  interrogative , 
I l alors  lu  |iensée  serait  purfaite- 
iiii'nt  claire  ; si  l'on  admet  une  lon- 
gueur eu  mù,  il  randr;i  nécessaire- 
iiionl  alors  lui  attribuer  à la  fois  et 
de  quelque  façon  qu'on  s'jr  prenne, 
les  contr.iircs,  c<‘  qui  est  absurde. 
Loin  de  là,  dans  1e  système  d'Aris- 
tote , le  genre  n'exisUint  point  en 
soi , mais  seulement  dans  ses  es- 


pèces , reçoit  logiquement  les  con- 
traires puisque  les  espèces  sont 
contraires,  comme  le  reconnaît  le 
platonisme  lui-même  par  U mé- 
thode de  division.  Je  préfère  gar- 
der rinterrogation  vulgairement 
admise  ; et  ceux  qui  l'ont  prétendu 
changer  n'ont  pas  fait  assez  atlen- 
tion  peut-être , qu'Aristole  ne  dit 
pas  ; Comment  attribuera-t-on  au 
genre  qu'il  est  avec  largeur  et  sans 
largeur,  comme  il  aurait  dû  le  dire 
si  l'on  admettait  l'explicalion  de 
Niphus;  mais  qu'il  dit  : Avec  lar- 
geur ou  sans  largeur.  Dans  la  réa- 
lité, mathématique  s'entend,  tonte 
longueur  a ou  n'a  pas  de  largeur  ; 
comment  pourra-t-on  appliquer  ceci 
à la  longueur  en  eoi?—Car  on  eup- 
poee  ici,  J'ai  ajouté  ici , pour  ren- 
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ceux  qui  admettent  Texistence  des  idées.  Ëti  effet, 
s^il  y a une  longueur  en  soi,  comment  attribuera-t- 
on  au  genre  qu'il  est  avec  largeur  ou  sans  largeur? 
Car  il  faut  pour  toute  largeur  que  l'une  de  ces  «deux 
choses  soit  vraie,  puisqu'elle  doit  être  vraie  pour  le 
geni'c  : mais  il  n'en  est  rien,  car  l'on  suppose  ici  des 
longueurs  sans  largeur  et  avec  largeur.  Ainsi  donc,  ce 
lieu  n'est  utile  que  contre  ceux  qui  soutiennent  que  le 
genre  est  un  numériquement.  Mais  il  n'y  a de  cette  opi- 
nion que  ceux  qui  admettent  les  idées  ; rar  ils  disent 
que  la  longueur  en  soi,  l’animal  en  soi  sont  genres. 

§ y.  Il  faut  bien  aussi  quelquefois,  quand  on  définit, 
se  servir  de  la  négation  : par  exemple,  pour  définir  les 
privations;  aveugle  est  défini,  en  effet,  ce  qui  n'a  pas 
la  vue  quand  naturellement  il  devrait  l’avoir.  $ 8.  Il 
n'importe  pas,  du  reste,  de  diviser  le  genre  par  la  né- 
gation, ou  par  raffîrination  même  à laquelle  doit  néces- 
sairement être  opposée  la  négation.  Par  exemple,  on 
peut  définir  longueur  qui  a largeur;  car  qui  a largeur 
n'a  d’opposé  que  qui  n'en  a pas,  et  n'a  point  d’autre  op- 
posé; et  ainsi,  le  genre  est  encore  divisé  par  négation. 

§ 9.  Autre  erreur,  si  l'on  a donné  l'espèce  pour  la 
différence,  comme  ceux  qui  définissent  l’insulte,  une 
injure  avec  moquerie;  car  la  moquerie  est  une  sorte 


dre  la  pensée  plus  claire.  — Dm 
longueun  müm  largeur  et  avec 
largeur f Aristote  dit  : avec  lar- 

geur, et  non  plus  ou , comme  dans 
la  phrase  précédente.  Je  crois 
qu*avec  cette  disliuction  le  texte 
ordinaire  est  à l’abri  de  tout  re- 
proche, et  il  contient  i'une  des  ob- 
jections les  plus  fortes  que  l’on 


puisse  faire  contre  la  théorie  des 
idées.  — Que  le  genre  est  un  numé- 
riquement, C’est  l'opinion  platonf* 
ciennequi  a toujours  été  combattue 
par  Aristote.  Les  genres  pour  lui 
n’ont  pas  d’existence  substantielle, 
individuelle , comme  pour  son 
maître. 

8 9.  Cest  une  espèce  de  rinjnre. 
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cl*injure,  de  sorte  que  la  moquerie  n’est  pas  une  diffé- 
rence, c’est  une  espèce. 

' § I O.*  II  faut  voir  encore  si  l’on  a donne  le  genre 
comme  différence  : par  exemple,  pour  la  vertu,  si  on  la 
définit  disposition  bonne  ou  louable;  car  le  bien  est  le 
genre  de  la  vertu.  Ou  plutôt  le  bien  n’est-il  pas,  non  le 
genre,  mais  la  différence,  s’il  est  bien  vrai  qu’une 
même  chose  ne  peut  être  dans  deux  genres  qui  ne  se 
comprennent  pas  mutuellement?  Car  le  bien  ne  corn- 
prend  pas  la  disposition,  et  la  disposition  ne  comprend 
pas  le  bien.  En  effet,  toute  disposition  n’est  pas  un  bien, 
pas  plus  que  tout  bien  n’esi  une  disposition  : ainsi,  ni 
l’un  ni  l’autre  ne  serait  genre.  Si  donc  la  disposition 
est  le  genre  de  la  vertu,  il  est  évident  que  le  bien  n’est 
pas  le  genre,  mais  qu'il  est  plutôt  la  différence.  Ajou- 
tez que  la  disposition  exprime  l’essence  de  la  vertu,  tan- 
dis que  le  bien  n’exprime  pas  ce  qu’est  la  chose,  mais  sa 
qualité;  et  la  différence  semble  toujours  exprimer  quel- 
que qualité  de  la  chose.  § 1 1.  Aussi,  faut-il  voir  égale- 
ment si  la  différence  donnée  exprime,  non  pas  telle 
qualité  de  la  chose,  mais  l’essence  de  la  chose  ; car  toute 
différence  semble  devoir  exprimer  une  certaine  qua- 
lité. 

$ 1 a.  Il  faut  voir  encore  si  la  différence  est  un  simple 
accident  de  la  chose  définie  ; car  aucune  différence  ne 
peut  être  classée  parmi  les  accidents,  non  plus  que  le 
genre,  parce  qu’il  ne  se  peut  pas  que  la  différence  puisse 


8 10.  Ou  plutôt  le  bien  n’eiMI 
jMM,  Objection  qu'Aristole  fait  lui- 
même  il  sa  propre  critique  de  la 
définition  de  la  vertu. — Que  le  bien 


n'est  pas  le  genre  de  la  disposition. 
— Le  bien  n'exprime  pas  ce  qu'est 
la  chose t comme  il  devrait  le  faire 
8*11  en  était  le  genre. 
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indifféremment  être  ou  uVtrc  pas  à la  chose.  § i3.  Si 
la  différtîiice  ou  l’espèce,  ou  hit’u  même  quelqu’un  des 
termes  au-dessous  de  l’espèce,  est  attribué  au  genre,  on 
n’a  point  défini  ; car  aucun  de  ces  termes-là  ne  peut  être 
attribué  au  genre,  puisque  le  genre  est  plus  large  qu’eux 
tous. 

$ i4*  De  plus,  on  n’a  pas  défini  davantage  si  le 
genre  est  attribué  à la  différence;  car  le  genre  paraît 
devoir  être  attribue,  non  pas  à la  différence,  mais  aux 
choses  auxquelles  l’est  la  différeiiee.  Par  exemple,  l’a* 
nimal  doit  être  attribue  à l’hotiime,  au  bœuf  et  aux 
autiH^s  animaux  terrestres,  et  non  pas  à la  différtmee 
elle-même,  qui  est  dite  de  l’espèce  seulement;  car  si  l’a- 
nimal est  attribue  à chacune  des  différences,  beaucoup 
d’animaux  seraient  attribués  à l’espèce,  puisque  les  dif- 
férences sont  attribuées  à l'espèce.  Il  y a plus  : toutes 
les  différences  seront  ou  espèces  ou  individus  si  elles 
sont  animaux;  car  chacun  des  animaux  est  ou  espèce 
ou  individu. 

S J 5.  Il  faut  voir  de  la  même  manière  si  l’espèce, ou 
quelqu’un  des  termes  au-dessous  de  l’espèce,  a été  attri- 
bué à la  différence;  car  cela  ne  peut  être,  puisque  la 
différence  est  censée  plus  large  que  les  espèces.  Il  arri- 
vera donc  encore  que  la  différence  sera  espèce,  si  quel- 
qu’une des  espèces  lui  est  attribuée;  car  si  homme,  par 
exemple,  est  attribué,  il  est  clair  que  la  différence  est 
homme.  § i6.  Il  faut  voir  si  la  différence  n'est  pas  an- 

S n.  Beaucoup  d'animaux  lui-môme,  auqiuH  s'aprüituoQl  toii- 
raient  attribués  à l'espèce^  C’esl-  lus  ces  dilT'-rcncus. 
i-dire,  toutes  K»  diOereiices  de  Ta*  8 ta  même  manière,  qu’va 

aimai,  indépundamaient  du  genre  vient  de  le  faire  tnair  le  genre. 
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lérieiire  à Tespèce;  car  il  faut  que  la  différence  soit  pos- 
térieure au  genre,  et  antérieure  à l’espccc. 

§ 17.  Il  faut  voir,  de  plus,  si  la  différence  indiquée 
ne  s'applique  pas  a un  autre  genre,  qui  n*est  ni  contenu 
ni  contenant;  car  la  même  différence  ne  peut  être  à 
deux  genres  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement.' 
Sinon,  il  arrivera  que  la  même  espèce  sera  dans  deux 
genres  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement  ; car 
chacune  des  différences  implique  son  genre  propre,  de 
même  que  le  terrestre  et  le  bipède  impliquent  avec  eux 
ranimai;  de  sorte  que  chacun  des  genres  est  à ce  à quoi 
est  la  différence,  il  est  donc  clair  que  Tespèce  sera  dans 
deux  genres  qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement. 
^ iS.  Ou  bien,  ii'est-il  pas  impossible  que  la  même  dif- 
férence soit  dans  deux  genres  qui  ne  se  comprennent  pas 
mutuellement,  en  ajoutant  toutefois,  que  tous  les  deux 
ne  sont  pas  compris  sous  un  même  genre  su|)érieur? 
car  ranimai  terrestre  et  ranimai  volatile  sont  des  genres 
qui  ne  se  comprennent  pas  mutuellement , et  le  bipède 
est  la  différence  de  tous  les  deux;  de  sorte  qu'il  faut 
ajouter:  pourvu  que  tous  deux  ne  soient  pas  compris 
sous  le  même  genre  supérieur  ; car  ici  tons  les  deux 
sont  compris  sous  ranimai.  § >9«  H est  évident  encore 
qu'il  n’est  pas  necessaire  que  toute  différence  implique 
son  genre  propre,  parce  qu'il  se  peut  que  la  même  dif- 
férence soit  dans  deux  gLMii*es  qui  ne  se  comprennent 
pas  mutuellement;  mais  il  est  nécessaire  qu'elle  implique 


% 19.  n n'est  pas  nécetsnire  que 
toute  différence.  Celle  version  me 
prall  la  vraie.  L'édition  de  Berlin 
comme  Pacias,  dans  m première 
édition,  donnait  cette  variante:  Il 


n’est  pas  nécessaire  que  la  diffé- 
rence implique  son  genre  propre 
tout  entier.  L’édition  de  BeHiti  n’a 
pas  cité,  du  reste,  la  divergence  des 
manuscrits. 
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seulement  Tiin  des  genres,  ainsi  que  tous  les  termes  au- 
dessus  de  lui.  Ainsi,  bipède,  ou  volatile,  ou  terrestre, 
impliquent  avec  eux  animal. 

§ ao.  II  faut  voir  encore  si  Ton  a donné  l’existence 
dans  un  lieu  pour  la  différence  de  la  substance;  car 
une  substance  ne  paraît  pas  différer  d’une  substance 
par  cela  seul  qu’elle  est  dans  tel  lieu.  C’est  pourquoi  on 
objecte  à ceux  qui  divisent  l’animal  en  terrestre  et  aqua- 
tique, que  le  terrestre  et  l’aquatique  ne  désignent  qu’un 
lieu.  Ou  bien,  peut-être,  ce  reproche  n’est-il  pas  juste; 
car  aquatique  et  terrestre  ne  signifient  pas  l’existence 
dans  quelque  chose  ou  dans  quelque  lieu;  mais  ils  dé- 
signent une  chose  qualifiée  d’une  certaine  façon;  car  si 
l’être  est  à sec,  il  n’en  est  pas  moins  aquatique  ; et  de 
même  pour  le  terrestre,  bien  qu’il  soit  dans  l’eau , il  est 
toujours  terrestre  et  non  pas  aquatique.  Toutefois,' il 
est  clair  que  si  la  différence  exprime  la  position  dans 
quelque  chose,  on  se  sera  trompé  pour  la  définition. 

$ ai.  On  ne  se  trompe  pas  moins,  si  l’on  a donné  la 
modiheation  pour  différence;  car  toute  modification, 
en  s’augmentant,  sort  l’être  de  la  substance,  et  la  dif- 
férence n’est  jamais  dans  ce  cas.  La  différence  paraît 
plutôt  conserver  ce  dont  elle  est  la  différence  ; et  iEesl 
absolument  impossible  que  chaque  chose  existe  sans  sa 
différence  propre.  £t,  ainsi,  le  terrestre  n’étant  pas,  il 
ii’y  a pas  d’homme  non  plus.  § Eu  un  mot toutes 
les  choses  selon  lesquelles  se  modifie  l’être  qui  les  a ne 
sauraient  être  la  différence  de  cet  être;  car  toutes  ces 

V— I l/W». 

$ ao.  Aquatique  et  terrestre  ^ § il.  Sort  l'être  de  sa  substance, 

L'édition  de  Berlin  supprime 'et  Change  la  nature  de  la  substance  et 
terrestre.  finit  par  la  détruire.  ' (r  ■•.f 
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choses,,  en  s'augmentant  sortent  Tétre  de  sa  substance. 
Si  donc  on  a donné  une  différence  de  ce  genre,  on  s'est 
trompé,  car  nous  ne  changeons  pas  d'une  manièi'e ..ab- 
solue avec  les  différences. 

§ a3.  On  s'est  encore  trompé,  si  l'on  a donné  pour 
différence  de  quelque  relatif  une  différence  qui  ne  soit 
pas  elle-même  relative  ; car  les  différences  des  relatifs 
sont  aussi  des  relatifs.  Far  exemple,  pour  la  science, 
que  l'on  appelle  théorique,  et  pratique,  et  active  : et 
chacun  de  ces  termes  exprime  un  relatif;  car  la  science 
est  la  théorie  de  quelque  chose,  la  pratique  de  quelque 
chose,  l’action  de  quelque  chose. 

$ il  faut  voir  encore  si,  en  définissant,  on  a 
bien  rapporté  chacun  des  relatifs  à la  chose  à laquelle 
il  est  naturellement;  car  on  ne  peut  employer  certains 
relatifs  qu'en  les  attribuant  à ce  à quoi  ils  sont  naturel- 
lement, et  non  point  en  les  rapportant  à aucune  autre 
chose.  Par  exemple,  le  relatif  vue  ne  peut  s'employer 
que  relativement  à voir.  D'autres  relatifs,  au  contraire, 
peuvent  s'employer  pour  d’autres  choses  aussi , tout 
comme  on  peut  puiser  de  l'eau  même  avec  une  étrille  ; 
cependant,  si  l'on  définit  l'étrille  instrumenta  puiser 
de  l'eau,  l’on  se  trompe;  car  ce  n’est  pas  pour  cela 
qu'elle  est  faite.  Mais  la  définition  de  ce  pourquoi  une 
chose  est  naturellement  faite  est  ce  à quoi  l'emploie  le 


S 33.  Active , Ce  mol  ne  rend 
pas  bien  le  mot  grec  ; mais  notre 
langue  ne  m'en  offre  point  d'autre. 
Je  n'ai  point  pris  le  mot  poétique , 
comme  on  l'a  lait  quelquefois,  parce 
que  ce  mot  a déjà  un  sens  tout  dif- 
férent. —£'ac(ioft  de  quelque  chose. 
Le  vrai  sens  est  : la  production  de 


quelque  chose,  mais  j'ai  dû  conser- 
ver l'analogie. 

g 3i.  A aucune  autre  chose , 
L'édition  de  Berlin  met  ici  le  mem- 
bre de  phrase  qui  est  plus  bas: 
d'autres  relatifs  au  contraire , etc. 
Je  préfère  conserver  le  texte  vul- 
gaire : la  pensée  se  suit  mieux. 
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sage,  en  tant  que  sage,  est  ce  à quoi  l’emploie  la  science 

propre  à chaque  chose. 

$ a 5.  On  s’est  encore  trompé,  si  l'on  n’a  point  donné 
la  définition  du  primitif,  dans  le  ras  où  la  définition 
s’applique  à plusieurs  termes.  Par  exemple,  quand  on 
dit  que  la  réflexion  est  la  vertu  de  l’homme  et  de  l’âme, 
et  non  de  la  partie  raisonnable  de  l’âme;  car  la  réflexion 
est  la  vertu  du  primitif  raisonnable,  puisque  c’est  rela- 
tivement à lui  qu’on  dit  que  l’âme  et  l'homme  réflé- 
chissent. 

§ a6.  On  s’est  encore  trompé,  si  la  chose,  dont  le 
défini  est  dit  la  modincatioii,  ou  la  disposition,  ou  telle 
autre  affection,  ne  la  peut  recevoir;  car  toute  disposi- 
tion, toute  passion  est  naturellement  dans  la  chose  dont 
elle  est  disposition  ou  passion;  de  inênie  que  la  science 
est  dans  l’âme,  parce  qu’elle  est  une  disposition  del’âine. 
Parfois  on  se  trompe  dans  ces  cas-là,  comme  quand  on 
dit  que  le  sommeil  est  une  impuissance  de  sentir,  et  le 
doute  une  égalité  de  raisonnements  contraires,  et  la 
douleur  une  séparation  violente  des  parties  connexes.  En 
effet  le  somiiieil  n’est  pas  à la  sensation , et  il  faudrait 
qu’il  y fût  s’il  était  une  impuissance  de  sentir;  et,  de 
inéine,  le  doute  n’est  pas  davantage  aux  raison nenicnts 
contraires,  ni  la  douleur  aux  parties  connexes  ; car  les 
âtres  inanimés  eux-niémes  auront  de  la  douleur,  si  la 
douleur  est  à ces  parties.  Telle  est  encore  la  définition 
de  la  santé,  si  l’on  dit  que  c’est  une  juste  mesure  des 
éléments  chauds  et  froids  ; car  il  est  nécessaire  alors  que 
les  éléments  chauds  et  froids  aient  de  la  santé.  En  effet, 
la  juste  mesure  de  chaque  chose  est  dans  la  chose 
même  dont  elle  est  la  juste  mesure;  de  sorte  que  la  santé 
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•erait  aussi  i cescléinent»-là.  $ l'j.  Il  arrivera,  en  outre, 
quand  on  définit  de  <vtte  faeon , de  placer  la  cliose  faite 
dans  celle  qui  fait,  et  rériproqiiement  ; car  la  sépamlion 
des  parties  connexes  n’est  pas  la  douleur,  c’est  ce  qui 
fait  la  douleur.  Et  l’impuissance  de  sensation  n’est  pas 
le  sommeil;  mais  l’un  cause  l’autre;  car  nous  dormons 
par  impuissance  de  sentir,  ou  nous  sommes  impuissants 
à sentir  par  le  sommeil.  Et  de  même  l'égalité  de  raison- 
nements contraires  semblerait  être  ce  qui  fait  le  doute. 
Eueflet,  quand,  en  raisonnant,  il  nous  semble  que  les 
raisons  sont  égales  de  part  et  d’autre,  nous  doutons  la- 
quelle des  deux  nous  devons  adopter  pour  agir. 

§ a8.  Il  faut  regarder  i tous  les  moments  du  temps 
« s’il  n’y  a pas  l'iscordance  entre  eux  ; et,  par  exemple,  si 
l’on  a défini  l’être  immortel,  l’être  maintenant  impéris- 
sable; car  l’être  actuellement  impérissable  ne  sera  qu’ac- 
tuclleinent  immortel.  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire 
que  ceci  n’est  pas  vrai  dans  ce  cas  ? car  il  y a doute 
dans  cette  expression  : maintenant  impérissable.  Elle 
exprime,  en  effet,  on  que  l’être  n’a  pas  maintenant 
péri,  ou  qu’il  ne  peut  être  maintenant  détruit,  ou  bien 
qu’il  est  tel  maintenant  qu’il  ne  peut  jamais  être  dé- 
truit. I^rs  donc  que  nous  disons  que  l’être  est  mainte- 
nant impérissable,  nous  ne  disons  pas  que  l’être  soit  tel 
maintenant,  mais  nous  disons  qu’il  est  de  uature  à n’être 


8 18.  iVouf  «M  di$ont  pat  que 
ntrt  soit  ttl  mainteiiant , L'édi- 
tion de  Berlin , an  lieu  de  cette 
pbnae  qui  est  dans  tmiles  ies  édi- 
tions, donne  ia  anirantc  (|u'eile  ne 
InaliSe  pas  par  i'autorité  des  ma- 
nuscrits ; Nous  disons  que  i'étre  est 


maintenant  tel,  qu'il  ne  pont  jamais 
être  détiuit.  Le  sens  est  bien  le 
même  ; mais  la  première  version  a 
Pavaniage  d'èire  plus  explicite  et 
de  mieux  répoodre  aux  développe- 
ments qni  précédent  ; voili  ce  qui 
me  l'a  fait  conserver. 
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jamais  ilc.ruit.  Or,  ceci  se  coufoiid  avec  immortel  : dmic 
ce  n'est  pas  mainlenant  seulement  qu'il  est  immortel. 
Pourtant  s'il  arrive  que  ce  qui  est  donné  dans  la  déCni* 
tiou  soit  maintenant  ou  ait  été  auparavant,  et  que  ce  qui 
est  exprimé  dans  le  nom  ne  soit  pas  ainsi , l’identité 
n’ existe  plus.  Il  faut  donc  se  servir  de  ce  lieu  ainsi 
qu’on  l’a  dit. 


CHAPITRE  VII. 


Sept  lieux  pour  attaquer  la  définition. 


§ I.  Il  faut  voir  encore  si  le  défini  ne  serait  pas  d’une 
autre  chose  plutôt  que  de  la  définition  donnée  : par 
exemple,  on  se  trompe  si  l’on  dit  que  la  justice  est  la 
faculté  distributrice  de  l’équité;  car  celui  qui  se  résout  à 
donner  l'équitable  est  plus  juste  que  celui  qui  peut  le 
donner.  Ainsi,  Injustice  n’est  pas  précisément  la  faculté 
distributrice  de  l’équité;  car  alors  celui-là  serait  le  plus 
juste  qui  peut  répartir  l’équité. 

§ a.  £t  encore  il  faut  voir  si  la  chose  reçoit  le  plus, 
quand  ce  qui  est  donné  dans  la  définition  ne  le  reçoit 


1 1.  E$t  Ut  faculté  dittribulriet. 
C'est  dans  le  mot  faculté  qu'il  faut 
ehereber  le  vice  de  celle  déUnillon  : 
la  juslice  coBtitle,  non  pas  S pou- 
voir rendre  i chacun  ce  que  veut 
l'équiié  : la  justice  n'est  |>as  une 
simple  puissance,  une  simple  fa- 
culté; c'est  la  résolution  bien  ar- 
rêtée, et  passée  en  Mte,  de  rendre 


t chacun  ce  que  l'équité  réclame. 
Autrement,  il  s'ensuivrait , chose 
absurde , que  celui-U  est  le  plus 
juste  qui  peut  rendre  S chacun  ce 
qui  est  équitable,  sans  d'ailleurs  le 
rendre  réellement:  l'acte  seul  con- 
stitue vraiment  la  juslice. 

8 S.  Si  la  ehott,  C'est-i-dire  le 
déhni. 
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pas;  ou  réciproquement,  si  ce, qui  est  donné  dans  la  dé* 
finition  le  reçoit,  et  que  la  chose  ne  le  reçoive  pas;  car 
il  faut  que  les  deux  termes  le  reçoivent,  ou  qu*aucun  des 
deux  ne  le  reçoive,  puisque  ce  qui  a été  donné  dans  la 
définition  est  identique  à la  chose  définie.  § 3.  Il  faut 
voir,  en  outre,  si  les  deux  termes  reçoivent  le  plus,  sans 
que  tous  deux  prennent  en  même  temps  Taccroissement. 
Par  exemple,  c'est  une  faute  si  Ton  dit  que  Tamour  est 
un  désir  de  cohabitation  ; car  celui  qui  aime  plus  ne 
désire  pas  plus  la  cohabitation.  Ainsi,  les  deux  termes 
ne  reçoivent  pas  en  même  temps  le  plus , et  il  faudrait 
qu’ils  le  reçussent,  puisqu’ils  sont  une  même  chose. 

* §4*1^  ^^ut  voir,  deux  termes  étant  donnés,  si  la  dé- 
finition n’est  pas  dite  en  moins  de  celui  dont  le  défini 
lui-même  est  dit  en  plus.  Par  exemple,  si  l’on  dit  que 
le  feu  est  le  corps  dont  les  parties  sont  les  plus  ténues; 
car  la  flamme  est  plus  feu  que  la  lumière,  et  cependant 
la  flamme  est  un  corps  à parties  moins  ténues  que  la  lu- 
mière; or,  il  faudrait  que  les  deux  termes  fussent  en 
plus  à la  même  chose,  puisqu’ils  sont  identiques.  § 5* 
De  plus,  il  faut  voir  si,  l’une  des  deux  définitions  étant 
également  aux  deux  termes  avancés,  l’autre  est  non  pas 
également  aux  deux,  mais  plus  à l'un  ou  à l’autre. 

§ 6.  Regardez  encore  si  la  définition  relative  à deux 
termes  se  rapporte  bien  à l’un  et  à l’autre  : par  exemple, 
quand  l’on  appelle  beau  ce  qui  est  doux  à voir  ou  doux  à 
entendre  ; et  être,  ce  qui  peut  souffrir  ou  agir;  car  alors 
le  beau  et  le  non  beau  seront  la  même  chose.  Et  de  même 

S 6.  La  définition  relative  à deux  meDt,  qui  déBuit  la  chose  par  deux 
f«rmc«,  Qui  renferme  deux  termes  termes  compris  dans  une  seule  et 
auxquels  te  défini  s’applique  égale-  même  déOnition. 
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pour  l’être  et  le  non  être.  Dès  lors,  en  effet,  l’agrcablc  à 
ententh’e  sera  la  même  chose  que  le  beau;  ainsi,*  ce  qui 
n’est  pas  agréable  à entendre  sera  identique  h ce  qui 
ir^est  pas  beau;  car  pour  des  choses  identiques,-  les  op- 
posés sont  identiques,  et  à l>eau  est  opposé  le  nOn  beau 
et  h agréable  à entendre  le  non  agréable  à entendre; 
mais  il  est  évident  que  ce  qui  n’est  pas  doint  à entendre 
est  identique  à ce  <[ui  n’est  pas  beau.  Si  donCy  quelque 
chose  agréable  à voir  ne  l’est  pas  à enlcrtdre,  ce  sera 
tout  la  fois  beau  et  non  beau.  Nous  pourrions  démon- 
trer de  même,  qu’en  ce  sens,  l’être  et  le  non  être  sont 
identiques. 

§ y.  Enfin,  il  faut  voir,  Si,  quand  au  liéu  de  rtoms  on 
substitue  les  définitions  des  g'enres,  des  différences,  et 
ée  tous  les  autres  éléments  qu’on  met  dans  les  rfëfini- 
tiowsy^  il  n’y  a pas  quelque  discordance’. 


CHAPITRE  Vin. 


Cinq  âUtrés  lient  poor  attaquer  la  définition. 

. I.  Si  le  défkii  est  relatif,  ùü  en  Soi,  oU^  par  Son 
genre,  il- faut  voir  si  dans  la  défittitlien  oir  a!  négligé  de' 


$ r.  Sn/ln  il  faut  oo<r,  Le  sens 
de  ce>  paragraphe  est  un  peu  obs- 
cur; le  voici  sous  forme  plus  claire: 
Pour  attaquer  la  déGuition,  il  faut 
parfois,  à la  place  des  noms  des 
genres,  des  différences,  etc.,  snb- 
stituer  la  déGnition;>  et  si  la  défi* 


lUllotf  atnsf  substituée  ne  s'accorde 
pas  avec  le  nom  antérieurement 
posé,  ou  peut  alors  attaquer  sous 
ce  rapport  la  déGuition  d'abord 
donnée. 

^ t-.-  PvUqu'on  à établi^  OftC* 
se  rapporte  formelleoieot  «ok  C«- 


LIVRE  VI,  CHAPItRE  VIII.  2<l3 
ra^orter  à ia  chose  dont  il  est  le  relaüf,  ou  en  soi  ou 
par  son  gei/re.*  Par  exemple,  si  l’on  a défini  la  science 
une  conception  irréfutable,  ou  la  volonté  un  désir  sans 
douleur  ; or  l’essence  de  toirt  relatif  est  de  se  rappoVtèr  à 
iine  chose' autre  que  lui,  puisqu’on  a établi  que  c’était 
une  ménie  chose  pour  tous  les  relatifs  d’être  et  d'avoir 
un  certain'  rapport  avec  quelque  chose  : il  fallait  donc 
dire  que  la  science  est  la  conception  de  ce  qui  est  su, 
et  la  volonté  un  désir  du  bien.  Même  faute  encore,  si 
l’on  a défini  la  grammaire  la  science  des  lettres  ; car  il 
fallait  indiquer  dans  la  définition,  ou  la  chose  relative- 
ment à laquelle  la  grammaire  est  dite,  ou  celle  relative- 
ment à laquelle  est  dit  le  genre.  § i.  Ou  bien  il  faut  voir 
si  un  relatif  étant  indiqué,  il  n’est  pas  rapporté  à sa  fin 
propCe  : la  fin  dans  chaque  chose  est  le  meilleur,  ou  ce 
pourquoi  est  fait  tout  le  reste.  Il  faudra  donc  dire  si 
c’est  le  meilleur  ou  si  c’est  le  terme  final  ; comme,  par 
exemple,  le  désir  n’est  pas  le  désir  de  ce  qui  plaît,  mais 
du  plaisir,  puisque  c’est  pour  le  plaisir  que  nous  re- 
cherchons ce  qui  plaît.  , 

§ 3.  Il  faut  voir  encore  si  c’est  à la  génération  qu’on 
a rapporté  le  defini,  ou  bien  à l'acte;  car  rien  de  tout 
cela  n’ést  la  fin  : c'est,  qu’en  effet,  avoir  agi  et  avoir 
été  est  bien  plutôt  la  fin  que  être  ou  agir.  Mais  ne  peut- 
on  pas-direcpie  ceci  n’est  pas  vrai  pour  tous  les  cas?  car 


tégories, ch.  7,  g : l'eipression 
m£me  est  identique  dans  les  deux 
ouvrages.  — La  conception  de  ce 
qui  eet  tu,  La  science  est  relative 
h ce  qui  est  su.  — Itelativement  à 
laquelle  la  grammaire  etl  dite,  La 
grammaire  étant  l'art  de  lire  et 


d'écrire,  comme  il  t’a  indiqué  plus 
haut,  dans  ce  liv.,  ch.  5,  g i.—  Ou 
celle  relativement  à laquelle  est  dA 
le  genre;  c'est-à-dire  la  science, 
genre  de  la  grammaire,  et  qui, est 
relative  à ce  qui  est  su  : il  faut  falr* 
voir  nettement  la  relation. 
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la  plupart  des  hommes  préfèrent  jouir  plutôt  que  ces* 
ser  de  jouir,  de  sorte  qu’ils  se  font  bien  plutôt  une  fin 
d’agir  que  d’avoir  agi. 

$ 4-  il  l^ut  voir  si  pour  quelques  cas,  le  dé* 

faut  de  la  définition  ne  tient  pas  à ce  qu’on  n’a  défini  ni 
la  quantité,  ni  la  qualité,  ni  le  lieu,  ni  selon  les  autres 
différences.  Par  exemple,  si  l’on  définit  l’ambitieux 
sans  dire  de  quels  honneurs  et  de  combien  d’honneurs  il 
est  avide;  car  tous  les  hommes  désirent  les  honneurs, 
de  sorte  qu’il  ne  faut  pas  appeler  ambitieux  celui  qui 
les  désire,  mais  il  faut  ajouter  aussi  les  différences  indi* 
quées.  Et  de  même  pour  l’avare  : il  faut  dire  combien 
de  richesses  il  désire  ; et  pour  l’intempérant,  pour  quels 
plaisirs  il  l’est;  car  on  n’appelle  pas  intempérant  celui 
qui  se  laisse  aller  à un  plaisir  quelconque,  mais  à cer- 
tains plaisirs.  C’est  mal  définir  encore  quand  on  définit 
la  nuit  l’ombre  de  la  terre,  ou  le  tremblement  de  terre 
le  mouvement  de  la  terre,  ou  le  nuage  l'épaississement 
de  l’air,  ou  le  vent  le  mouvement  de  l’air.  Dans  tous  ces 
cas,  il  faut  ajouter  la  quantité  et  la  cause.  Et  de  même 
pour  les  cas  analogues;  car  si  l’on  néglige  une  seule 
différence,  on  n’indique  plus  l’essence  de  la  chose.  Il 
faut  toujours  attaquer  ce  qui  manque  à la  définition  ; 
car  il  n’y  aura  pas  tremblement  de  terre  pour  le  mouve- 
ment d’une  terre  quelconque , ni  pour  un  mouvement 
quelconque  de  la  terre,  et  il  n’y  aura  pas  non  plus  vent 
pour  le  mouvement  quelconque  de  l’air,  en  qualité  ou 
en  quantité  quelconque. 

% ♦.  5el<m  Ut  autret  dilférencti , faut  toujours  faire  porter  ses  argu- 
c'esl-i-dire  les  autres  Catégories,  ments  sur  l’omlMlon  faite  daos  la 
— Il  font  tovjouri  attaquer,  Il  dédnltioD. 
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§ 5.  lijaut  voir  encore,  pour  la  définition  des  désirs, 
si  Tou  n'ajoute  pas  l'idée  d'apparence,  et  pour  celle  do 
toutes  les  choses  où  il  convient  de  l'ajouter.  Par  exem- 
ple, si  l'on  dit  que  la  volonté  est  un  désir  du  bien, 
et  que  le  désir  est  un  appétit  du  plaisir,  sans  dire  que 
c'est  du  bien  qui  paraît,  du  plaisir  qui  parait  ; car  sou- 
vent, quand  on  désire,  on  ne  sait  si  l'objet  est  bon  ou 
3*il  est  agréable;  ainsi,  il  n'est  pas  besoin  nécessaire- 
ment que  Tobjet  soit  bon  ni  qu’il  soit  agréable  : il  suf- 
fit qu'il  en  ait  seulement  l'apparence.  Il  fallait  donc  faire 
aussi  la  définition  avec  cette  nuance.  § 6.  £t  si  l'on  fait 
l'addition  que  je  viens  d'indiquer,  il  faut  conduire  aux 
idées  celui  qui  admet  les  idées;  car  il  n'y  a pas  d'idée 
pour  ce  qui  ne  fait  que  paraître,  mais  l'idée  doit  se  rap- 
porter à une  idée.  Par  exemple,  le  désir  en  soi  se  rap- 
porte à l'agréable  en  soi , et  la  volonté  en  soi  au  bien  en 
soi.  Ce  n'est  donc  pas  à un  bien  simplement  apparent 
que  se  rapporte  la  volonté  en  soi,  ni  le  désir  en  soi  à ce 
qui  ne  fait  que  paraître  agréable;  car  il  est  absurde  que 
le  bien  ou  l’agréable  soit  en  soi  simplement  apparent. 

g s.  Du  bi«ii  qui  parait , De  ce  sar  les  idées.  — il  vCy  apa*  d’idéê 
qui  parait  bien,  du  bien  soit  réel  pour  ce  qui  ne  fait  que  paraître ^ 
soit  apparent.  Parce  que  l'idée  est  Tessence  même 

% 6.  Il  faut  conduire  aux  idéet^  de  la  chose,  et,  au  sens  platonicien. 
Il  but  faire  porter  ta  discussion  toute  sa  réalité. 
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chapitrî:  IX. 

# 

Huit  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

i * 

’ § I.  De  plus,  si  la  déBnition  s'applique  à une  posses- 
sion, il  faut  voir  au  sujet  qui  possède;  si  c'est  au  sujet 
qui  possède,  il  faut  voir  à la  possession.  Et  de  même 
pour  toutes  les  autres  clioses  de  ce  genre  : par  exemple, 
si  ce  qui  plaît  est  ce  qui  est  utile,  celui  qui  a du  plaisir 
est  aussi  celui  qui  retire  de  futilité.  £n  un  mot,  dans  les 
définitions  de  ce  genre,  il  arrive  que  celui  qui  définit 
définit  plus  d'une  seule  chose  à la  fois;  car  définir  la 
science,  c'est  bien  définir  aussi  en  quelque  sorte  l'ignor 
rance.  Et  de  même  si  Ton  définit  ce  qui  sait,  on  définit 
aussi  ce  qui  ne  sait  pas.  Si  l'on  définit  savoir,  on  défiait 
bien  de  plus  ignorer;  par  le  premier  terme  étant  expli- 
qué, le  reste  devient,  en  quelque  sorte,  aussi  évident.  Il 
faut  donc  voir  daqs  toutes  ces  définitions,  s'il  n'y  a 
pas  quelque  discordance,  en  se  servant  des  lieux  pris 
des  contraires  et  des  conjugués. 

§ a.  Il  faut  voir,  dans  les  relatifs,  si  l'on  peut  rap- 
porter aussi  l'espèce  à quelque  partie  de  la  chose  à 
laquelle  est  rapporté  le  genre.  Par  exemple,  si  la  con- 
ception est  relative  au  sujet  conçu,  telle  conception 
devra  être  relative  à tel  sujet  conçu;  et  si  le  multiple  se 
rapporte  au  sous-multiple,  il  faudra  que  tel  multiple  se 

§i.  Pour  toutes  les  au  fret  choses  traires  et  des  conjugués , comme 
de  ce  genrCy  Les  relatifs  et  les  o{>-  on  l’a  fait  plus  haut,  iiv.  S , ch.  7, 
|tosés.  — Des  lieux  pris  des  oon-  8,  0;  Ht.  i,  ch.  3,  i;  llv.  5,  ch.  6. 
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rapporte  à tel  sous-multiple;  car  si  on  ne  peut  pas 
établir  ces  rapports,  c'est  qu’évidemraeot  on  s’est 
trompé. 

$ 3.  H faut  «oir  encore  si  la  définition  opposée  est 
bien  celle  du  terme  opposé  : par  exemple,  si  celle  de  la 
moitié  est  l’opposé  de  celle  du  double  ; car  si  le  double 
est  ce  qui  surpasse  d’autant,  ce  qui  est  surpassé  d’au- 
tant est  la  moitié.  § 4-  d da  même  pour  les  contraires  : 
car  la  définition  du  contraire  sera  la  définition  du  con- 
traire , toutes  les  fois  qu'il  s’agit  d’une  combinaison 
simple  des  contraires.  Par  exemple,  si  l’utile  est  ce  qui 
fait  le  bien,  le  nuisible  sera  ce  qui  fait  le  mal  ou  ce  qui 
détruit  le  bien.  Il  faut  nécessairement  que  l’une  des 
deux  définitions  soit  contraire  à celle  qui  a été  posée 
d’abord.  Si  donc  ni  l'une  ni  l’autre  n’est  contraire  à 
celle  qui  a été  donnée  d'abord,  il  est  évident  qu’aucune 
de  celles  qui  ont  été  données  à la  suite  ne  sera  la  défi- 
nition du  contraire;  et  par  eouséquent,  la  définition 
donnée  d'uliord  ii'aura  pas  été  bien  donnée.  ^ 5.  Comme 
certaqis  contraires  ne  spot  désignés  que  par  la  privation 
de  l’autre  contraire,  et,  par  exemple,  l’inégalité  pai’ait 
être  la  privation  d’égalité,  pnist{u’on  appelle  inégales 
les  choses  qui  ne  sont  pas  égales , |l  est  évident  que  le 
contraire  désigné  par  priyatipn  sera  népessairemept 
défini  par  l’autre;  tandis  que  cet  autre  ne  le  sera  pas  par 
relui  qui  est  désigné  prjvat'vement;  car  il  arriveraitsiors 
qu  iuiiilféremniept  l’un  serait  connu  par  l'autre,  fl  faut 
donc,  pour  les  coutraires,  bien  prendre  garde  1;  cette 
erreur,  On  )u  coinntettrait,  par  exemple,  si  l’on  définis- 

8 4.  D'an»  eombinaiion  simple  bioaisons  diTerses  des  coalraires , 

*4  Vpir,  i>aer le?  pfrs  s,  çbap.  i. 
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oit  le  contraire  lie  rinéçalité;  car  c’est  définir 

par  le  contraire  qui  est  dénoanné  prÏTad  renient.  $6-  De 
plus,  quand  on  définit  ainsi,  on  est  forcé  oécessaireaKat 
de  se  serrir  de  la  chose  nênie  qn'on  définit,  et  cda  est 
de  tonte  évidence:,  si  Ton  substitue  la  définition  an  dé> 
fini;  car  il  n’ja  pas  de  différence  à dire  on  riné^Iitéon 
la  privation  de  l’égalité,  .\insi  Tégaiitésera  le  contraire 
de  la  privation  de  l’égalité,  et,  par  conséquent,  on 
aura  emplové  Tégalité.  § 7.  Même  erreur  si  aucun  des 
contraires  n’est  dénommé  par  privation,  et  qne  la  défi* 
nition  soit  semblablement  donnée.  Ainsi,  comme  le  bien 
est  le  contraire  dn  mal,  il  est  évident  que  le  mal  sera  le 
contraire  du  bien;  car  pour  les  contraires  de  ce  genre 
il  faut  donner  semblablement  la  définition;  de  sorte 
qu’il  faut  se  serrir  ici  encore  une  fois  de  la  chose  définie. 
Ainsi  le  bien  est  dans  la  définition  du  mal: et  par  consé- 
quent, si  le  bien  est  le  contraire  du  mal  et  que  le  mal 
ne  soit  pas  autre  chose  que  le  contraire  du  bien,  le  bien 
sera  le  contraire  du  contraire  du  bien.  Il  est  donc  évi- 
dent que  pour  définir  la  chose  on  se  sert  de  la  chose 
elle-même. 

$ 8.  Il  faut  voir  encore  si  en  donnant  le  terme  dit 
par  privation  on  n'a  point  donné  aussi  la  chose  dont  il 
est  la  privation  : par  exemple,  de  la  possession,  ou  du 
contraire,  ou  de  telle  autre  chose  dont  il  est  la  privation. 
Et  si  l’on  a oublié  d’ajouter  que  ce  terme  est  dans  le 
sujet,  où  il  doit  être  naturellement,  soit  d'une  manière 
absolue,  soit  primitivement  : par  exemple,  si,  disant  que 
l'ignorance  est  privation,  ou  n’a  pas  dit  que  c’est  priva- 

S T.  Soit  uaAMlmtnt  donnét,  Pour  l'un  et  l'autre  coatnires. 
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lioD  de  science  ; ou  si  l’on  n’a  pas  ajouté  le  sujet  dans 
lequel  elle  est  naturellement  ; ou  si,  en  ajoutant  ce  sujet, 
on  n’a  pas  donné  le  sujet  où  elle  est  primitivement  : par 
exemple,  si  l’on  a dit  qu’elle  est,  non  pas  dans  la  partie 
raisonnable,  mais  dans  l’homme  ou  bien  dans  l’âme,  si, 
dis-je,  Ton  ne  prend  pas  toutes  ces  précautions,  on  s’est 
trompé.  De  même  encore  si,  en  parlant  de  l’aveugle- 
ment, on  n’a  pas  dit  qu’il  était  la  privation  de  la  vue 
dans  l’œil  ; car  il  faut  pour  bien  définir  ici  ce  qu’est  la 
chose,  dire  et  de  quoi  elle  est  la  privation  et  quel  est  le 
sujet  qui  en  est  privé. 

§ g.  11  faut  voir  enfin  si  l’on  a défini  par  privation 
un  terme  qui  n’est  point  dit  par  privation.  C’est  ainsi 
que  pour  la  définition  de  l’ignorance,  cette  faute  sem- 
blerait être  commise  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  la  définis- 
sent que  par  négation  ; car  celui  qui  n’a  pas  la  science 
ne  parait  pas  ignorer;  c’est  bien  plutôt  celui  qui  se 
trompe.  Et  voilà  pourquoi  nous  ne  disons  pas  que  les 
êtres  inanimés,  non  plus  que  les  enfants,  sont  ignorants. 
Par  conséquent,  l’ignorance  n’est  pas  dite  par  privation 
de  la  science. 


CHAPITRE  X. 

Trois  autres  lieux  pour  attaquer  la  définition. 

$ I . Il  faut  voir  encore  si  les  cas  semblables  de  la  dé- 
finition s’accordent  avec  les  cas  semblables  du  défini  : 
par  exemple,  si  ce  qui  fait  la  santé  est  utile,  utilement 


^ TOP|QU£0. 

I^ra  eo  faisant  ia  ^ulé,  os  .qui  a été  utile  sera  ce  qui 
a la  sautjé. 

§ 3. 11  faut  VUÛ*  4^  pUia  si  la  déâoUîon  donnée  s'accorde 
car  cela  u'est  pasdai^  quelques  cas;  et,  par 
ejLenipla,  tWJp  IVrrrur de  Platon  quand  il  fait  entrer  le 

ino;*;nJ  dans  les  dé/initipns  des  animaux.  £n  efG*t,  Tidée  ne 
peut  pas  être  mortelje,  et,  par  exemple,  celle  de  riiomnie 
en  \q\^  da  sorte  que  la  définition  ne  conviendra  point 
avec  ridée.  £n  général,  pour  toutes  les  choses  auxquelles 
est  ajoutée  Ja  nptiondW  tion  ou  de  souffrance,  il  est  iic> 
cessaire  que  la  définition  soit  en  désaccord  avec  Tidée, 
puisque  pour  ceux  qui  soutiennent  qu'il  y a des  idées, 
elles  doivent  paraître  sans  passion  comme  sans  mouve- 
ment : et  c’est  contre  ces  théories  que  ces  arguments 
pcnvenl  être  utih^ment  eiopliiyés. 

§ 3*  D fant  voir  aussi  pour  les  choses  désignées  par 
hompiiynite,  si  l’on  a donné  une  seule  définition  appli-  ' 
cable  à tontes;  car  ce  sqnt  les  termes  synonymes  qui 
n'ppf  qunne  ^oule  et  même  définition  pour  le  nom 
fWl  Je?  4®»^:  définitipn  donnée  pour  un  1»q- 

monyme  ne  va  bien  à aucune  des  choses  placées  sQps  le 
mot,  tandis  que  le  mot  homonyme  va  bien  à toutes. 
§ 4*  ^ei  est,  par  exemple,  le  vice  de  la  définition  que 
Denys  a donnée  de  ia  vie,  quand  il  dit  qu'elle  est  le 
mouvement  inné  et  coqsécutjf  d'un  ^pnre  nourrissable  : 
mais  cette  définition  n'est  pas  plus  applicable  aux  ani- 
maux qu'aux  pjantes.  La  yie^  du  reste,  ne  parait  pas 

goriet,  chap.  1,  ^1  et  S. 

$ A.  fté/tfiUüim  gîte  a 

donnée  de  la  vie.  Ce  Denys  est  fort 
peu  connu  : un  le  croit  un  philosophe 
de  récqle  de  Ptaioa. 


a V.  Si  la  définition  donnée 
e'gçcordé  avec  , CfUlaue  df 
la  théorie  platonicienne. 

S 3.  Car  let  termes  synonymes, 
B9iV  1rs  MSASmtis  ie»  Caiis 
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pouvoir  être  réduite  à upe  seule  espèce;  inai$  elle  est 
autre  pour  les  auimaux,  autre  pour  Ips  plantes.  § 5.  On 
peut  donc,  même  avec  intention,  donner  la  dé^nilion 
de  la  vie  comme  si  toute  vie  était  synonyme,  et  qu'elle 
s'appliquât  à une  espèce  uuici^ue.  Mais  tien  n'empéclie, 
même  quand  pu  voit  l'homonymie  et  qu’oq  yeu^  dpnnet 
la  délinition  de  l’un  des  sens,  qu’pu  ne  donne  sans  le 
savo'ir,  non  pas  une  définition  spéciale,  mai$  gne  défi- 
nitipu  commune  aux  deux.  Néanmoins,  que  l’on  prenne 
l'un  ou  l'autre,  on  se  trompe  également. 

§ 6.  Comme  on  peut  ne  pas  voir  quelquefois  les  ho- 
tpouymes,  il  faut , quand  on  interroge,  s’en  servir  comn>e 
s’ils  étaient  ayuonymes;  car  alors  la  déflnifiou  de  l’un 
ne  concordera  pas  avec  la  déflnitipn  de  l'autre:  et,  par 
couséquent , 1’adversair.e  paraîtra  n’avoir  pas  défini 
comme  il  faut  ; car  il  faut  que  le  mot  synonyqie  s’ap- 
plique à tout.  Au  coutraire,  il  f^ut  distinguer  qgand  og 
répond.  § 7.  Mais  comme  quelques  persopnes,  pp  ré- 


g s.  Avte  intention,  el  sans 
s'apercevoir  de  rboinonjmie. 

g 6.  S'applique  à (ou( , Ccsl-i- 
dire  à tous  lus  sujets  qui  reçoivent 
celle  dénomination.  — Il  faut  die- 
linpuer,  C'est-S-dire  qu'il  faut  in- 
diquer celui  des  sens  qu'on  pré- 
tend adopter  pour  le  mot  lipmo- 
njrac. 

g 7.  Quand  on  ne  prévoit  pqt, 
Quand  l'adversaire  ne  prévoit  pas 
la  conséquence,  il  est  plus  disposé 
i accorder  ce  qu'on  lui  demande. 
— Ke  t'applique  pat  à tout  ce 
qui  eat  compris  sous  le  nom  du 
déOni.  — Hait  ti  tant  convention 
préalable.  Voici  le  stms  de  ce  (tas- 
sage, qui  est  obscur^  patee  qu'A- 


risiote  ne  cite  (tas  d'exemple , 
comme  il  le  lait  ordinairement  ; Il 
faut  avoir  le  soin  en  général , (tour 
éviter  tout  malentendu,  d'indiquer 
U nature  du  mot  dont  on  se  sert 
et  de  ijire  s'il  ^t  homonjptp  oq 
synonyme;  mais  si  l'qn  a uuj)|ié  4? 
le  faire  , et  qu'i  cet  égard  op  ne 
soit  convequ  tic  f^cn  avec  l'adver- 
saire , celui-cj  petit , (japs  le  cours 
de  la  dlscpsaioq,  soutenir  que  le 
piot  est  tinntoqyme , parce  gjip  la 
délinition  donnée  op  convipp|  ;ias 
i tel  individu  ou  à telle  esitpcecoipr 
prise  cependant  yons  le  njpt  qu'on 
a prétendu  délinir.  A peUp  objpc^ 
tjpn , il  faut  réppp4g:  en  recbep- 
cbant  |pf  d|vpf^>s  aqx- 
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pondant,  prennent  un  synonyme  pour  un  homonyme , 
quand  la  déBnition  donnée  ne  s’applique  pas  à tout,  ou 
bien  un  homonyme  pour  un  synonyme,  quand  elle  s*ap« 
plique  également  aux  deux,  il  faut  d’abord  sVntendre  sur 
ces  points-là,  ou  prouver,  par  syllogisme,  que  le' terme 
est  homonyme  ou  synonyme,  ou  dire  quel  il  est;  car  on 
s’accorde  mieux  quand  on  ne  prévoit  pas  quelle  doit 
être  la  conséquence.  Mais  si,  sans  convention  préalable, 
l’on  appelle  homonyme  ce  qui  est  synonyme,  parce  que 
la  définition  donnée  ne  s’applique  pas  aussi  'au  terme 
qu’on  désigne,  il  faut  voir  si  la  déBnition  de  ce  terme 
s’applique  à tout  le  reste;  car  il  est  évident  que,^pour  le 
reste,  il  doit  être  synonyme;  sinon,  il  y aurait  plusieurs 
déBnitions  pour  le  reste  ; et  alors  les  deux  définitions 
nominales  s’appliquent  à ces  termes  restants,  et  la  pre- 
mière qui  a été  donnée,  et  celle  qui  a été  donnée  ensuite. 
§ 8.  D’autre  part , si , en  définissant  un  terme  à plusieurs 
sens  et  la  définition  ne  s’appliquant  pas  à tous,  l’adver- 
saire dit,  non  pas  que  le  terme  soit  homonyme,  mais 
qu’il  nie  que  le  nom  s’applique  à tout’,  parce  que  la  dé- 
finition ne  s’y  applique  pas,  on  doit  répondre  à cette  ob- 


qaelles  le  mot  convient  comme  sy- 
nonyme, en  exceptant  la  seule  que 
l’adversaire  a désignée  ; car  il  est 
évident  que  pour  toutes  ces  espèces, 
le  mot  doit  être  synonyme.  S’il 
n’était  pas  synonyme  pour  elles,  il 
faudrait  alors  convenir  qu'il  est 
homonyme;  carie  mot  en  discus- 
sion pourra  recevoir  deux  détini- 
tions,  purement  nominales  il  est 
vrai,  et  celle  qui  a été  d’abord 
donnée  et  celle  qui  aura  été  don- 
née ensuite,  d'après  les  remarques 


de  l’adversaire.  Tel  est,  je  crois,  le 
sens  de  ce  passage. 

g 8.  Si  l’adversaire  prétend  que 
le  nom  défini  ne  convient  pas  è 
toutes  les  espèces  qui  sont  com- 
prises sous  lui,  parce  que  la  défini- 
tion ne  leur  convient  pas , il  faut 
recourir  à l’usage  qu’on  fait  habi- 
tuellement de  ce  nom  pour  dési- 
gner même  les  choses  auxquelles 
la  définition  ne  convient  pas,  et 
soutenir  qu’il  ne  faut  rien  changer 
à l’expression  vulgaire. 
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jection,  qu’il  faut  se  servir  de  la  dénomiDatioii  reçue  et 
suivie  généralement,  et  ne  pas  la  changer.  Ce  qui  n’em- 
pêche pas  que,  dans  certains  cas,  il  ne  faille  parler  au- 
trement que  le  vulgaire. 


CHAPITRE  XL 


cinq  autres  lieux  pour  attaquer  la  définiüou. 


$ I . Quand  l’on  a donné  la  définition  d'une  chose 
unie  à d’autres,  il  faut  voir  si , en  retranchant  la  défini- 
tion de  l’une  des  deux  choses  unies,  ce  qui  restera  sera 
bien  encore  la  définition  du  reste;  sinon,  il  est  clair  que 
la  définition  totale  n’est  pas  la  définition  du  tout.  Par 
exemple,  quand  l’on  a défini  la  ligne  droite  finie:  la 
limite  d’une  surface  qui  a des  limites,  et  dont  le  milieu 
est  joint  aux  extrémités;  si  la  définition  de  la  ligne  finie 
est  la  limite  d’une  surface  ayant  des  limites,  le  reste 
de  la  définition  doit  s’appliquer  à l’idée  de  droite,  dont 
le  milieu  est  joint  aux  extrémités.  Mais  la  ligne  infinie 
n’a  ni  milieu  ni  fin , et  elle  est  droite  pourtant;  de  sorte 
que  la  partie  de  la  définition  qui  reste  n’est  pas  ici  la 
définition  du  reste. 

$ a.  Il  faut  voir  encore  si , le  défini  étant  composé, 


$ t.  Qu'il  puittt  y avoir  ehan- 
0tm»nt  réciproque  dee  mots.  Qu'on 
pni«e  prendre  les  déQniÜons  pour 
les  mois  dans  le  sens  de  la  défini* 
Uon  même , ou  substituer  de  sim- 
ples mois  il  des  définitions.— 


qu'on  n’a  point  ajouté  plue  ds 
noms , Et  ce  cbangemenl  n'ajoute 
rien  aux  éiémenls  intégrants  de  la 
définition.  — On  n'aura  peu  déjlni. 
L'édition  de  Berlin,  d'accord  avec 
une  variante  d'Isingrinins,  dit  an 
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6ki  à dolitié  une  définition  à membres  ég'auié  à ceux  dn 

défini.  On  appelle'  définition  à membres  égaux,  lorsque, 

quels  que  soient  les  éléments  composés  du  défini,  il  y,a 

dans  la  définition  tout  autant  de  noms  et  de' verbes;- car 

il  faut  nécessairement,  dans  les  cas  de  ce  genre,  qu’il 
• • ^ ^ ^ 

puisse  y avoir  cliange^menf  réciproque  des  mots,  soit  de 
tous,  soit  de  (juelques-uns  au  moins,  puisqu’on  n’a  point 
ajouté  plus  de  nom^  (|u'il  n’y  en  avait  auparavant.  Mais 
il  faut,  quand  on  définit,  mettre  la  définition  au  lieu 
des  mol^,'  et  tâcher  de’  faire  cela  pour’ tous,  éc  qui  est  le 
mieux,  ou  sinon,  pour  la  plupart  au  moins;  car,  de 
éette  façon,  même* pour  les  mots  simples,  en  ne  substi- 
tuant qU’nn  mol  potjr  un  mot,  on  n’aura  pas  défini; 
eoitfiUe,  par  exemple,*  quand  au  lieu  de  vêtement  ôn 
prend  manteau.  § 3.  Il  y a encore  une  faute  plus  grave, 
c’ejit  dé  faire  ëubstitùtion  de  mots  plus  inconnus.  Par 
exemple,  si  ,-  au  lieu  d’homme  blanc,  on  dit  mortel  blan- 
6îii  ; car  oti‘  ne  définit  pas  : ety  de  plus,  on  parle  moins 
elaifement  én  s’exprimant  ainsi. 

§■  11  faU!  Voir  encore*  si , dans  cette  substitutFon'de 

mots  oh*  n^cxpriïne  plus  la  même  chose.  Par  exemple, 
qtiand  on  appelle  la  science  théorique  une  conception 
théorique';  car  la  côncéption  n’est  pas  la  même  chose 
qiie  h»  science:  et  ii  le  faudrait,  puisqu’on  veut  qUe  i’ex^ 


contraire  : On  aura  déjlnt.  La  snUe 
<fe  la  pensée  exige  ici  la  négation; 
mais  il  est  certain  qu’en  substituant 
rfn  mot’plaS  clair  à un  mot  obscur, 
on  fait' en  quelque  sorte  une  défi- 
iriilon',  puisque  le  but  de  la  déânl* 
tloft-dst  surtout  de  faire  connaître' 
tes  choses.  Ile  paragrai^e  suivant 
iUinble  eoMmter  aussi  la  leçon 


vulgairement  reçue  et  que  j’ai  cru 
devoir  garder.  La  détinitiôb  4 
membres  égaux,  c'est-à-dire,  com- 
posée précisément  d'autaüt  d’élé- 
ments que  le  déflni,'est  ibaUvalSe, 
parce  qu’elle  ne  filr  que  substituer 
des  mots  à des  mots , tandis  qu'il 
faut  au  contraire  substituer  des 
définitions  à des  mots*. 
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pressioa  totale  soit  aussi  la  même  chose.  Or,  le  mot 
théorique  est  commun  dans  les  deux  définitions;  mais 
le  reste  est  difTérent.  § 5.  Et  encore  il  faut  voir  si, 
en  faisant  la  substitution  c^e  fun  dfes  mots,  on  a fait  la 
substitution , non  pas  pour  la  différence,  mais  pour  le 
genre,  comme  dans  l’exemple  qu’on  vient  cfc  citer;  car 
le  mot  tliéoriqne  est  plus  inconnu  que  le  mot  science. 
L’un, eu  effet, est  le  genre;  l’autre  est  la  différence,  et 
le  genre  est  le  plus  connu  de  tous  les  termes,  puisqu’il 
est  le  plus  commun.  Donc  il  faUait  appliquer  la  substitu* 
tiony  non  pas  au  genre,  mais  à k différence,  puisqu'elle 
est  plus  inconnue.  § 6.  Ou  bien  ce  reproche  n’est-il  pas 
ridicule?  car  rien  n’empêche  que  la  différence  ne  soit 
exprimée  par  le  mot  le  plus  connuy  et  que  le  genre  ne  le 
soit  pas.  Dans  ce  cas,  il  est  c/air  qu’il  fallait  faire  la  sub- 
stitution nominale,  non  pour  la  différence,  mats  pour 
le  genre.  Mais  si  l’on  ne  prend  pas  un  mot  pour  un  mot, 
et  qu'on  prenne  une  définition  pour  un  mot , il  est  clair 
qu’il  faut  plutôt  donner  là  définition  de  la  différence 
que  celle  du  genre,  puisque  la  définition  n’est  donnée 
que  pour  faire  connaître,  et  que  la  différence  est  moins 
connue  que  le  genre. 

|[  S',  fl  Àùt',  qbaorf  on  substitue  fu'à  eit  A plus  commun,  L'écfiÔon 
ilB  mM  l’air  mot,  reoSpIzcerpluMt  de  Berthf,' (Taptès  fjhetqufeS  éSf- 
la  différence  qnele  genre  , parce  leurs,  supprime  ce  petit  membre  de' 
que  le  genre  est  ordinairement  (flus  phrase,  sans  d'ailléunt  citer  d'an- 
dO*M,-e(  par  eonséqdbnt  a ittoliM  ibittés  de  msnp^ciffls  ; ff  ekt  itffc’ 
besoin  qu'on  l'eipllque.  — Put#-  de  le  coneerrer. 
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CHAPITRE  XII. 

Cinq  autres  lieux  pour  attaquer  la  délinitiou. 

$ I.  Quand  l’on  a donné  la  définition  de  la  difTé- 
rence,  il  faut  voir  si  la  définition  donnée  est  commune 
encore  à quelque  autre  chose.  Par  exemple,  quand  on 
a appelé  nombre  impair  le  nombre  qui  a un  milieu , il 
faut  définir  encore  ce  qu’on  entend  par  : qui  a un  milieu  ; 
car  le  mot  nombre  est  commun  dans  ces  deux  défini- 
tions, et  la  définition  de  l’impair  est  substituée  au  défini. 
Mais,  et  la  ligne  et  le  corps  ont  un  milieu,  sans  être 
pourtant  impairs;  de  sorte  que  ce  n’est  pas  là  la  défini- 
tion de  l’impair.  Si  l’expression:  ayant  un  milieu,  a plu- 
sieurs sens,  il  faut  définir,  en  outre,  dans  quel  sens  on 
prend  : ayant  un  milieu.  On  pourra  donc  justement  pré- 
tendre, ou  démontrer  par  syllogisme,  que  l’on  n’a  pas 
défini. 

§ a.  De  plus,  il  faut  voir  si  ce  dont  on  donne  la  dé- 
finition est  une  chose  réelle,  tandis  que  ce  qui  est  dans 
la  définition  n’en  est  pas  une.  Par  exemple,  si  l’on  a dé- 
fini le  blanc  une  couleur  mêlée  de  feu;  comme  il  est 
impossible  qu’une  chose  incorporelle  soit  mêlée  à une 
corporelle,  la  couleur  mêlée  au  feu  n’est  pas  une  chose 
réelle , tandis  que  le  blanc  en  est  une. 

S I.  Ce  paragraphe  semble  de-  S.  Si  et  dont  on  donne  la  dé- 
voir  appineoir  pluldt  au  cbapiue  fnition , Le  déliai.  — Cs  gui  ut 
précédent,  comme  le  remarque  dont  la  dé/lnition , Les  éléments 
Pacius  arec  grande  raison.  de  la  déflnitlon. 
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§ 3.  De  plus,  quand  on  n’indique  pas  clairement 
par  division,  pour  les  relatifs,  ce  relativement  à quoi  la 
chose  est  dite,  mais  qu’on  les  englobe  parmi  plusieurs 
choses,  on  se  trompe  en  totalité  ou  en  partie.  0>mme, 
par  exemple,  si  l’on  dit  que  la  médecine  est  la  science 
de  ce  qui  est;  car  si  la  médecine  n’est  la  science  de  rien 
de  ce  qui  est,  il  est  évident  qu’on  s’est  totalement 
trompé  ; mais  si  elle  l’est  de  telle  chose,  et  ne  l’est  pas 
de  telle  autre,  on  s’est  trompé  en  partie.  C’est , qu’en 
effet,  elle  doit  être  la  science  de  tout,  si  l’on  dit  qu’elle 
est  en  soi,  et  non  par  accident,  la  science  de  ce  qui 
est.  Ainsi  que  cela  est  pour  tous  les  autres  relatifs,  tout 
ce  qui  est  su  doit  être  dit  relativement  à une  science  ; 
et  de  même,  pour  tous  les  autres,  puisque  tous  les  rela- 
tifs sont  réciproques,  et  ce  qui  est  su  est  toujours  relatif. 
§ 4'  Si,  en  donnant  l’attribution,  non  pas  en  soi , mais 
par  accident,  on  l’a  bien  donnée,  c’est  qu’alors  chacun 
des  relatifs  serait  dit,  non  pour  une  seule  chose,  mais 
pour  plusieurs;  car  rien  n’empêche  que  la  même  chose 
ne  soit  à la  fois  et  réelle,  et  bonne,  et  blanche.  Par  con- 
séquent, en  rapportant  la  définition  à l'une  de  ces  qua- 
lités, on  l’aura  bien  donnée,  si , toutefois,  en  donnant  la 
définition  par  l’accident,  on  la  donne  bien.  § 5.  Il  est 
encore  impossible  que  cette  définition  soit  propre  à la 


%i.La  (cience  de  te  gui  eit,  Dé- 
liaition  que  IVcole  hippocratique 
donnait  sans  doute  de  la  médecine, 
et  qui  est  amliiiicuse  comme  toutes 
celles  que  les  sciences  spéciales 
donnent  d'elles-mfimes,  le  droit,  la 
physiologie,  etc.  — Ainsi  que  cela 
est  pour  tous  les  autre*  relatifs, 

IV. 


Voir  les  Catégories,  ch.  7. 

S i.  Car  rien  n’empiche  qu'une 
mime  chose,  etc.,  El  par  conséquent 
la  médecine  peut  être  la  science 
non-seulement  de  ce  qui  est,  mais 
deeequiest  bon, de  cequi  est  blanc, 
etc,  car  tout  cela  existe  et  rentre 
dans  son  domaine  prétendu. 
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chose  dont  il  s'agit;  car  non*seuleinent  la  médecine, 
mais  la  plupart  des  autres  sciences,  sont  dites  relative- 
ment à ce  qui  est;  de  sorte  que  chacune  des  sciences  est 
la  science  de  ce  qui  est.  11  est  donc  évident  que  ce  n'est 
là  la  dchnition  d'aucune  science;  car  il  faut  que  lu  dé- 
finition soit  spéciale  et  non  commune.  $ 6.  Quelquefois 
on  définit,  non  la  chose,  mais  la  chose  bien  faite  et  par- 
achevée; c'est  là  la  définition  du  rhéteur  et  du  voleur, 
quand  on  dit  que  le  rhéteur  est  celui  qui  peut  voir  ce 
qu'il  y a d'acceptable  à soutenir  <lans  chaque  question, 
et  n'en  rien  omettre,  et  que  le  voleur  est  celui  qui 
prend  en  secret  ; car  il  est  évident  que  tous  deux  étant 
ainsi,  tous  deux  seront  bons,  chacun  dans  leur  genre  : 
l’un  sera  un  bon  rhéteur,  l'autre  un  bon  voleur,  puisque 
le  voleur  n'est  pas  tant  celui  qui  prend  en  secret  que  ce- 
lui qui  veut  prendre  de  cette  façon. 

§ ’j.  En  outre,  on  s'est  trompé  si  l'on  a donué  ce 
qui  est  désirable  par  soi-méme  comme  capable  de  faire 
ou  capable  d’agir,  en  un  mot,  comme  désirable  en  vue 
d’un  autre  objet  quelconque  : par  exemple,  si  l'on  dit 
que  la  justice  est  la  conservatrice  des  lois,  ou  que  la  sa- 
gesse est  la  cause  du  bonheur;  car  ce  qui  fait  une  chose, 
ce  qui  conserve,  est  une  chose  désirable  pour  une  autre 
que  soi.  § 8.  Ou  bien  rien  n'empêche  qu'une  chose  dé- 
sirable en  soi  ne  le  soit  aussi  en  vue  d’une  autre.  § 9. 
Cependant  on  ne  s’est  pas  moins  trompé  en  définissant 
ainsi  une  chose  désirable  en  soi  ; car  le  meilleur  de 


% 6.  Car  lê  voléur  n'êst  pas 
tant,...  Ceci  semble  contredire  un 
peu  ce  qui  précède, 
g 9.  £n  définissant  ainsif  C'est- 


à-dire,  comme  désirable  en  vue 
d’une  autre  chose  et  non  en  soi.  , 
— Surtout  esta,  C'est-à-dire 
que  la  chose  est  désirable  en  soi. 
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chaque  chose  est  surtout  dans  son  essence,  et  une  chose 
désiral)le  en  soi  est  meilleure  qu’une  chose  désirable  en 
vue  d’une  autre.  Ainsi  donc,  il  fallait  que  la  dehnition 
indiquât  surtout  cela. 


CHAPITRE  XIII. 


Trois  autres  lieux  pour  attaquer  ladéûnition,  si  Ton  a dit  que  le 
défini  est  telles  et  telles  choses , ou  qu’il  est  composé  de  telles 
choses , ou  qu’il  est  avec  telles  choses. 

§ I . Il  faut  voir  encore  si  en  donnant  la  définition 
d’une  seule  chose,  on  n’a  point  dit  (|ue  le  défini  est  plu* 
sieurs  choses,  ou  qu’il  est  composé  de  telles  choses,  ou 
qu’il  est  accompagné  de  telles  choses.  § 2.  Si  l’on  a dé- 
fini plusieurs  choses,  il  arrivera  que  la  définition  pourra 
être  aux  deux  à la  fois,  et  n’etre  à aucune  a part  : ainsi, 
par  exemple,  si  l’on  définit  la  justice,  prudence  et  cou- 
rage; car,  en  supposant  ici  deux  hommes,  si  chacun 
d’eux  a l’une  des  deux  qualités,  tous  les  deux  seront 
justes,  et  aucun  ne  le  sera,  puisque  tous  deux  réunis  ont 
la  justice,  et  que  chacun  d’eux  à part  ne  l’a  pas.  § 3.  Du 
reste,  ceci  meme  n’est  pas  encore  complètement  absurde, 
attendu  que  quelque  chose  d’analogue  se  présente  aussi 
dans  d’autres  cas,  et  que,  par  exemple,  rien  n’empêche 


8 1.  Est  plusieurs  choses  ^ Au 
lieu  de  dire  la  seule  chose  qu'il 
est , ce  qui  est  le  but  de  la  déliui- 
tion. 

8 S.  Si  Von  a défini  plusieurs 


choses ^ Le  texte  dit  simplement: 
Si  ces  choses  y Si  l'on  a dit  que  le 
défini  est  telles  et  telles  choses,  au 
lieu  de  dire  uniquement  qu’il  est 
telle  chose  spéciale. 
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que  deux  hommes  n’aicnt  à deux  une  science,  bien 
qu’aucun  d’eux  ne  l’ait  séparément. Toujours  est-il  qu’il 
serait  tout  cà  fait  absurde  que  les  contraires  fussent  aux 
mêmes  choses;  et  c’est  ce  qui  arrivera,  si  l’un  d’eux,  par 
exemple,  a la  prudence  et  la  lâcheté,  et  l’autre  le  cou- 
rage et  l’imprudence  : dans  ce  cas,  tous  les  deux  auront 
à la  fois  la  justice  et  l’injustice  ; car  si  la  justice  est  pru- 
dence et  courage,  l’injustice  sera  lâcheté  et  imprudeuce. 
§4'  Ainsi,  tous  les  arguments  qu’on  peut  employer 
pour  prouver  que  les  parties  et  le  tout  ne  sont  pas  la 
même  chose,  sont  aussi  d’un  bon  usage  pour  le  point 
qui  maintenant  nous  occupe.  En  effet,  quand  on  définit 
ainsi,  on  a l’air  de  prétendre  que  les  parties  sont  iden- 
tiques au  tout.  $ 5.  Ces  objections  trouvent  surtout 
leur  place,  quand  la  composition  des  parties  est  aussi 
évidente  qu’elle  l’est  pour  une  maison  ou  telle  autre 
chose  pareille.  lii,  il  est  clair,  en  effet,  que  les  parties 
peuvent  exister  sans  que  le  tout  existe  : et  ainsi  les  par- 
ties ne  sont  pas  la  même  chose  que  le  tout. 

§ 6.  Si  l’on  a dit,  non  pas  que  la  chose  définie  soit 
plusieurs  choses,  mais  si  Tou  a dit  qu’elle  vient  de  plu- 
sieurs choses,  il  faut  voir  d’abord  si  naturellement  il 
ne  peut  pas  ressortir  un  tout  de  ce  qui  a été  dit;  car 
certaines  choses  sont  entre  elles  dans  un  tel  rapport  que 
aucun  tout  ne  se  fonne  de  leur  réunion  : par  exemple, 


S i.  Tout  lit  argumtnit  qu'on 
ptut  emptoyvr.  Ces  argumeols  se- 
ront indiqués  tout  au  long  dans  le 
Hne  suivant. 

f 6.  Si  Con  a dit.  C'est  la  se- 
conde partie  du  lieu  général  énoncé 
an  f t .—Qu'tH*  vteiU  di  pluiituri 


eAoiM.Si  l'on  dit  dans  la  dérinition 
que  le  déSni  est  un  composé  de 
choses  diverses.  — Il  ne  peut  pat 
Ttttortir  un  tout  de  ce  qui  a éti 
dit,  Il  est  possible  que  les  éléments 
divers  introduits  dans  la  définition 
ne  puissent  jamais  former  un  tont. 
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la  ligne  et  le  nombre.  § De  plus,  il  faut  voir  sijc  dé- 
fini est  naturellement  dans  quelque  primitif,  et  que  les 
choses  d'oii  Ton  dit  qu'il  vient,  ne  soient  pas  dans  un 
seul  primitif,  mais  qu'elles  soient  l'une  et  l'autre  dans 
des  primitifs  différents;  car  alors,  il  est  évident  que  le 
défini  ne  vient  pas  de  ces  choses-là,  puisque  là  oii  sont 
les  parties,  il  est  nécessaire  que  là  soit  aussi  le  tout,  de 
sorte  que  le  tout  n'est  pas  dans  un  seul  primitif,  mais 
qu'il  est  dans  plusieurs.  § 8.  £t  si  les  parties  et  le  tout 
sont  dans  un  seul  primitif,  il  faut  voir  si  les  parties  et  le 
tout  ne  sont  pas  dans  le  même,  ou  si  les  parties  ne  sont 
pas  dans  l'un  et  le  tout  dans  un  autre.  § 9.  De  plus,  il 
faut  examiner  si  les  parties  disparaissent  avec  le  tout  ; 
car  il  faut  à l'inverse,  quand  les  parties  sont  détruites, 
que  le  tout  le  soit  aussi  ; mais  le  tout  étant  détruit,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  les  parties  le  soient.  $ i o.  Ou 
bien  il  faut  voir  si  le  tout  est  bon  ou  mauvais , et  que 
les  parties  ne  soient  ni  l'un  ni  l'autre  : ou  à l'inverse, 
que  les  parties  soient  bonnes  ou  mauvaises,  et  que  le 
tout  ne  soit  ni  l'un  ni  l'autre;  car  il  n'est  pas  possible 
que  de  ce  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  vienne  quelque 
chose  de  bon  ou  de  mauvais,  et  que  du  bon  ou  du  mau. 
vais  ne  vienne  ni  l'un  ni  l'autre.  §11.  Ou  bien  il  faut 
voir  si  l'un  étant  bon  plus  que  l'autre  n'est  mauvais,  le 
défini  qu'on  dit  en  venir  n'est  pas  aussi  plutôt  bon  que 
mauvais.  Par  exemple , si  l'impudeur  vient  du  courage 
et  d'une  opinion  fausse,  comme  le  courage  est  bon  plus 


S 8.  Sont  dans  un  seul  primitifs 
Toutes  les  parties  de  la  détinition 
pourront  être  dans  un  seul  primitif: 
le  déüni  lui>même  peut  être  aussi 


dans  un  seul  primitif;  mais  it  est 
possible  que  ce  primitif  ne  soit  pas 
le  même  et  pour  la  définition  et 
pour  le  défini. 
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quel’opinion  fausse  n’est  mauvaise,  il  fallait  que  le  com- 
posé des  deux  suivît  le  plus,  et  qu’il  fût  ou  absolument 
bon,  ou  du  moins  plutôt  bon  que  mauvais.  § la.  Ou  bien 
ne  peut-on  pas  dire  que  cela  n’est  pas  nécessaire,  si  ni  l’un 
ni  l'autre  ne  sont  bons  ou  mauvais  en  soi  ? car  beaucoup 
de  choses  qui  en  produisent  d’autres  ne  sont  pas  bonnes 
en  soi,  mais  elles  le  deviennent  étant  mêlées  à d’autres. 
Et  réciproquement,  cliacune  peut  être  bonne  à pari, 
et,  mêlées,  elles  sont  mauvaises,  ou  du  moins  ne  sont  ni 
bonnes  ni  mauvaises.  Et  cela  est  parfaitement  évident 
pour  les  choses  salubres  et  les  choses  malsaines;  car  cer- 
tains remèdes  sont  de  telle  façon  que  l'un  et  l’autre  à 
part  sont  bons , mais  que  si  on  les  administre  tous  deux 
mélangés,  ils  sont  mauvais. 

§ i3.  Il  faut  voir  encore  si  le  défini  est  composé 
d’une  chose  meilleure  et  d’une  pire,  sans  que  le  tout 
qu’elles  forment  soit  pire  que  la  meilleure  et  meilleur  que 
la  pire.  § i4-  Ou  bien  ne  |>eiit-on  pas  dire  que  cela 
n’est  pas  nécessaire,  quand  les  choses  dont  le  défini  se 
compose  ne  sont  pas  bonnes  par  elles-mêmes?  Mais  rien 
n’empêche  que  le  tout  ne  soit  pas  bon  pour  les  chose* 
qui  ne  sont  pas  bonnes  par  elles-mêmes,  comme  dans 
les  cas  que  nous  venons  de  citer. 

$ i5.  Il  faut  voir  encoi'e  si  le  totit  est  synonyme  de 
l’une  des  parties;  car  il  n<- le  faut  pas,  non  plus  que  pour 
les  syllabes.  Et  en  effet,  une  syllabe  n’est  jamais  syno- 
nyme d'aucune  des  lettres  qui  la  composent. 


gu.  Pour  les  choses  qui  ne 
«ont  fxst  bonnes  par  elles-mêmes , 
L'édUion  de  Berlin  ne  donne  |iM 
ceUe  phnse  qui  sert  à rendre  le 
sens  plus  précis  ; mais  elle  U cite 


dans  les  variâmes.  J'ai  cru  devoir 
la  conserver  S l’imlUtiOn  d<4  édi- 
UoBS  ordiiiairet.  — Comme  dame  le 
cas  que  noue  venons  de  citer,  idat 
haut  au  g IS. 
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§ i6.  On  s’esl  trompé  encore  si  l’on  n’a  point  indi- 
t|iié  le  mode  de  la  composition  ; car  il  ne  suffît  pas  pour 
bien  connaître  la  chose,  de  dire  (ju’elle  vient  de  telle 
autre.  L'essence  des  composés  consiste,  non  pas  seule- 
ment en  ce  qu’ils  sont  formés  de  tels  cléments,  mais  en 
CO  qu’ils  en  sont  formés  de  telie  façon , comme  pour  la 
maison;  car  ce  n’est  pas  une  maison  quelle  que  soit  la 
fa<;on  dont  les  parties  en  sont  assemblées. 

§ 1 7.  Si  l’on  a donné  le  déliiii  avec  telle  autre  chose, 
il  faut  dire  d’abord,  si  en  disant  que  telle  chose  est  avec 
telle  antre,  on  entend,  ou  qu’il  y a telle  et  telle  chose, 
ou  bien  que  l'une  est  formée  de  l’autre  : par  exemple, 
quand  on  «lit  du  miel  avec  de  l’eau,  on  veut  dire  soit 
do  miel  et  de  l’eau,  soit  le  mélange  qui  est  fait  de  miel 
et  d eaii.  Il  en  résulte,  que  selon  que  l'on  identifiera 
cette  expre.ssion  : Ceci  avec  cela,  à l’une  des  nuances  in- 
diquées, il  conviendra  de  dire  précisément  ce  qu’on  a 
dit  plus  haut  pour  l'une  ou  pour  l'autre.  § 18.  De  plus, 
après  avoir  dit  en  combien  de  sens,  on  peut  comprendre 
«pi’une  chose  est  avec  une  autre,  il  faut  voir  si  l’une 
n est  pas  du  tout  avec  l’autre.  Par  exemple,  si  l’on  dit 
qu'une  chose  avec  une  autre  signifie  qu’elles  seront 
toutes  deux  dans  un  même  sujet  ipii  les  reçoit,  comme 
lu  justice  et  le  courage  sont  dans  l'àme,  ou  bien  qu’elles 
sont  dans  le  même  temps  ou  le  même  lieu,  et  que  ce 


8 17.  Si  Con  a donné  U défini 
arec  telle  autre  citoee.  C'est  la  troi- 
sième partie  du  lieu  général  iiiill. 
ipié  au  8 I ; al  l'on  a dit  que  le  dé- 
6ni  est  telle  chose  accoin|Kignëe  de 
telle  antre.  — Q\^il  y a telle  et 
telle  ehoee , qu'il  j a deux  choses 


si'tparées  ou  bien  deux  choses  unies 
et  mélangées.  — Ceci  avec  cela,  Le 
déhni  est  telle  chose  accompagnée 
de  telle  autre —C«  qu'ona  dit  plut 
haut,  dans  plusieurs  des  paragra- 
phes qui  précèdent,  d'abord  de  1 h 
fl,  puis  de  fl  à 17. 
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dont  U s’agit  ne  soit  pas  du  tout  vrai  à ces  difféi’ents 
égards,  il  est  clair  qu’ou  n’a  donné  la  définition  de 
rien,  puisque  cette  chose  n’est  pas  du  tout  avec  cette 
autre. 

§ 19.  Si  pour  les  choses  dont  on  a dit  distinctement 
en  combien  de  sens  on  prend  cette  expression  : être 
avec  une  autre,  il  est  vrai  que  l’une  et  l’autre  puissent 
être  dans  le  même  temps,  il  faut  voir  si  l’une  et  l’autre 
peuvent  ne  pas  se  dire  du  même  sujet;  et  l’on  se  trompe, 
par  exemple,  si  l’on  a défini  le  courage  une  audace  avec 
une  pensée  juste.  £n  effet,  il  se  peut  qu’on  ait  l’audace 
pour  dérober,  et  que  la  pensée  juste  s’applique  aux 
choses  salubres;  et  cependant  celui-là  n’est  pas  encore 
courageux  qui  a l’une  avec  l’autre  dans  le  même  temps. 
Il  ne  l’est  pas  davantage,  si  les  deux  qualités  sont  rela- 
tives à un  même  objet,  à des  objets  médicaux , par 
exemple;  car  rien  n’empêche  qu’ou  n’ait  à la  fois, en  mé- 
decine, et  de  l’audace  et  une  pensée  juste  : mais  cepen- 
dant, celui-là  n’est  pas  davantage  courageux  qui  a l’une 
de  ces  qualités  avec  l'autre.  C’est  qu’il  ne  faut  pas  que 
l’une  et  l’antre  soient  dites  relativement  à une  chose 
différente,  pas  plus  que  le  sujet  commun  auquel  elles  se 
rapportent  toutes  deux,  ne  peut  être  le  premier  sujet 
venu  : elles  doivent  se  rapporter  toutes  deux  au  but 
même  du  courage,  comme,  par  exemple , aux  dangers 
de  la  guerre,  ou  à tel  autre  but  s’il  y en  a encore  un 


8 19.  Si  pour  les  choses  dont  on 
a dit^,..  L’édition  de  Berlin  laisse 
aux  variantes  cette  phrase  telle  que 
je  l'ai  traduite  et  telle  qu’elle  est 
dans  toutes  les  éditions , et  elle 
donne  celle-ci  : Si  pour  les  choses 


divisées , il  est  vrai  que  l'une  et 
fautre^  etc.  Le  membre  de  phrase 
supprimé  est  presqu'indispensable 
au  sens  et  il  vaut  mieux  le  con- 
server. La  pensée  est  alors  beau- 
coup plus  claire. 
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autre  qui  soit  plus  spécialement  celui  du  courage. 

$ 30.^  Quelques-unes  des  choses  ainsi  définies  né 
rentrent  pas  du  tout  sous  la  division  indiquée.  Par 
exemple,  si  Ton  dit  que  la  colère  est  une  peine  avec  le 
soupçon  qu*on  est  dédaigné,  cela  veut  dire  que  la  peine 
qu*on  ressent  se  produit  par  ce  soupçon  même.  Mais 
dire  qu’une  chose  se  produit  par  une  autre,  ce  n’est 
pas  du  tout  la  même  chose  que  de  dire  que  l’une  soit 
avec  l’autre,  dans  aucun  des  sens  indiqués  plus  haut. 


CHAPITRE  XIV. 


Six  autres  lieux  pour  attaquer  la  défluitioui 

$ I.  Si  l’on  a dit  encore  que  le  défini  total  est  la 
composition  de  telles  choses,  par  exemple,  que  l’ani- 
mal est  la  composition  d’âme  et  de  corps,  il  faut  voir 
d'abord  si  l’on  a négligé  de  dire  quelle  est  l'espèce  de 
cette  composition.  Par  exemple,  si  définissant  la  chair 
ou  l’os,  on  a dit  que  c’est  une  composition  de  feu,  de 
terre  et  d’air;  car  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  c’est  une 
composition,  il  faut  déterminer  de  plus  quel  genre  de 
composition  cela  est.  En  effet,  ce  n’est  pas  par  une 


8 M.  Ainti  définieit  C’est-à- 
dire  donl  on  dilque  runeestaccom- 
I>agDéc  de  l’autre.— Dana  la  divi- 
sion indiquée^  dans  les  sens  divers 
que  peut  recevoir  cette  expression: 
être  avec  une  autre,  comme  on  l’a 
dit  plus  haut,  8 17.  — Dans  auctin 


des  sent  indiqués  plus  haut^  ibiâ. 

8 1.  Est  la  composition  de  telles 
choses^  Aristote  emploie  Ici  à des- 
sein le  mot  abstrait  au  lieu  du  con- 
cret, parce  qu’il  blâme  précisément 
celte  manière  peu  exacte  de  don- 
ner la  définition. 
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composition  quelconque  de  ces  éléments  que  la  chair  se 
forme;  mais  c’est  par  une  certaine  composition  qii’iri 
c’est  de  la  chair,  et  là  un  os.  Du  reste,  aucune  des  deux 
choses  que  je  viens  de  citer  ne  parait  être  du  tout  iden» 
tique  à une  composition;  car  la  dissolution  est  le  con- 
traire de  toute  coiiqMsilioa  cl  aucune  des  choses  ind  - 
quées  n’a  de  contraire.  Si  d'ailleurs  il  est  egalement 
croyal>le  <(ue  tout  composé,  ou  aucun  compo^é  n’e«A 
une  composition,  comme  cliacun  des  animaux  toutcom> 
posé  qu'il  est  n’est  pas  une  composition,  il  fniil  conclure 
qii  aiH-un  autre  composé  ne  saurait  être  nou  plus  une 
composition. 

§ a.  En  outre,  si  les  contraires  peuvent  être  égale- 
ment dans  quelque  sujet  et  qu’on  ait  défini  par  un  des 
deux  seulement,  il  est  évident  qu’on  n'a  |ioint  défini. 
Autrement  il  y aurait  plusieurs  définitions  d’une  même 
chose;  car,  a-t-on  plutôt  déOui  en  prenant  celui-ci 
qu’en  prenant  celui-là,  puisque  les  deux  sont  naturel- 
meiit  et  égaleineot  dans  le  sujet  ? Telle  est  la  dimnition 
de  l’âme,  quand  l’on  dit  que  c'est  une  substance  capable 
de  science,  puisqu'elle  est  tout  aussi  bien  capable 
d'ignorance. 

§ 3.  11  faut  encore,  quand  ou  ne  peut  pas  pas  atta- 
quer la  définition  dans  sa  totalité,  en  disant  que  le  tout 
n’est  pas  coouu,  eu  attaquer  au  moine  une  partie,  si  elle 
n'est  pas  connue  et  quelle  iie  paraisse  pas  bien  don- 
née; car  b partie  éUnl  détruite,  toute  la  définition  est 
détruite  aussi.  Toutes  les  fois  que  les  définitions  ne 

8 s.  T$IU  ett  la  dé/taitioH  dê  comme  U le  remarque , mais  fort 
r«MM,  Arùtoie  ne  dit  |ws  à qui  ap-  liella  ceiieiidaul  : il  est  probaltle 
pariieut  celle  déSnUos,  ioesacls  qs’slk  eU  de  récele  plaluiiiciunue. 
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sont  pas  claires,  il  faut,  après  les  avoir  rectifiées  et  les 
avoir  corrigées,  pour  (|u’elles  expriment  quelque  chose 
et  fournissent  (les  arguments,  procéder  à les  attaquer; 
car  alors,  il  faut  nécessairement  que  celui  qui  répond 
ou  accepte  ce  qui  est  ajouté  par  celui  qui  l’interroge, 
ou  bien  qu’il  explique  lui-même  ce  que  peut  signifier 
la  définition  donnée  par  lui. 

§ 5.  Ajoutons  que,  comme  dans  Içs  assemblées  poli- 
tiques, si  une' loi  nouvelle  qu’on  propose  vaut  mieux, 
on  abroge  la  précédente,  de  même  pour  les  définitions, 
il  faut  en  proposer  une  autre  à l’adversaire;  car  si  elle 
paraît  'meilleure,  si  elle  paraît  expliquer  mieux  la  chose 
à définir,  il  (*st  évident  qu’on  fera  disparaître  ainsi  celle 
qui  avait  été  d’abord  donnée , puisqu’il  n’y  a pas  plu- 
sieurs définitions  d’une  même  chose. 

§ 6.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  un  petit  élément  de  suc- 
cès, pour  attaquer  les  d('*finitions,  que  de  bien  se  déter- 
miner à soi-même  l’objet  en  question,  ou  de  reprendre 
à part  soi  la  définition  même  quand  elle  est  bien 
donnée;  car  nécessairement  en  y recourant  œmtiie  à 
un  modèle,  on  découvre  et  ce  qui  manque  parmi  les 
éléments  que  devrait  avoir  la  définition  et  ce  qu’il  y a 
d’inutilement  ajouté,  de  sorte  qu’on  est  d’autant  plus 
riche  en  arguments.  t 

§ y.  Voilà  tout  ce  qu’il  y avait  à dire  sur  les  déû* 
nitions. 

Tout  ee  qtt’ il  y avait  à dire  sMivaat , cb.  3 et  suiv.,  parquets 
«ur  tes  définitions.  Pour  les  aUa-  procédés  on  doit  défendre  la  défir 
quer;  car  il  montrera  dans  ie  livre  nition  donnée.  < 
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LIVRE  SEPTIÈME. 

QUESTION  DE  L'IDENTITÉ. 
MÉTHODE  pora  DÉPENDBE  LA  DiPHTITlOH. 
CORSIOÊRATIOtlS  GÉRiAALES  SCA  LES  UEOX  COHMiniS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Seize  lieux  de  l'identité. 


$ t.  Il  fatit  traiter  maintenant  la  question  de  savoir 
si  le  sujet  dont  il  s’agit  est  identique  à uu  autre,  ou 
s’il  est  différent,  dans  le  sens  le  plus  spécial  de  tous  ceux 
que  l’on  a indiqués  du  mot  identique.  L’identité  pro- 
prement dite,  comme  on  s’en  souvient,  est  celle  de 
l’uuité  numérique. 

§ a.  Il  faut  regarder  aux  cas,  aux  conjugués,  aux 


$ t.  n faut  troil«r  mainttnant, 
L'édilioo  de  Berlin  supprime  ces 
mots  sans  citer  d'autorité.  — lit 
tout  ceux  que  l'on  a indiqués  du 
mot  identique,  Voir  lir.  1 , cb.  T, 
S t et  wir.  — Comme  on  l'en 


souvient,  J'ai  cru  devoirrendre.par 
l'addition  de  ces  mots,  la  nuance 
du  temps  passé  dtmnée  an  rerbe 
qu'emploie  Aristote.  Voir  livre  1 , 
cbap.  T,  g S. 

g 8.  Aux  CM , aux  conjugués , 
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opposés  ; car  si  la  justice  est  la  même  chose  que  le  cou* 
rage,  le  juste  est  identique  au  courageux,  justement  à 
courageusement.  Et  de  même  pour  les  opposés;  car 
si  telles  choses  sont  les  mêmes,  les  opposés  de  ces  choses 
seront  aussi  les  mêmes,  de  quelque  espèce  d’opposition 
qu’on  entende  parler.  En  effet,  il  n’importe  pas  qu’on 
fasse  le  sujet  opposé  à ceci  ou  opposé  à cela,  puisque 
les  choses  sont  identiques. 

§ 3.  Il  faut  regarder  aussi  aux  choses  qui  produisent 
les  sujets  ou  les  détruisent,  aux  générations  et  aux  des* 
tructions,  et  en  général,  aux  choses  qui  sont  d’une 
façon  semhlahie  relativement  à l’un  et  à l'autre  sujet  ; 
car  lorsque  les  choses  sont  absolument  les  mêmes,  les 
générations  et  les  destructions  de  ces  choses-là  sont 
les  mêmes,  et  ce  qui  les  fait  est  le  même,  ce  qui  les 
détruit  est  le  même  aussi.  § 4*  ^^ut  voir  encore 
pour  les  choses  où  l’une  des  deux  est  dite  au  super- 
latif, si  l'autre  de  ces  deux  mêmes  choses  est  dite 
aussi  au  superlatif  pour  le  même  sujet.  Ainsi,  par 
exemple,  Xénocrate  prétend  que  la  vie  vertueuse  est 
la  même  que  la  vie  heureuse,  parce  que  de  toutes  les 
vies  la  plus  désirable  est  la  vie  vertueuse  et  la  vie 


aux  opposéi,  Voir,  pour  le  sens  de 
ces  moU  qui  se  présentent  si  sou- 
vent dans  les  Topiques,  ce  qu'on  a 
dit  plusbaut,  llr.  1,  ch.  ts,  gtO.et 
liv.  S , ch.  9.  — De  quelque  eepiee 
ifoppoeition.  Voir  les  Catigoriee , 
cbap.  10. 

I S.  Xénocrate  prétend.  Voir  plus 
haut,  liv.  a , ch.  6 , 8 S , où  cette 
opinion  de  Xénocrate  est  déji  rap- 
pelée. — H n'y  O qu’une  teule  e 


unique  choie,  Donc  ta  vie  vertueuse 
et  la  vie  heureuse  se  confondent  ; 
donc  le  bonheur  et  la  vertu  ne  font 
qu'un.  C'est  ce  qn' Aristote  semble 
dire  implicitement  au  paragraphe 
qui  suit  ; mais  il  le  nie,  et  avec  une 
sorte  de  raison,  au  g 5. 

g i.  Seront  réciproquement 
meilleuri  lei  uni  que  tei  autrii. 
Ce  qui  est  absurde,  et  résulte  pour- 
tant de  a proposition. 
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lieureuie.  Mais  il  u’y  a qu’une  seule  et  unique  chose 
qui  soit  la  plus  désirable  et  la  plus  importante.  Et 
de  même  pour  toutes  les  autres  définitions  de  ce 
genre.  § 5.  Il  faut  donc  que  l’une  et  l'autre  des  choses 
présentées,  ou  comme  la  plus  désirable,  ou  comme  la 
plus  importante,  soit  numériquement  une.  Si  non,  il 
ne  sera  pas  démontré  qu’elle  est  la  même;  car  il  n’est 
pas  nécessaire,  si  les  Péloponiiésiens  et  les  Lacédémo* 
niens  sont  les  pins  braves  des  Grecs,  que  les  Pélo|M>n- 
nésienset  les  Lacédémoniens  soient  les  mêmes,  puisque 
Péloponnésien  et  Lacédémonien  ne  sont  pas  numéri- 
quement un  ; mais  il  faut  nécessairement  que  l’un  soit 
compris  dans  l’autre,  comme  les  Lacédémoniens  le  sont 
dans  les  Péloponiiésiens.  Sinon,  il  arrivera  que  les 
uns  seront  récipru({uement  meilleurs  que  les  autres,  si 
les  uns  ne  sont  pas  compris  dans  les  autres.  Ainsi,  il 
faudra  nécessaire. lient  que  les  Péloponiiésiens  soient 
plus  braves  que  les  Lacédémoiiicn.s,  si  les  uns  ne  sont 
pas  compris  dans  les  autres,  puisque  les  Péloponné- 
siens  sont  plus  braves  que  tous  les  autres  peuples.  Et 
de  même,  il  est  nécessaire  aussi  que  les  Lacédémoniens 
soient  plus  braves  que  les  Péloponiiésiens;  car,  eux 
aussi,  ils  sont  plus  braves  que  le  reste;  de  sorte  qu’ils 
sont  réciproquement  plus  braves  les  uns  que  les  au- 
tres. Il  est  donc  évident  qu’il  faut  que  la  chose  la  plus 
désirable,  la  plus  importante,  soit  iiumériqucnieut 
unique,  si  l’on  veut  démontrer  l’identité.  Aussi  Xéno- 


S s.  Il  faut  que  furie  toit  eom- 
priie  dont  foutre,  Que  ta  vie  beu* 
rcute  soit  comprise  dans  ta  rte  rer- 
taeuse;  c*eat-b-dtre  qu'il  n’;  a |>as 


de  bonheur  sans  venu,  tandis  qu'il 
suuible  qu'il  y a souvent  vertu  sans 
bonheur,  du  moins  sans  bonheur 
extérieur  et  apparent. 
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crste  ne  dëmontre-t-il  pas  sa  proposition  ; car  la  vie 
heureuse  et  la  vie  vertueuse  ne  forment  pas  numëri* 
quement  une  unité,  et  par  conséquent  il  n*est  pas  né- 
cessaire iqu*etles  soient  la  même  vie,  puisque  toutes  les 
deux  sont  les  plus  désirables:  mais  il  faut  que  fune  soit 
comprise  dans  l’autre. 

$ 6.  Il  faut  voir  encore  si  Tune  des  choses  est  iden- 
tique à ce  à quoi  Tautre  est  identique;  car  si  tontes  deux 
ne  sont  pas  identiques  à un  même  sujet,  il  est  clair 
qu^elles  ne  le  sont  pas  non  plus  l’une  à l’autre. 

§ 7.  H faut  voir  en  outre  aux  accidents  de  ces  chos<*s 
et  aux  choses  dont  elles  sont  les  accidents;  car  tous  les 
accidents  qui  sont  à l’un  devront  aussi  être  à l’autre, 
et  les  choses  auxquelles  l’un  est  comme  accident  auront 
aussi  l’autre  pour  accident.  Si  l'une  de  ces  relations  ne 
s’accorde  pas,  il  est  clair  que  les  choses  en  question  ne 
sont  pas  identiques. 

§ 8.  Il  faut  voir  de  plus  si  les  deux  choses,  au  lieu 
d’être  dans  un  seul  genre  de  categorie  n’expriment  pas, 
l’une  la  quantité,  l’autre  la  qualité  ou  la  relation.  §9.  De 
plus  encore,  si  le  genre  des  deux  n’est  pas  le  même,  mais 
que  l’une  soit  mauvaise  et  l’autre  bonne,  ou  que  l’une 
soit  vertu  et  l’autre  science.  § 10.  Ou  bien,  quand  le 
genre  est  le  même,  il  faut  voir  si  les  mêmes  différences 


$ 6.  Deux  choses  identiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre 
elles.  Ce  principe,  dont  la  géomé- 
trie fait  tant  d’usage,  u’est  employé 
ici  que  dans  une  de  ces  applications 
indirectes,  et  à l'inverse. 

S 8.  Dans  un  seul  genre  de  ca- 
tégorie^ Dans  l’une  quelconque  des 
dix  catégories. 


S 10.  Soit  théorique , et  qu'elle 
soit  pratique  , On  sait  qu’Aristote 
divisait  la  science  en  théorique, 
pratique  et  poétique,  eu  prenant 
ce  dernier  mot  dans  son  sens  le  plus 
lar^e.  Voir,  sur  ce  point,  la  discus- 
sion de  M.  P.  Ravaissoo,  Essai  sur 
la  Métaphysique,  tome  1,  page  i&O 
et  plus  haut,  liv.  S,  ch.  ft,  g X3. 
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lie  peuvciil  |ias  être  attribuées  aux  deux  ; mais  que  pour 
i’ime  la  science  soit  Ibcoriqtie,  et  qu'elle  soit  pratique 
pour  l’autre.  Et  de  même  pour  le  reste. 

$ 1 1.  Il  faut  aussi  regarder  à l’expression  du  plus,  si 
l’une  reçoit  le  plus  et  l’autre  ne  le  reçoit  pas;  ou  si  les 
deux  le  reçoivent,  mais  non  en  même  temps;  comme 
celui  qui  aime  plus  ne  désire  pas  plus  la  cohabitation, 
de  sorte  que  l’amouret  le  désir  de  cohabitation  ne  sont 
pas  du  tout  une  même  chose. 

$ la.  Il  faut  voir  encore  à l’addition,  et  examiner  si 
l’une  et  l’autre,  ajoutées  au  même  sujet,  ne  font  pas  le 
tout  identique.  § i3.  Ou  bien,  si  le  même  terme  étant 
retranché  des  deux , le  reste  n’est  pas  différent.  Par 
exemple,  si  l’on  a dit  que  le  double  de  la  moitié  est 
la  même  chose  que  le  multiple  de  la  moitié,  il  faut 
qu’en  retranchant  la  moitié  de  l’un  et  de  l’autre  côté,  le 
reste  exprime  la  même  chose  ; mais  il  ne  l'exprime  pas; 
car  le  double  et  le  multiple  n’expriment  pas  la  même 
chose  tous  les  deux. 

$ 14.  Il  faut  voir  non-seulement  s’il  ressort  quelque 
chose  d’impossible  de  la  proposition,  mais  encore  s’il 
est  possible  que  la  chose  soit  selon  l’hypothèse.  Ainsi, 
l'on  dit  que  vide  et  plein  d’air  sont  la  même  chose; 
or,  il  est  évident  que  si  l’air  sort,  il  n’y  aura  pas  moins 
vide,  mais  qu’il  y en  aura  davantage,  et  que  l’espace  ne 
sera  plus  plein  d’air.  Par  conséquent,  en  supposant 
ceci,  que  l’hypothèse  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse,  ce 
qui  importe  peu,  l’un  des  deux  sera  détruit  tandis  que 

t U.  L’amour  et  le  désir  de  la  g li.  Vide  et  plein  d'air  sont  la 
cohabitation , Il  a déjà  cUé  cet  m^m<  chose.  Erreur  souteoue 
exemple , llv.  6,  cb.  7,  g S.  quelques  ptiilosopbes. 
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Tautre  ne  le  sera  pas;  donc  ils  ne  sont  pas  la  même 
chose. 

§ 1 5.  En  général,  il  faut  voir  s’il  n’y  a pas  quelque 
discordance  dans  les  choses  attribuées  d’une  façon 
quelconque  à l’iiiie  et  à l’autre,  et  dans  les  choses  aux- 
quelles elles-mêmes  sont  attiibiiées;  car  tout  ce  qui 
est  attribué  à l’une  doit  être  aussi*  attribué  à l’autre:  et 
les  choses  auxquelles  l’une  est  attribuée,  doivent  aussi 
recevoir  l’autre  pour  attribut. 

§ i6.  De  plus,  comme  le  même  a plusieurs  sens,  il  faut 
voir  si  les  choses  sont  les  mêmes  suivant  une  façon 
différente;  car  les  choses  qui  sont  les  mêmes  en  espèce 
ou  en  genre,  ne  sont  pas  nécessairement  les  mêmes  nu- 
mériquement : et  nous  devons  voir  encore  si  elles  sont 
les  mêmes  de  cette  façon,  ou  si  elles  ne  le  sont  pas. 

$ 17.  Il  faut  voir  enfin  s’il  est  possible  que  l’une  soit 
sans  l’autre;  car  alors  elles  ne  seraient  pas  la  même 
chose. 

§ J 8.  Voilà  donc  tous  les  lieux  pour  l’identité. 

S 16.  Ne  tont  pas  nécessaire-  riante.  J’ai  suivi  la  leçon  de  Pacius 
ment , L’édition  de  Berlin  ajoute  : autorisée  par  des  manuscrits , et 

Ou  peuvent  ne  pas  être  les  mêmes;  qu’adopte  également  Syiburge:  elle 
ce  qui  ne  semble  guère  qu’une  va*  est  préférable. 


IV. 


19 
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CHAPITRE  IL 


Les  lieux  négatifs  de  IMdentité  peuvent  être  employés  aussi  pour 
la  définition  : les  lieux  affirmatifs  ne  le  peuvent  pas. 

§ I.  Il  est  clair,  d’après  ce  qui  a été  dit  plus  haut, 
que  tous  les  lieux  relatifs  à l’identité  bons  pour  réfuter, 
peuvent  servir  relativement  à la  définition,  de  la  façon 
qu’on  a exposée  précédemment;  car  si  le  mol  défini  et 
la  définition  ne  signifient  pas  la  meme  chose,  il  est  clair 
c|ue  l’explication  donnée  ne  serait  pas  une  définition. 

§a.Maisdetousles]iciix  qui  établissent  la  proposition 
d’identité,  aucun  n’est  utile  pour  la  définition  ; car  il  ne 
suffît  pas,  pour  établir  qu’il  y a définition  réelle,  de  dé- 
montrer l’identité  du  mot  et  de  l’explication  qui  en 
est  donnée:  mais  il  faut  encore  que  toutes  les  conditions 
dont  on  a parlé  soient  remplies  par  la  définition. 


S 1.  D'aprii  ce  qui  a été  dit  plut 
haut , Dans  le  chapitre  précédent. 
— Tous  tes  lieux  relatifs  à l'iden- 
tité, Ceux  par  lesquels  on  l’attaque, 
comme  il  l'ajoute  au  g 2.  — De  la 
façon  qu'on  a exposée  précédem- 
ment, iiv.  1,  ch.  5,  g l. 

g i.  De  tous  les  lieux  qui  éta- 
blissent , C’est-à-dire , qui  sont  af- 
firmatifs. — Toutes  les  conditions 
dont  on  a parlé.  Voir  le  Iiv.  6 tout 
entier,  et  particulièrement  les 
chapitres  S et  3. 


g 3.  Cest  donc  toujours.  Il  sem- 
ble qu’il  eût  été  mieux  de  faire  finir 
ici  le  sixième  livre  et  de  commen- 
cer le  septième.  Les  expressions 
d'Aristote  semhleraienlexigercetle 
division.  J’ai  dû  suivre  la  divibion 
reçue.  Il  est  clair  que  la  dissussion 
contenue  dans  les  chapitres  1 et  2 
de  ce  livre,  continue  et  achève  celle 
du  livre  6.  Avec  le  ch.  3 commeuce 
une  discussion  nouvelle  et  toute 
différente:  c’est  comme  l’afOrroation 
après  la  négation. 
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§ 3.  C’est  donc  toujours  de  cette  façon,  et  par  ces 
moyens,  qu’il  faut  essayer  de  réfuter  la  définition. 


CHAPITRE  III. 

Lieux  pour  défendre  la  définition. 

§ I.  Si  nous  voulons  l’étabir,  au  contraire,  il  faut 
d’abord  savoir  que  jamais,  ou  bien  rarement  du  moins, 
dans  la  discussion  on  ne  conclut  la  définition.  D’ordi- 
naire on  la  pose  comme  principe,  ainsi  qu’on  le  fait 
toujours  en  géométrie,  en  arithmétique,  et  dans  toutes 
les  sciences  de  ce  genre.  § a.  11  faut  remarquer,  en  outre. 


g 1.  Jamais....  on  ne  conclut  la 
définition  ^ C’est  parce  que  la  déll- 
nitioQ  doit  faire  cooDaltre  l'essence 
et  que  l'essence  ne  |>eut  être  la 
conclusion  d'un  syllogisme;  il  en  a 
donné  les  raisons  les  plus  fortes  et 
les  plusdeveloppées,  Derniers  Ana- 
lytiques. liv.  i,  cl»,  i et  suiv.  — On 
la  pose  souvent  comme  principe , 
parce  que  la  démonstration  ne  peut 
vraiment  s'appliquer  qu'à  l’attribut 
et  non  point  au  sujet. 

g 9.  Cest  à un  autre  traité,  Les 
Derniers  Analytiques,  où  cette 
théorie  est  exposée  tout  au  long , 
liv.  9.  — Ici...  au  besoin  actuel.  Il 
ne  s’agit  que  de  dialectique,  et  non 
plus  de  philosophie,  de  science 
proprement  dite.  — Qu'il  est  pos- 
sible. Dans  les  Derniers  Analyti- 
ques, liv.  9,  ch.  8,  il  a montré  com- 


ment cela  est  possible.  — Si  la  dé- 
finition est  l'explication,..  Il  s’agit 
ici  de  la  première  espèce  de  dé- 
monstration de  l’essence  qui  n’est, 
comme  le  dit  Aristote  lui-mème , 
qu’une  démonstration  dialectique 
de  l’essence,  le  syllogisme  logique 
de  V essence.  Derniers  A naly  tiques. 
liv.  9,  ch.  8 , g 3.  — 0»i  peut  par 
conclusion  de  syllogisme,  En  met- 
tant popr  majeure,  que  la  réunion 
des  attributs  essentiels  d’une  chose 
forme  sa  défioition , et  pour  mi- 
neure, que  la  réunion  de  tels  attri- 
buts est  bien  la  réunion  des  at- 
tributs essentiels  de  telle  chose  , 
on  en  conclurait  régulièrement  que 
la  réunion  de  ces  attributs  est  la 
détinition  de  cette  chose.  Mais  déjà 
la  conculsion  se  trouve  impliquée 
dans  la  mineure,  et  voilà  pourquoi 
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que  c’est  à autre  traité  que  celui-ci  d’exposer  avec 
toute  exactitude,  et  ce  qu’est  la  définition , et  le  pro- 
cédé de  la  définition.  Ici  on  doit  dire,  en  se  bornant  au 
besoin  actuel,  qu’il  est  possible  d’obtenir  par  la  con- 
clusion d’un  syllogisme,  et  la  définition  et  l’essence  de 
la  chose.  En  efTet,  si  la  définition  est  l'explication  de  ce 
qu’est  la  chose,  et  s’il  faut  que  les  choses  attribuées 
dans  la  définition  soient  seules  aussi  attribuées  essen- 
tiellement à la  chose , et  l'on  sait  qu’il  n'y  a que  les  genres 
et  les  différences  qui  soient  attribuées  essentiellement, 
il  est  clair  qu’en  prenant  seulement  les  attributs  essen- 
tiels de  la  chose,  l’explication  qui  comprend  cesattributs 
est  nécessairement  une  définition;  car  il  ne  peut  y avoir 
une  autre  définition  de  la  chose,  puisqu’il  n’y  a pas  un 
seul  autre  attribut  essentiel  de  la  chose.  Il  est  donc 
clair  qu’on  peut,  par  conclusion  de  syllogisme,  obtenir 
la  définition.  § 3.  Comment  il  faut  l’établir,  c’est  ce  qui 
a été  expliqué  ailleurs  plus  rigoureusement  ; et  pour  la 
recherche  actuelle,  les  mêmes  lieux  sont  utiles.  § 4-  Ainsi 
il  faut  voir  et  aux  contraires  et  aux  autres  opposés,  en 
regardant,  soit  aux  définitions  entières,  soit  aux  parties 
des  définitions.  § 5.  Si  la  déhnition  opposée  est  la  défi- 
nition de  l’opposé,  nécessairement  la  définition  donnée 


ce  n’est  qn'un  syllogisme  logique 
et  non  point  un  syllogisme  vrai. 

g 3.  Ceit  ce  gui  a iti  expliqué 
ailleurs , Derniers  Analytiques, 
dans  les  première  et  troisième  sec* 
Uous,  et  spécialement  cta.  4,  8, 13 
et  li.  — Plus  rigoureusement  , 
parce  qn’ici  le  philosophe  se  met  au 
point  de  vue  de  la  dialectique , du 
probable  et  non  du  vrai. 


g 4.  Aux  contraires  et  aux  oh- 
tres  opposés,  Voir  Catégories,  cha- 
pitre 10  où  loute  cette  théorie  se 
trouve  développée. 

g 5.  Comme  il  y a plusieurs 
combinaisons  possibles  des  con- 
traires , On  peut  voir  ces  combi- 
naisons diverses,  liv.  3,  ch.  7.  — 
Comme  on  l'a  dit , Comme  on  vient 
de  le  dire,  g 4. 
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sera  celle  du  sujet  en  question.  Mais  comme  il  y a plu- 
sieurs combinaisons  possibles  des  contraires , il  faut 
prendre  parmi  les  définitions  contraires  celle  qui  pa- 
raîtra la  plus  contraire.  11  faut  donc  regarder  aux  défî- 
iiitions  entières  comme  on  Ta  dit.  § 6.  On  regardera 
aux  parties  de  la  façon  suivante  : et  d’abord,  si  le  genre 
donné  a été  bien  donné;  car  si  le  contraire  est  dans  le 
contraire,  et  que  le  sujet  en  question  ne  soit  pas  dans  le 
même,  il  est  clair  qu’il  sera  dans  le  contraire,  puisqu’il 
faut  nécessairement  que  les  contraires  soient  dans  le 
même  genre,  ou  dans  des  genres  contraires.  Et  nous 
pensons  que  des  différences  contraires  sont  attribuées 
aux  contraires,  comme  pour  le  blanc  et  le  noir,  dont 
l’un  recueille,  l’autre  disperse  la  vision.  Si  donc  les  dif- 
férences contraires  sont  attribuées  au  contraire,  les  dif- 
férences données  seront  attribuées  aussi  au  sujet  donné. 
Par  consé(jiient,  puisque  le  genre  et  les  différences  sont 
bien  indiquées,  il  est  clair  que  c’est  vraiment  la  définition 
qui  aura  été  proposée.  § 7.  Ou  bien,  ne  peut-on  pas  dire 
qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  les  différences  contraires 
soient  atribuées  aux  contraires,  si  les  contraires  ne  sont 
pas  dans  le  même  genre?  Pour  les  choses  dont  les  genres 
sont  contraires,  rien  n empêche  qu’une  même  différence 
ne  soit  dite  des  deux,  par  exemple  , pour  la  justice  et 
et  l’injustice:  ainsi,  l’une  est  une  vertu,  l’autre  un  vice 
de  l’aine;  de  sorte  que  la  différence  de  l’âme  est  dite 
pour  les  deux,  puisque  la  vertu  et  le  vice  peuvent  ap- 


% 1.  La  vertu  et  le  vice  peuvent 
appartenir  aussi  au  corps , Ceci 
pourrait  être  contesté  dans  notre 
langue  : la  vertu  ne  s’applique  qu'à 


l’àme  pour  nous  ; mais  dans  la  lan- 
gue grecque  ce  mot  a un  sens  plus 
étendu , et  il  s'entend  du  physique 
aussi  bien  que  du  moral. 
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partenir  aussi  au  corps.  § 8.  Par  conséquent,  il  est 
vrai  que  les  difierences  des  contraires  sont  ou  con- 
traires ou  identiques.  Si  donc  la  difTcrencc  contraire 
est  attribuée  au  contraire,  et  qu’elle  ne  le  soit  pus  au 
sujet  en  question,  il  est  clair  que  la  différence  posée  est 
bien  attribuée  à ce  sujet.  § g.  En  général,  puisque  la 
délliiition  se  compose  du  genre  et  des  différences,  si  la 
définition  du  cou  traire  est  évidente,  celle  du  sujet  en  ques- 
tion ne  le  sera  pas  moins.  En  effet,  comme  le  contraire 
est  ou  dans  un  même  genre,  ou  dans  un  genre  contraire,  de 
mêmeaussi  que  les  différences  attribuées  aux  contraires 
sont  contraires  ou  identiques,  il  estévideut  que  le  même 
genre  sera  attribué  au  sujet  et  au  contraire,  et  que  les 
différences  seront  contraires,  soit  toutes,  soit  quelques- 
unes,  et  que  les  autres  seront  identiques.  Ou  bien , à 
l’inverse,  les  différences  seront  les  mêmes  et  les  genres 
contraires.  Ou  bien  encore,  tous  deux  seront  contraires, 
les  genres  et  les  différences;  car  tous  deux  ne  sauraient 
être  les  mêmes,  puisqu’alors  les  contraires  auraient  une 
même  définition. 


g 9.  En  général Pour  bien 

comprendre  ceci , it  faut  se  repré- 
senter qu’il  s'aitit  ici  de  deux  es- 
pèces conlraires  dont  il  Taut  don- 
ner la  déünitlun.  Quatre  cas  alors 
pourront  être  supposés , puisque  In 
delinition  de  chaque  es|iéce  se  com- 
pose du  genre  et  des  différences  ; 
|s  Le  genre  est  le  même  et  les  dif- 
férences sont  contraires;  î«  le  geiim 
est  différent  et  les  différeiiees  sont 
les  mêmes;  3»  ou  le  genre  est  con- 
traire et  les  différences  sont  con- 
traires; *•  ou  enlin  le  genre  est  le 
même  et  les  différences  sont  les 


mêmes.  Ce  quatrième  cas  n'est  ims 
possible  ; car  alors,  les  espèces  sup- 
posées conlraires,  ayant  même 
genre  et  mêmes  différences,  n'au- 
raient qu'une  s<-ule  et  même  défi- 
nition ; ce  qui  e.st  absurde,  puis<|uu 
les  contraires  ne  peuvent  avoir  la 
même  délinilion.  — Dam  U même 
genre,  cas.  — Ou  dane  un  genre 
contraire,  i«  cas.  — Le»  différeneet 
tont  conlrairee  ou  identiguee  , 
cumme  l'est  le  genre.  — Lee  diffé- 
rences seront  contraires,  f'  cas 
complet.  — f.ee  différences  uroni 
lu  mému  et  lu  genres  conlraires. 


I 


I 


I 
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§ 10.  Il  faut  regarder  encore  aux  cas  et  aux  conju- 
gues; car  il  faul  nécessairement  que  les  genres  suivent 
les  genres,  et  les  définitions  les  définitions.  Par  exemple, 
si  l’oubli  est  la  perte  delà  science,  oublier  sera  perdre  la 
science,  avoir  oublié,  avoir  perdu  la  science.  En  accor- 
dant donc  l’ime  quclcontine  de  ces  choses,  il  faut  aussi 
accorder  toutes  les  autres.  Et  de  même,  si  la  destruction 
est  la  dissolution  de  la  substance,  être  détruite  sera  être 
dissoute  pour  la  substance,  destructif  sera  dissolntif;  et 
si  destructif  est  dissolntif  de  la  substance,  la  destruction 
sera  la  dissolution  de  la  substance.  Et  de  même,  pour 
les  autres  termes;  de  sorte  que  l'une  quelconque  de  ces 
clioses  étant  admise,  il  faut  aussi  que  tout  le  reste  le 
soit. 

§ 1 1 . Il  faut  voir  en  outre  aux  choses  qui  sont  dans  un 
rappoi'f  de  ressemblance  entre  elles;  car  si  le  sain  est  ce 
qui  fait  la  sant(-,  le  fortifiant  sera  ce  qui  fait  l'embon- 
point, et  l’utile  ce  qui  fait  le  bien;  car  chacune  des 
choses  citées  est , relativement  à sa  fin  propre,  dans  un 
rapport  seniblahle;  de  sorte  que  si  la  dcrinitioii  de  l’une 
d'elles  est  d’accomplir  sa  fin  spéciale,  cette  définition,  à 
cet  égard , sera  semblable  pour  les  autres. 

§ I a.  Il  faut  voir  aussi , |)our  le  plus  et  le  pareil , en 
combien  de  sens  ou  peut  établir  ces  rapports,  en  com- 
pai  ant  ces  choses  deux  à deux.  Par  exemple,  si  telle  dé- 
finition est  plus  la  définition  de  telle  chose,  que  telle 


cas  compti  t.  — Tout  deux  teront 
tontrairet,  3»  cas.  — Cor  tout  deux 
ne  tauraienl  être  Ut  mimet,  i*  cas 
déclaré  ahsiintc  et  impossibte. 

$ 10.  les  jr«nrM,lusdéHnisc<ji- 


mfmes. 

8 ts.  Il  y a Ici  quatre  tenues  : 
d'abord  une  détlnitlon  et  un  détint , 
puis  une  autre  définition  avec  un 
autre  défini. 
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autre  définition  ne  l’est  de  telle  autre  cliose,  et  que  la  dé* 
finition  qui  semble  le  moins  l’étre  le  soit  cependant,  il 
faudra  que  celle  qui  semble  l’être  le  plus  le  soit  aussi. 
Si  l’une  l’est  également  pour  celle-ci,  et  l’autre  pour 
celle-là,  et  si  l’autre  convient  à l’autre,  il  faudra  que 
la  définition  restante  convienne  à la  chose  qui  reste. 
$ i3.  Quand  il  s’agit  de  comparer  une  seule  définition 
à deux  choses,  ou  deux  définitions  à une  seule,  il  n’y  a 
pas  utilité  à considérer  le  plus;  car  il  n’est  pas  possible 
qu’il  y ait  une  seule  définition  pour  deux  choses,  non 
plus  que  deux  définitions  pour  la  même  chose. 


CHAPITRE  IV. 

Indication  générale  des  lieux  les  plus  utiles. 

§ I . Les  plus  commodes  de  tous  ces  lieux  sont  ceux 
qui  viennent  d’être  indiqués,  et  ceux  qui  se  tirent  des 
cas  et  des  conjugués.  Aussi  sont-ce  ceux-là  surtout  qu’il 
faut  connaître  et  avoir  à sa  disposition;  car  ils  sont 

ques , bien  qu'Aristote  ail  dit  posi- 
UvemeDl,  liv.  1 , cb.  S,  g 1,  qu'il 
ne  peut  y avoir  de  méthode  de  ce 
genre  , ou  bien  qu'elle  serait  obs- 
cure et  d'un  emploi  pres(|ue  impos- 
sible. Il  me  semble  qu'il  ne  s'agit 
ici  que  de  la  délinition  et  non  point 
des  autres  questions  dialectiques. 
Ces  préceptes  généraux  ne  se  rap- 
portent qu'à  cette  partie  de  la  dia- 
lectique et  non  point  à la  dialectique 
tout  entière. 


g 13.  Il  n'y  a plus  ici  que  trois 
termes  : une  seule  définition  et  deux 
sujets,  ou  bien  deux  définitions  et 
un  seul  sujet. 

g 1.  (ju<  viennent  iféire  indi- 
que'j,  Ceux  de  la  comparaison  des 
définis  et  des  détinilions.  — Aitui 
fu'on  Ta  dit  auparavant.  Voir 
plus  haut,  liv.  6,  cb.  6,  g3.— Paciiis 
semble  croise  que  ce  chapitre  est 
une  sorte  de  méthode  générale 
pour  toutes  les  questions  dialecti- 
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utiles  dans  le  plus  d’occasions.  Et  parmi  les  autres,  il 
faut  s’attacher  aux  plus  communs;  car  ils  sont  plus 
puissants  (|uc  tous  les  autres.  Et,  par  exemple,  il  faut 
regarder  en  particulier  à chaque  cas  individuel  : ii>ais 
aussi  il  faut  voir  si  la  définition  convient  également  aux 
espèces,  puisque  l’espèce  est  synonyme.  Ce  lieu  est  en- 
core utile  contre  ceux  qui  admettent  les  idées,  ainsi 
(ju’on  l’a  dit  auparavant.  Il  faut  encore  voir  si  l’on  a 
pris  le  mot  par  métaphore,  ou  si  on  l’attribue  à lui- 
mème  comme  s’il  était  autre.  Et  s’il  y a encore  quelque 
autre  lieu  commun  et  énergique,  il  faut  s’en  servir. 


CHAPITRE  V. 


De  la  facilité  et  de  la  difllculté  des  argumentations. 

§ I . On  verra  clairement , par  ce  qui  sera  dit  plus 
loin,  qu’il  est  plus  facile  de  renverser  la  définition  que 
de  l’établir;  car  il  n’est  pas  aisé  de  découvrir  soi-même, 
et  d’obtenir  de  ceux  qu’on  interroge,  des  propositions 
du  genre  des  suivantes  : par  exemple,  que  des  choses 
comprises  dans  la  définition  donnée,  l’une  est  genre  et 


g 1.  Dans  cc  chapitre,  au  con- 
traire , commencent  des  n'‘gtes  gé- 
nérales qui  s’appliquent  à toute  la 
topique,  à toutes  les  questions  dia- 
lectiques; et  il  semble  que  l’on  de- 
vrait, sinon  joindre  tout  ce  qui  va 
suivre  au  huitième  livre,  du  moins 
eu  faire  un  livre  à part.  Jai  dû  res- 
pecter la  division  généralement  ad- 


mise ; mais  je  ne  la  crois  pas  bonne, 
et  l’on  sait  qu’elle  n’est  pas  d’Aris- 
tote même.  — Par  ce  çut  sera  dit 
plus  loin  t Dans  tout  ce  chapitre  et 
particulièrement  g S.  — Il  est  im- 
possible qu'il  y ait  syllogisme  de 
la  définition^  et  encore  syllogisme 
logique  comme  il  l’a  dit  plus  haut, 
ch.  3,  g S. 
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l’autre  diffcronre,  et  que  le  genre  seul  et  les  ilifTérences 
sont  attribués  essentiellement  au  sujet.  (V,  sans  ces  pro- 
positions, il  est  impossible  qu’il  y ait  syllogisme  de  la 
définition;  car  si  quelques  autres  choses  encore  sont  at- 
tribuées essentiellement  au  sujet , on  ne  sait  plus  si  c’est 
la  définition  dite  ou  une  autie  qui  convient  au  sujet, 
puisque  la  définition  est  l’explication  qui  exprime  l’es- 
sence de  la  chose.  § 2.  Voici  ce  qui  le  prouve  : c’est 
qu’il  est  plus  facile  de  conclure  une  seule  chose  c|ue  d’en 
conclure  plusieurs.  Or,  il  suffit,  quand  on  réfute,  de 
détruire  un  seul  élément  de  la  définition;  car  en  dé- 
truisant une  partie  quelconque,  nous  aurons  aussi  dé- 
truit toute  la  définition.  Au  contraire,  quand  on  établit 
la  définition,  il  faut  démontrer  la  réalité  de  toutes  les 
choses  qui  sont  mises  dans  la  définition.  ^ 3.  11  faut 
aussi,  quand  on  é ablit  la  définition  , faire  une  conclu- 
sion universelle;  car  il  faut  que  la  définition  .soit  appli- 
cable a tout  ce  à quoi  l’est  le  mot;  et,  en  outre,  qu’il  y 
ait  réciprocité,  et  que  le  mot  s'applique  à tout  ce  à quoi 
s’applique  la  déBnition,  s’il  faut  (|ue  la  définition  don- 
née soit  spéciale  au  défini.  Quand  on  réfute,  au  con- 
traire, il  n’est  pas  nécessaire  de  démontrer  universelle- 


S 3.  Et  que  le  mot  t'applique  à 
tout  ce  à quoi,  etc.,  L’édilioii  de 
Berlin  üupprime  cette  phrase  et  ta 
cite  seulement  dans  les  variantes, 
d'après  un  manuscrit.  Cette  partie 
de  phrase  n'est  pas  indis|H>nsahle 
au  sens,  mais  elle  le  complète  bien, 
et  elle  doit  être  conservée.  — Qu'il 
y eût  réciprocité,  An  sens  qui  a été 
expliqué  dans  la  phrase  précédente, 
et  comme  d’ailleurs  il  l'explique 
de  nouveau  dans  celle-ci.  — Que  le 


défini  n'est  pas  attribué.  L’édition 
de  Berlin  dit  au  contraire  par  l'af- 
(irmation  ; que  le  détini  est  attri* 
hué,  et  elle  cite  le  texte  ordinaire 
dans  les  variantes.  J’al  préféré  con- 
server la  leçon  reçue  qui  peut  très- 
hicn  se  ju«tifler  aussi  Les  manus- 
crits offrent  d’ailleurs  Ici  des  va- 
riantes que  les  tkiileurs,  et  Pacins 
entre  autres,  ont  connues  et  discii- 
tees.  Le  choix  qu'ils  ont  fait  parait 
le  meilleur  et  j'ai  dû  m'y  tenir. 


283 


LIVRE  VII,  CHAPITRE  V. 

ment;  car  il  suffit  de  montrer  que  la  définition  nVst 
pas  vraie  pour  Tune  des  choses  qui  sont  comprises  sous 
le  nom.  Et  quand  bien  meme  il  faudrait  réfuter  iiniver» 
seliement,  il  ne  serait  pas  nécessaii*e  pour  réfuter  qu'il 
y eût  réciprocité;  car  il  suffit , pour  réfuter  universelle- 
ment , de  montrer  que  la  définition  n'est  pas  attribuable 
à Tune  des  choses  auxquelles  le  défini  est  attribué.  Mais 
il  n’est  pas  réciproquement  nécessaire  de  montrer  que 
le  défini  n'est  pas  attribué  aux  choses  auxquelles  la'  dé- 
finition ne  Test  pas.  § 4*  £t  de  plus,  tout  en  s'appli- 
quant à tout  le  défini,  la  définition,  si  elle  ne  s'applique 
pas  au  <léfini  seul , se  trouve  détruite  par  là  môme. 

§ 5.  H en  est  encore  ainsi  pour  le  propre  et  pour  le, 
genre;  car  pour  les  deux,  il  est  plus  facile  aussi  de  ren- 
verser que  d'établir.  § fi.  Cela  est  évident  pour  le  propre, 
d’après  ce  qui  a été  dit.  En  effet,  comme  le  propre  est 
donné  le  plus  souvent  en  combinaison  avec  d'autres 
termes,  on  peut  le  réfuter  en  ne  détruisant  qu'un  seul 
élément,  tandis  que  nécessairement,  quand  on  établit 
la  proposition , on  doit  prouver  tout  par  syllogisme! 
§7.  Du  reste,  on  pourrait  dire  convenablement  du 

propre  presque  tout  ce  qui  s'applique  à la  définition. 

» 

Ainsi  il  faut,  quand  on  établit  la  thèse,  montrer  que  la 
chose  est  à tout  ce  (]ui  est  compris  sous  le  mot,  tandis 
qu’il  suffit,  quand  on  réfute,  de  montixir  qu’elle  n’est 
pas  à un  seul  terme  quelconque.  Et  si  le  propre  est  bien 


S 4.  Et  de  plus  y Puciiis  trouve 
tout  ce  8 inutile. 

8 5.  Pour  le  propre  et  pour  le 
genre,  Apri^  la  dêlhiitiun  viennent 
deux  autres  questions  diaiecliques 


qui  s'eu  rapproclienl  mais  nu  su  con- 
fondent pas  avec  elle. 

8 6.  D'après  ce  qui  a été  dit , en 
traitant  du  propre,  liv.  h. 

8 7.  Ainsi  qu’on  Va  dit,  8 
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à tout  le  sujet , mais  qu'il  ne  soit  pas  à ce  sujet  tout 
seul,  on  a par  cela  même  réfute,  ainsi  qu’on  l’a  dit  éga- 
lement pour  la  définition. 

§ 8.  Quant  au  geni'e,  il  n'y  a nécessairement,  quand 
on  a démontré  qu’il  est  à tout  le  sujet,  qu'une  seule 
façon  de  l’établir.  Mais  quand  on  réfute,  il  y en  a deux 
manières  ; car  si  l’on  a démontre  qu’il  n’est  à aucune 
partie  du  sujet,  ou  qu’il  n’est  pas  à quelque  partie  du 
sujet , on  a détruit  le  genre  posé  dans  le  principe.  § 9.  De 
plus,  quand  on  établit  la  proposition,  il  ne  suffit  pas  de 
montrer  que  le  genre  est  au  défini  : mais  il  faut  aussi 
montrer  qu’il  lui  appartient  comme  genre.  Quand  on 
réfute,  il  suffit  de  montrer  qu’il  n’appartient  pas  à quel- 
que partie  du  sujet,  ou  qu’il  n’est  à aucune.  § ]o.  Il 
.semble  que,  comme  en  toute  autre  chose  il  est  plus 
facile  de  détruire  que  de  faire,  ici  aussi  il  soit  plus  facile 
de  réfuter  que  d’établir  la  thèse. 

§ 1 1.  Pour  l’accident,  il  est  plus  facile  de  le  réfuter 
universellement  que  de  l’établir.  £t,  en  effet,  quand  on 
l’établi! , il  faut  montrer  qu’il  est  à tout  le  sujet  ; et  quand 
on  réfute,  il  suffit  de  montrer,  pour  un  seul  terme,  que 
l’accident  ne  lui  appartient  pas.  Pour  le  discuter  parti- 
culièrement, c*^est  tout  le  contraire;  car  il  est  plus  aisé 
ici  d’établir  que  de  réfuter  la  proposition.  Ainsi,  quand 
on  l’établit,  il  suffit  de  montrer  que  l’accident  est  à 
quelque  terme;  et  quand  on  réfute,  il  faut  montrer  qu’il 
n’est  à aucun. 

§ la.  On  voit  clairement  pourquoi  le  plus  aisé  de 
tout,  c’est  de  réfuter  la  définition  ; car  le  grand  nombre 
des  éléments  qui  la  forment  fournit  aussi  plus  de  don- 
nées pour  la  réfutation , et  le  syllogisme  se  forme  d’au* 
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tant  plus  vile  qu’on  a plus  d’éléments.  Il  semble,  en 
effet , que  l’erreur  est  d’autant  plus  fréquente  que  le 
nombre  même  des  choses  est  plus  grand.  § 1 3.  De  plus, 
pour  la  définition  , on  peut  aussi  la  combattre  par  les 
autres  moyens  indiqués;  car,  soit  que  l’explication  qu’elle 
donne  ne  soit  pas  propre  au  défini,  soit  que  le  terme' 
attribué  ne  soit  pas  le  genre,  soit  que  quelqu’une  des 
choses  comprises  dans  la  définition  n’appartienne  pas 
au  défini,  la  définition  est  détruite.  Pour  les  autres 
questions,  au  contraire,  on  ne  peut  les  attaquer,  ni  par'^ 
les  lieux  relatifs  aux  définitions,  ni  par  tous  les  autres. 

En  effet,  il  n’y  a que  les  lieux  relatifs  h l’accident  qui 
soient  communs  à toutes  les  questions  indiquées,  puis- 
qu’il faut  que  chacun  de  ces  termes  appartienne  au 
sujet.  Quant  au  genre,  il  peut  ne  pas  être  au  sujet 
comme  propre,  sans  pour  cela  être  détruit.  De  même, 
il  n’est  pas  nécessaire  que  le  propre  soit  au  sujet  comme  • 
genre,  et  l’accident  n’a  pas  besoin  d’y  être  comme  genre 
ou  comme  propre  ; mais  il  faut  seulement  qu’il  y soit.  . 
Ainsi  donc,  il  n’est  pas  possible  de  se  servir  des  argu- 
ments d’une  des  questions  contre  les  autres,  si  ce  n’est 
contre  la  définition;  donc,  il  est  évident  que  le  plus 
facile  de  tout,  c’est  de  réfuter  la  définition.  § i4>  Et  le 
plus  difficile,  c’est  de  l’établir;  car  il  faut  prouver  d’abord 
tous  ces  éléments  par  syllogisme,  c’est-à-dire  que  toutes 
les  parties  énumérées  appartiennent  bien  au  sujet,  et 


8 13.  Let  autres  moyens  indi- 
qués y Pour  le  propre , le  genre  et 
raccident , tandis  que  ces  trois  te^ 
mes  ne  sont  pas  réfutés  par  les 
moyens  indiqués  pour  la  déflnilion. 
— Appartienne  au  sujet , Ce  qui  est 


1c  caractère  le  plus  général  de  l'ac- 
cident. 

8 li.  Qw  toutes  les  parties  énu' 
mérées . L'édition  de  Berlin  ne 
donne  pas  toutes  dans  le  texte,  elle 
le  donne  seulement  en  variante. 


f 
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que  c’est  le  genre  qui  a été  donne,  et  que  l’explication 
est  propre  au  défini  ; et  en  outre,  il  faut  prouver  que 
la  définition  exprime  bien  l’essence  de  la  chose;  et  il 
faut  faire  tout  cela  régulièrement. 

$ i5.  Parmi  les  autres  questions,  le  propre  est  le 
plus  semblable  à la  défînition  ; car  il  est  plus  facile  de 
le  réfuter,  parce  qu’il  se  compose  ordinairement  de  plu* 
sieurs  éléments;  et  le  plus  diflicile,  c’est  de  l’établir, 
parce  qu’il  faut  réunir  plusieurs  choses:  et,  qu’en  outre, 
il  faut  prouver  qu’il  n’est  qu’au  seul  terme  en  question, 
et  qu’il  peut  être  pris  réciproquement  pour  la  chose 
dont  il  est  le  propre. 

§ iG.  Le  plus  facile  de  tout  c’est  d’établir  l’accident; 
car  pour  les  autres  questions,  il  faut  montrer  non-seu- 
lement que  le  terme  indiqué  est  au  sujet,  mais  encore 
qu’il  y est  de  telle  façon  : pour  l’accident,  au  contraiic, 
il  suffit  de  montrer  qu’il  y est  d’une  façon  quelconque. 

§ 17.  I..e  plusdifûcile  est  de  réfuter  l'accident,  parce 
qu’on  y donne  le  moins  possible  d'éléments,  puisqu’on 
n’ajoute  pas  pour  l’accident  comment  il  est  au  sujet.  Et 
dès  lors  pour  les  autres  questions,  011  peut  réfuter  de 
deux  façons,  en  moiilrani  que  le  ternie  n’est  pas  au  su- 
jet, ou  bien  qu’il  n’y  est  pas  de  telle  manière,  tandis  que 
pour  1 accident  on  ne  peut  réfuter  qu’eu  montrant  qu’il 
n’est  pas  au  sujet. 

5 18.  Nous  avons  donc  à peu  près  énuméré  tous  les 
lieux  qui  fournissent  les  moyens  de  traiter  chacune  des 
questions  indiquées. 

8 H.  Qu'Il  y Ht  (Tune  /bfon  diquiet,  Voir  liv.  t,  ch.  5.  Ici  linU 
qutlconqu».  Voir  plus  haut,  8 13.  la  théorie;  le  livre  builiéme  Irai- 
8 18.  Chacun»  de»  quations  in-  lura  de  la  pralique 
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LIVRE  HDITliiME. 

DE  LA  PRATIQUE  DIALECTIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  règles  de  rinlerrogation. 

§ f.  Après  cela,  il  faut  traiter  de  Tordre  à mettre 
dans  les  arguments,  et  dire  comment  il  faut  interroger. 
La  première  chose,  quand  on  doit  faire  une  question, 
c’est  de  trouver  le  lieu  par  oii  il  faut  s y prendre;  c’est 
ensuite,  d’interroger  en  soi-même  et  de  disposer  chaque 
chose  à part  soi  ; el  enfin,  en  troisième  lieu,  d’exposer 
tout  cela  pour  celui  à qui  Ton  s’adresse.  Jusqu’à  ce 
qu’on  ait  trouvé  le  lieu  necessaire,  celle  recherche  ap- 
partient tout  aussi  bien  au  philosophe  qu’au  dialecli- 

De  la  pratique  dialectique  ^ et  de  la  réponse. 

Alexandre  remarque  que  parfois  on  8 1.  On  a déjà  dit  antérieure- 
iotUiilait  ce  livre  : de  la  demande  el  men/,  dans  le  cours  des  six  livres 
de  la  réponse;  ou  bien  : de  l'ordre  précédents. 
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clen.  disposer  toutes  ces  dioses,  et  ensuite  inter- 

roger, c’est  I éludé  spéciale  du  dialecticien;  car  tout  cela 
ne  s’adresse  toujours  qu’à  autrui.  Mais,  quant  au  phi- 
losophe et  à celui  qui  étudie  pour  lui-même,  peu  im- 
porte, quand  les  choses  par  lesquelles  il  fait  le  syllogisme 
sont  vraies  ou  connues  , que  celui  qui  répond  ne  les  ac- 
corde pas,  parce  qu’elles  seraient  voisines  du  principe, 
et  qu’il  pressentirait  la  conséquence  que  l’adversaire  en 
va  tirer.  Mais  peut-être  le  philosophe  prendra-t-il 
soin  quelesaxiômes  soient  les  plus  connus  possible  et  les 
plus  proches  de  la  question  ; car  c’est  de  là  que  viennent 
les  raisonnements  qui  apprennent  réellement  quelque 
chose.  On  a déjà  dit  antérieurement  d’oü  il  faut  tirer  les 
lieux  propres  à l’argumentation;  il  faut  maintenant  par- 
ler de  l’ordre  qu’on  y doit  mettre,  et  aussi  de  l’interroga- 
tion, après  avoir  indiqué  les  propositions  qui  peuvent 
être  prises  outre  les  propositions  nécessaires.  § a.  On 
appelle  nécessaires  celles  dont  on  fait  le  syllogisme.  § 3. 
Galles  qui  sont  admises  outre  celles-là  sont  de  quatre 
espèces:  on  les  pose,  ou  en  vue  d’une  induction, afin  que 
l’adversaire  accorde  Tuniversel,  ou  pour  grandir  l’ex- 
pression, ou  pour  dissimuler  la  conclusion,  ou  pour 
éclaircir  la  discussion.  11  n’y  a point  à prendre  d’autre 
proposition  après  celles-là  : mais  c’est  par  celles-là 
seules  qu’il  faut  essayer  de  développer  la  discussion  et 
d’interroger  l’adversaire. 

§ 4-  Celles  qui  dissimulent  ne  sont  faites  que  pour  le 
combat;  mais  puisque  toute  recherche  du  genre  de 
celle-ci  n’est  jamais  faite  que  dans  la  supposition  d’un 

§ i.  Celles  dofU  on  fait  le  syllo-  vérilabiu  syllogisme  ou  simplement 
ÿisme,  que  ce  soit  d'ailleurs  un  une  induction. 
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interlocuteur,  il  est  nécessaire  de  se  servir  aussi  de 
propositions  qui  ne  sont  pas  nécessaires. 

§ 5.  Il  ne  faut  donc  pas  mettre  aussitôt  en  avant  les 
propositions  nécessaires  par  lesquelles  se  fait  le  syllo- 
gisme, mais  il  faut  les  prendre  d’aussi  haut  qu’on  le 
peut.  Par  exemple,  si  l’on  pense  que  la  notion  des  con- 
traires soit  la  même,  et  que  l’on  veuille  soutenir  cette 
thèse,  il  ne  faut  pas  aller  directement  aux  contraires; 
il  faut  remonter  jusqu’aux  opposés;  car,  ceci  une  fois 
admis,  on  pourra  conclure  par  syllogisme  que  la  no- 
tion des  contraires  est  la  même,  puisque  les  contraires 
sont  aussi  des  opposés.  Si  l’adversaire  n’accorde  pas  cela, 
il  faut  le  prendre  par  induction  en  s’adressant  à des  con- 
traires particuliers;  car  il  faut  prendre  les  propositions 
nécessaires,  soit  par  syllogisme,  soit  par  induction,  ou 
bien  les  unes  par  induction  et  les  autres  par  syllo* 
gisme.  Quant  à celles  qui  sont  de  toute  évidence,  il  ne 
faut  pas  moins  les  produire  ; car  la  conséquence  à con- 
clure est  toujours  plus  obscure,  quand  on  la  laisse  à l’é- 
cart et  dans  l’induction.  Et  il  n’est  pas  moins  conve- 
nable d’avancer  ces  propositions  utiles  au  syllogisme, 
même  quand  on  ne  pourrait  les  obtenir  de  l’adversaire. 
§ 6.  C’est  pour  ces  propositions  nécessaires  elles-mêmes 
qu'il  faut  aussi  poser  les  propositions  subsidiaires,  et 
voilà  comment  l’on  doit  se  servir  de  chacune.  § 7.  Par 
l’induction,  l’on  passe  du  particulier  au  général,  et  du 
connu  à l’inconnu.  Les  choses  de  sensation  sont  plus 
connues,  ou  absolument  parlant,  ou  du  moins  pour  le 
vulgaii-e.  § 8.  11  faut,  quand  on  veut  dissimuler  sa  con- 

S s.  Remonter  jtufu’ aux  oppoeét,  Voir  les  Catégories,  cb.  10. 

IV.  «• 
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clusion,  clierclier  à établir  par  des  prosyllogismes  les 
propositions  au  moyen  desquelles  on  prouvera  le  priu> 
cipe:  et  il  faudra  multiplier  ces  propositions  le  plus 
possible.  On  le  fera,  si  l'on  prouve  par  syllogisme,  non 
pas  seulement  les  propositions  nécessaires,  mais  aussi 
quelques-unes  des  propositions  subsidiaires  qui  leur 
sont  utiles. 

§ g.  Il  ne  faut  pas  non  plus  énoncer  les  conclusions 
des  prosyllogismes,  mais  il  faut  ensuite  les  donner  en 
masse;  car  c’est  ainsi  qu’on  s’éloignera  le  plus  de  la 
proposition  primitive.  § lo.  En  général,  il  faut  inter- 
roger, quand  on  veut  cacher  sa  pensée,  de  manière  que, 
toute  l’interrogation  étant  faite,  et  la  conclusion  même 
étant  donnée , l’interlocuteur  en  soit  encore  à deman- 
der le  pourquoi  : et  l’on  atteindra  surtout  ce  résultat 
par  la  méthode  qui  vient  d’être  indiquée.  En  effet , en 
n’énonçant  que  la  conclusion  extrême,  l’interlocuteur 
ne  pourra  savoir  comment  on  l’obtient,  parce  qu’il  n’a 
pas  vu  préalablement  comment  on  y arrive,  les  syllo- 
gismes antérieurs  n’ayant  pas  été  posés  membres  à 
membres.  Le  syllogisme  de  la  conclusion  extrême  a en- 
core bien  moins  ses  membres  réguliers,  puisque  nous 
en  avons  donné,  non  pas  les  éléments  initiaux,  mais 
seulement  les  principes,  par  lesquels  le  syllogisme  de 
ceux-là  se  produit.  § 1 1 . Il  est  utile  aussi  de  ne  pas 
prendre  d’une  manière  toute  continue  les  assertions 
dont  on  forme  les  syllogismes.  Il  faut  prendre  successi- 
vement des  assertions  qui  se  rapportent  à des  conclu- 
sions différentes;  car,  en  plaçant  les  assertions  spéciales 
les  unes  auprès  des  autres,  la  conclusion  qui  en  doit  ré- 
sulter sera  plus  évidente. 
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§ I a.  Il  faut  aussi,  pour  la  définition,  prendre,  quand 
on  le  peut,  la  proposition  universelle,  non  dans  les 
choses  même,  mais  dans  les  choses  de  même  ordre;  car 
les  adversaires  se  réfutent  eux-mêmes  quand  on  tire  la 
définition  d’une  chose  de  même  ordre,  parce  qu’ils  ne 
l’accordent  pas  universellement.  Par  exemple,  s’il  fal- 
lait faire  accorder  cette  proposition  que  l’homme  en  co- 
lère désire  la  vengeance  à cause  du  mépris  qu’on  a fait 
de  lui,  et  que  l’on  se  fît  accorder  celle-ci  que  la  colère 
est  un  désir  de  vengeance  h cause  du  mépris  manifesté, 
il  est  évident  que,  cette  proposition  une  fois  accordée,  on 
aurait  la  proposition  universelle  qu’on  cherche.  Mais 
quand  on  s’arrête  aux  choses  même  dont  il  s’agit,  il  ar- 
rive souvent  que  celui  qui  répond  refuse  les  propositions, 
parce  que  la  réfutai  ion  lui  est  plus  facile  sur  ce  point  : et 
il  soutient,  par  exemple,  que,  quand  on  est  en  colère,  on 
ne  désire  pas  toujours  la  vengeance:  ainsi,  nous  pouvons 
bien  nous  emporter  contre  nos  parents,  et,  cependant, 
nous  ne  désirons  pas  les  punir.  Mais  peut-être  cette  ré- 
futation n’est  pas  très-vraie  ; car,  dans  certains  cas,  ’ 
c’est  une  vengeance  suflisante  quand  on  a fait  du  cha-  ' 
grin  aux  gens,  et  qu’on  les  fait  repentir  de  leur  action. 
Cependant , il  y a dans  cette  objection  une  apparence 
de  vérité,  qui  fait  que  l’adversaire  ne  paraîtra  pas  dérai- 
sonnable de  repousser  la  proposition  d’abord  avancée. 
Mais,  quant  à la  définition  de  la  colère,  il  n’est  pas  aussi 
facile  d’en  trouver  la  réfutation. 

§ i3.  H faut,  du  reste,  avancer  ces  propositions 
comme  si  c’était,  non  pour  la  chose  même,  mais  pour 
une  autre  chose;  car  l’adversaire  est  toujours  sur  ses 
gardes  pour  les  coucessions  qui  peuvent  être  utiles  à la 
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proposition.  § i4.En  un  mot,  il  faut  rendre  aussi  obs- 
cur que  possible,  le  point  de  savoir  si  l’on  veut  prendre 
ou  la  chose  en  question  ou  l’opposée  ; car  lorsque  ce  qui 
peut  être  utile  à la  discussion  reste  obscur,  on  se  laisse 
aller  davantage  à sa  véritable  opinion.  § 1 5.  Il  faut  in- 
terroger aussi  par  la  ressemblance  ; car  elle  peut  suffire 
à persuader,  et  cache  plus  les  choses  que  la  proposition 
universelle.  Par  exemple,  on  peut  dire  que,  de  même 
que  la  notion  ou  l’ignorance  des  contraires  est  unique, 
de  même  aussi  la  sensation  des  contraires  est  unique: 
ou  réciproquement,  puisque  la  sensation  des  contraires 
est  la  même,  la  science  l’est  aussi.  Cela  ressemble  à l’in- 
duction, mais  cependant  ne  lui  est  pas  identique  ; car, 
pour  l’induction,  on  tire  le  général  du  particulier  : et, 
pour  les  semblables , on  ne  prend  pas  le  terme  général 
sous  lequel  sont  compris  tous  les  semblables  ensemble. 

§ i6.  Il  faut  aussi  faire  parfois  la  réfutation  contre 
soi-méme;  car  ceux  qui  répondent  sont  tout  à fait  sans 
défiance , quand  on  paraît  présenter  les  arguments  avec 
loyauté.  § 1 7.  Il  est  utile  encore  d’ajouter  que  ce  que 
l’on  soutient  est  habituel  ; car  on  répugne  à ébranler 
une  opinion  reçue,  quand  on  n’a  pas  de  réfutation  toute 
prête  : et  précisément  parce  qu’on  est  bien  obligé  de 
se  servir  soi-méme  d’arguments  de  ce  genre,  on  se 
garde  de  les  repousser.  § 1 8.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
montrer  trop  d'ardeur  pour  un  argument  tout  utile 
qu’il  peut  être;  car  l’adversaire  résiste  davantage  quand 


g IS.  Que  la  propoiition  un<- 
vereelie.  L'édition  de  Berlin  donne 
un  sens  tout  contraire  i ceiul-U  : 
la  proposition  universelle  cache 
mieux  les  choses.  Cette  dilTérenoe 


de  sens  n’est  causée  que  par  le 
changement  d'une  lettre  ; et  je  crois 
que  ce  n’est  qu'une  faute  d'impres- 
sion. La  pensée  ne  peut  d'ailleurs 
offrir  de  doute. 
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il  remarque  un  si  vif  empressement.  § 19.  Il  faut  en- 
core n'avancer  son  opinion  que  comme  une  compa- 
raison; car  on  accorde  plus  aisément  ce  qui  est  avancé 
non  pour  soi,  mais  pour  autre  chose.  § 20.  Il  ne  faut 
pas  non  plus  avancer  directement  la  chose  qui  doit 
être  posée,  mais  ce  dont  celle-là  est  la  conséquence  né- 
cessaire. L’adversaire  accorde  plus  facilement  ce  qu’on 
lui  demande,  parce  que  la  conséquence  qui  doit  en  ré- 
sulter n’est  pas  alors  aussi  évidente  : et  en  prenant 
l’un,  on  prend  aussi  l’autre.  § 21.  Ce  n’est  qu’en  der- 
nier lieu  qu’il  faut  demander  ce  qu’on  veut  par-dessus 
tout  obtenir;  car  l’adversaire  repousse  surtout  les 
premières  choses  qu’on  lui  demande,  parce  que  la  plu- 
part de  ceux  qui  interrogent  énoncent  tout  d’abord  les 
choses  qui  les  préoccupent  le  plus.  § 22.  Avec  certains 
interlocuteurs,  il  faut  tout  d’abord  avancer  ces  choses-là 
précisément;  car  les  gens  à difficultés  accordent  sur- 
tout les  premières  choses,  quand  la  conclusion  qui  doit 
résulter  n’est  pas  fort  évidente  : mais  ils  font  des  difE- 
cultés  à la  fin.  Et  de  même  font  ceux  qui  sc  piquent 
d’être  Ens  dans  leurs  réponses  ; car,  après  avoir  fait  de 
nombreuses  concessions,  ils  élèvent  des  arguties  vers  la 
fin,  en  prétendant  que  la  conclusion  ne  sort  pas  des  don- 
nées admises.  Ils  concèdent  au  contraire  sans  peine, 
sc  fiant  à leur  talent,  et  supposant  toujours  qu’il  ne  leur 
arrivera  rien  de  fâcheux.  § 11  faut  encore  allonger 

la  discussion,  et  ajouter  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas 
utiles  au  sujet,  comme  ceux  qui  tracent  de  faux  dessins; 
car,  lorsque  les  choses  sont  si  nombreuses,  on  ne  sait 
pas  au  juste  dans  laquelle  est  l’erreur.  Aussi  parfoisceux 
qui  interrogent  ne  s’aperçoivent  pas  qu’ils  ont  avancé 
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dans  cette  obscurité  des  choses,  qui,  présentées  en  soi, 
n’auraient  pas  été  accordées  certainement.  § a4-  Il  faut 
donc  se  servir  des  moyens  qui  viennent  d’étre  indiqués 
pour  cacher  sa  pensée. 

§ a5.  Pour  l’orner,  au  contraire,  il  faudra  recourir 
à l’induction,  et  à la  division  des  choses  de  même  genre. 
On  voit  clairement  ce  qu’est  l’induction.  I..a  division 
c’est,  par  exemple , de  dire  que  telle  science  est  meilleure 
que  telle  autre  science,  ou  parce  qu’elle  est  plus  exacte, 
ou  parce  que  le  sujet  en  est  plus  élevé  ; c’est>à-dire  que 
parmi  les  sciences  les  unes  sont  théoriques,  les  autres 
pratiques,  et  d’autres  productives.  Chacune  de  ces 
choses,  en  effet , embellit  le  discours , mais  elles  ne 
sont  pas  nécessaires  à dire  pour  la  conclusion  qu’on 
poursuit. 

§ a6.  Pour  éclairer  la  discussion,  ce  sont  des  exem- 
ples et  des  comparaisons  qu’il  faut  prendre.  Il  faut 
choisir  des  exemples  familiers,  tirés  de  choses  que  nous 
connai.ssons,  comme  fait  Homère,  et  non  comme  fait 
Chærilc  ; car  de  cette  façon  ce  qu’on  a avancé  devient 
plus  clair. 

§ ai.  Pour  caehtr  sa  ptnsés,  g 86.  Pour  ieMrsr  la  diteus- 
voir  plus  haut,  g 3.  sfon,  voir  plus  haut,  g 3. —El  non 

g as.  Les  unis  sont  théoriques,  comme  Chwrile,  mauvais  poêU!  du 
voir  plus  haut,  liv.  7,  ch.  I , g 10.  vi*  siècle  av.  J.-C. 
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CHAPITRE  II. 

Suite  des  règles  de  l’interrogation  : de  l'emploi  du  syllogisme 
et  de  l’induction  suivant  les  interlocuteurs. 

§ I . II  faut  quand  on  discute  se  servir  du  syllogisme 
plutôt  avec  les  dialecticiens  qu’avec  le  vulgaire;  et  au 
contraire,  il  faut  se  servir  plutôt  de  l’induction  avec  le 
vulgaire.  Ou  a déjà  parlé  de  cela  précédemment.  § a. 
Dans  certains  ras,  il  est  possible  en  interrogeant  de  de- 
mander Puniversel  par  voie  d’induction  ; dans  certains 
cas,  cela  n’rst  pas  facile  parce  qu’il  n’y  a pas  un  nom 
commun  pour  toutes  les  ressemblances.  Mais  quand  il 
faut  obtenir  l’imiversel,  c’est  de  cette  façon,  dit-on, 
qu’il  faut  procéder  pour  toutes  les  choses  de  ce  genre  ; 
or  il  est  extrêmement  difficile  de  déterminer  quelles 
sont,  parmi  les  choses  avancées,  celles  qui  sont  telles 
qu’on  le  dit,  et  celles  qui  ne  le  sont  pas  : et  c’est  là  ce 
qui  fait  souvent  qu’on  se  querelle  dans  les  discussions, 
les  uns  soutenant  que  des  choses  qui  ne  sont  pas  sem- 
blables le  sont,  d’autres  doutant  que  des  choses  sembla- 
bles le  soient.  Il  faut,  pour  éviter  ces  embarras,  essayer 
de  forger  soi-même  des  mots,  afin  que  celui  qui  répond 
ne  conteste  pas  que  ce  qui  est  énoncé  soit  dit  sembla  - 


g 1 . On  a déjà  parlé  d»  cela  pré- 
cédemment , voir  plus  haut,  lir.  1, 
ch.  IS,  S S et  pussiin. 

g S.  Ceit  de  cette  façon, 

S-dire  par  l'inductiou,  — Forger 


toi-même  det  mole,  expédient  qu'il 
a déjà  recommandé  pour  bien  com- 
prendre la  nature  des  relalits,  Calé 
goriet,  ch.  T,  g 11,  et  dont  il  a fait 
lui-niéme  usage  plusieurs  fois. 
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blement,  ni  que  celui  qui  interroge  puisse  chicaner 
sur  la  ressemblance,  attendu  que  beaucoup  de  choses 
paraissent  dites  semblablement  qui  cependant  ne  le 
sont  pas. 

§ 3.  Lorsque,  après  une  induction  faite  pour  plusieurs 
termes,  l’adversaire  ne  donne  pas  l’universel,  il  est  juste 
alors  de  demander  à l’adversaire  son  objection.  Si  l’on 
n’a  pas  désigné  soi-même  pour  quels  termes  il  en  est 
ainsi,  il  n’est  pas  juste  de  demander  pour  quels  termes 
il  n’cn  est  pas  ainsi;  car  ce  n’est  qu’après  avoir  fait 
d’abord  cette  induction,  qu’ou  peut  réclamer  l’objec- 
tion de  l’adversaire.  § 4-  P^tit  demander  qu’on 

ne  fasse  porter  les  objections  sur  le  sujet  lui-même, 
que  dans  le  cas  où  ce  sujet  serait  le  seul  de  cette  façon, 
comme  la  dyade  qui  est  le  seul  nombre  premier  parmi 
les  nombres  pairs  ; car  il  faut  que  celui  qui  fait  l’ob- 
jection la  fasse  porter  sur  une  autre  chose,  ou  qu’il  pré- 
tende que  le  sujet  en  question  est  le  seul  qui  soit  de 
cette  façon. 

§ 5.  Quant  à ceux  qui  réfutent  en  faisant  porter 
l’objection  non  sur  la  chose  même,  mais  sur  un  homo- 
nyme, et  par  exemple,  qui  soutiennent  qu’on  peut  avoir 
une  couleur  qui  n’est  pas  la  sienne,  ou  le  pied,  ou  la 
main,  comme  le  peintre  pourrait  avoir  une  couleur  qui 
n’est  pas  à lui,  et  le  cuisinier  un  pied  qui  ne  lui  appar- 
tient pas,  il  faut  pour  interroger  ces  gens-là  faire  la 
division;  car  tant  que  l’homonymie  reste  cachée,  l’ob- 


S 3.  Faite  pour  pluiieuntermet, 
et  qu'il  serait  inutile  de  faire  pour 
tous , l'induction  ne  parcourant  ja- 
mais ia  totalité  des  cas  particuiiers. 
% i.  Le  seul  nombre  premier , 


n'étant  divisible  que  parlui-mème 
et  l'unité. 

g S.  Qui  n'eet  pae  sienne,  qui 
n'appartient  pas  i l'individu  dont 
on  parie , et  qu'il  a cependant. 
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jection  à la  proposition  paraîtra  bonne.  § 6.  Si  au  con* 
traire  l’objection  faite,  non  plus  sur  un  homonyme 
mais  bien  sur  la  chose  même,  est  de  nature  à empêcher 
toute  question,  il  faut,  en  retranchant  la  partie  atteinte 
par  la  réfutation,  soutenir  le  reste  de  la  proposition 
en  la  faisant  générale,  jusqu’à  ce  qu’on  ait  obtenu  un 
terme  qui  puisse  servir,  comme  dans  cet  exemple  : 
L’oubli,  et  avoir  oublié  ; car,  les  adversaires  n’accor- 
dent pas  que  celui  qui  a perdu  la  science  ait  oublié, 
parce  que,  disent-ils,  la  chose  étant  disparue,  on  a bien 
perdu  la  science,  mais  on  ne  l’a  pas  oubliée.  Il  faut  dans 
ce  cas  soutenir  le  reste  de  la  proposition,  en  retran- 
chant ce  sur  quoi  porte  la  réfutation:  et  par  exemple  dire 
que  si  la  chose  subsistant  on  en  a perdu  la  science,  c’est 
qu’alors  on  l’a  oubliée.  Et  de  même  encore  pour  ceux 
qui  réfutent  cette  proposition  que  le  mal  plus  grand 
est  opposé  au  bien  plus  grand  ; car  ils  soutiennent  qu’à 
la  santé  qui  est  un  moindre  bien  que  la  force,  un  mal 
plus  grand  est  opposé,  attendu  que  la  maladie  est  un 
mal  plus  grand  que  la  faiblesse  de  constitution.  Il  faut 
donc  faire  disparaître  ici  aussi  ce  sur  quoi  porte  la  ré- 
futation; car,  ceci  retranché,  l’adversaire  accordera 
mieux  la  proposition  : et  dans  l’exemple  cité,  il  faudra 
dire  qu’un  mal  plus  grand  est  opposé  à un  plus  grand 
bien,  quand  l’un  n’implique  pas  l’autre,  comme  la  force 
de  constitution  implique  la  santé.  § 7.  Non  seulement 


S 6.  L'tnibli  êl  avoir  ouMié , 
voir  pins  haut,  liv.  7,  cb.  3 , g 10, 
et  surtout , Derniers  Anaiytiquee, 
liv.  1,  ch.  6,  g 7. 

g 7.  Quelque  chose  de  pareil, 
une  conséquence  qui  tournera  con- 


tre lui , comme  la  restriction  de  la 
fln  du  g 6.  — la  proposition  dia- 
lectique est  celle il  en  a donné 

une  définition  beaucoup  plus  juste 
et  beaucoup  plus  spéciale , voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  10,  g 1. 


Digitized  by  Google 


298  TOPIQUES. 

il  faut  faire  cela  quand  l'adversaire  oppose  des  objec- 
tions, mais  même  lorsque,  sans  élever  d’objection,  il 
nie  la  proposition  avancée,  prévoyant  bien  quelque 
chose  de  pareil.  Eu  effet,  quand  on  a fait  disparaître 
ce  sur  quoi  porte  l’objection,  l’adversaire  sera  forcé 
d’admettre  la  proposition  initiale,  parce  qu’il  n’aura  pas 
découvert  dans  le  reste  une  partie  qui  ne  serait  pas 
ainsi  qu’on  la  dit  : et  s’il  ne  l’admet  pas,  il  sera  hors 
d’état,  quand  on  lui  demandera  son  objection,  de  pouvoir 
en  donner  une.  Ces  propositions,  du  reste,  sont  celles 
qui  sont  à moitié  vraies  et  k moitié  fausses;  car  on  peut, 
en  enlevant  une  partie,  ne  laisser  <|ue  ce  qui  est  vrai 
dans  ces  propositions.  Que  si , lorsqu’on  étend  son  as- 
sertion à plusieurs  choses,  l’adversaire  n’élève  pas  d’ob- 
jection, il  faut  penser  qu*il  l’a  admise  ; car  la  propo- 
sition dialectique  est  celle  qui , s’appliquant  ainsi  à 
plusieurs  choses,  n’a  point  subi  d’objection. 

§ 8.  Quand  on  peut  conclure  syllogistiqncment  une 
même  chose,  soit  sans  la  réduction  à l’absurde,  soit  par 
réduction  à l’absurde,  peu  importe,  si  l’on  démontre  et 
qu’on  ne  discute  pas  dialectiquement,  de  faire  le  syllo- 
gisme de  l’une  ou  l’antre  façon.  Mais  quand  on  discute 
contre  quehju’un,  il  ne  faut  pas  se  servir  du  syllogisme 
par  l’absurde;  car  l’adversaire  ne  peut  contester,  quand 
on  conclut  sans  réduction  à l’impossible.  Mais  quand. 


g 8.  Réduction  à Vabsurde , voir 
loule  celle  Ihéorie,  Premier»  Jna- 
lytiqueSf  liv.  1 cb.  S, §9;  ch.  S3,  §3; 
cb.  44,  g 3,  liv. 3,  ch.l3,ell>emtfir« 
Analy tiques,  W\.  l,cb.36.— 5t4*on 
démontre , si  l'on  travaille  philoso* 
pbiqueineul,  c'esl-â-dire,  en  cher- 
cbam  le  vrai  d'après  la  méthode 


posée  tout  au  long  dans  le  Traité 
de  la  Démonstration,  dans  les  Der- 
niers Analytique»  — Contre  quel- 
qu'un, les  éditions  ordinaires  ne 
donnent  pas  ces  mots  que  J’em- 
prunte à l’édition  de  Berlin,  et  qui 
couipièlent le  sens,  bien  qu'ils  n’y 
soient  pas  indispensables. 
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au  contraire,  on  a conclu  par  l’absurde,  si  rerreiir 
n’est  pas  parfaitement  manifeste,  l’adversaire  soutient 
qu’il  n’y  a pas  d’absurdité:  et  alors  ceux  qui  interrogent 
u’en  viennent  pas  du  tout  où  ils  veulent. 

§ 9.  11  faut  avancer  les  assertions  qui  sont  le  plus 
ordinairement  de  la  façon  qu’on  dit;  car  alors,  ou  la  ré- 
futation n’est  pas  du  tout  possible,  ou  bien  il  n’est  pas 
facile  de  la  découvrir  à première  vue.  £n  effet,  ne  pou- 
vant pas  voir  les  choses  pour  lesquelles  il  n’en  est  pas 
ainsi,  l’adversaire  accepte  l’assertion  comme  étant  vraie. 

§ 10.  Du  reste  il  ne  faut  pas  de  la  conclusion  faire 
une  question  : sinon,  dans  le  cas  où  l’adversaire  la  nie, 
il  semble  ne  plus  y avoir  de  syllogisme;  car  souvent 
même , sans  qu’on  fasse  d’interrogation , et  en  présen- 
tant la  proposition  comme  conséquence  de  ce  qui  pré- 
cède, les  adversaires  la  nient;  et  en  faisant  cela,  ils  ne 
paraissent  même  pas  être  réfutés,  pour  ceux  qui  n’ont 
ptis  pressenti  la  conclusion  des  données  admises.  Lors 
donc  que,  même  sans  avoir  dit  que  c’est  la  conclusion , 
on  interroge,  et  que  l’adversaire  répond  négativement, 
il  semble  qu’il  n’y  ait  pas  du  tout  de  syllogisme. 

§ II.  Toute  proposition  universelle  ne  semble  pas 
toujours  être  une  proposition  dialectic{ue  : par  exemple, 
qu’cst'CC  que  l’homme?  En  combien  de  sens  cutend-on 
le  bien?  La  proposition  dialccticfue  est  celle  à laquelle 
on  peut  répondre  oui  ou  non;  maison  ne  le  peut  pour 
celles  qu’on  vient  d’énoncer.  Aussi  ces  questions-l.î  ne 
sont-elles  pas  dialectiques,  si  l’on  n’a  point  soi-même 
déhni  ou  divisé  en  disant,  par  exemple  : Le  bien  est-il 

S 11.  Une  proposition  dialtcti-  passages  cités  en  note  sur  les  <le- 
gue,  voir  lir.  1,  ch.  tO  et  tous  les  Imitions  qu'en  1 données  Aristote- 


Digitized  by  Google 


300  TOPIQUES, 

dit  dans  tel  ou  tel  sens?  rar  la  réponse,  dans  ce  cas,  est 
très' facile,  soit  qu’on  affirme,  soit  qu’on  nie.  Aussi  est*ce 
sous  cette  forme  qu’il  faut  tâcher  d’avancer  les  propo- 
sitions de  ce  genre.  Il  est  peut-être  aussi  également 
loyal  de  ne  demander  en  combien  de  sens  on  entend  le 
bien,  que  lorsque,  ayant  fait  une  division  et  avancé  une 
proposition,  l’adversaire  ne  l’accorde  pas. 

§ la.  Celui  qui  pendant  longtemps  se  borne  à Ëiire 
une  seule  question  interroge  mal;  car  une  fois  que 
celui  qui  a interrogé  a répondu  à ce  qu'on  lui  deman- 
dait, il  est  clair,  ou  qu'on  lui  demande  plusieurs  choses 
à la  fois,  ou  plusieurs  fois  les  mêmes  choses,  de  sorte 
que,  ou  c’est  une  vaine  plaisanterie , ou  bien  l’on  ne 
fait  pas  de  syllogisme;  car  le  syllogisme  se  compose 
toujours  de  peu  d’éléments.  Si  l’adversaire  ne  répond 
pas,  pourquoi  alors  ne  pas  le  reprendre  et  ne  pas  cesser 
la  discussion  ? 


CHAPITRE  III. 

De  la  facilité  ou  de  la  difficulté  des  argumentations. 

$ I . Il  est  difficile  d’attaquer  et  facile  de  défendre 
les  mêmes  suppositions  ; et  ces  suppositions  sont  celles 


8 ta.  Pourquoi  alon  ne  pat  le 
reprendre , j'ii  préféré  arec  Pacius 
et  Sjiburge,  la  fonne  interrogative. 
L'édition  de  Beriin  conserve  la 
forme  simple,  et  alors  il  faut  faire 
dépendre  ce  membre  de  phrase  de 


celui  qui  précède  et  modifier  on 
peu  le  sens  comme  il  suit  : il  est 
clair....  que  l’adversaire  n'est  point 
arrêté  et  qu'il  continue  la  discus- 
sion. 

g 1.  U eit  impottibU  de  rien 


Digitized  by  Google 


LIVRE  VIII,  CHAPITRE  III.  SOI 
qui  naturellement  sont  les  premières  et  les  dernières. 
Les  propositions  premières  ont  besoin  de  définition;  et 
les  dernières  sont  conclues  après  beaucoup  d’autres, 
quand  on  veut  prendre  la  série  continue  des  arguments 
à partir  des  premières:  ou  bien  les  arguments  paraissent 
sophistiques,  puisqu’il  est  impossible  de  rien  démontrer 
si  l’on  ne  commence  par  les  principes  propres  au  sujet, 
et  si  l’on  ne  va  jusqu’aux  derniers  termes.  Ceux  donc 
qui  répondent  ne  croient  pas  devoir  définir,  et  ils  n’é- 
coutent pas  celui  qui  interroge  quand  il  définit.  Or, 
lorsqu’on  ne  voit  pas  clairement  ce  qu’est  le  sujet,  il 
n’est  pas  facile  d’attaquer  la  proposition,  et  cela  se  pré- 
sente surtout  pour  les  principes;  car  c’est  au  moyen 
des  principes  que  le  reste  est  démontré,  tandis  qu’eux 
ne  peuvent  l’étre  par  d’autres  termes.  Il  faut  donc  né- 
cessairement qu’on  ne  connaisse  chacun  d’eux  que 
par  la  définition. 

§ a.  I.es  propositions  qui  sont  très-rapprochées  du 
principe  sont  aussi  difficiles  à attaquer;  car  on  ne 
peut  pas  trouver  beaucoup  d’arguments  contre  elles, 
parce  qu’il  y a peu  de  termes  entre  elles  et  le  principe; 
et  c’est  par  ces  termes  qu’il  faut  nécessairement  démon- 
trer tout  ce  qui  vient  ensuite.  § 3.  Les  plus  difficiles  à 
attaquer  de  toutes  les  définitions,  sont  précisément  celles 
qui  se  servent  de  mots  dont  il  est  incertain  de  dire  tout 
d’abord,  s’ils  sont  pris  dans  un  sens  absolu  ou  dans  plu- 
sieurs sens,  et  dont,  en  outre,  on  ne  sait  s’ils  sont  em- 
ployés par  celui  qui  définit , soit  absolument,  soit  par 
métaphore.  Précisément  par  ce  q’uils  sont  obscurs,  il  n’y 

démontrer , c'est  loote  la  doctrine  cb.  6 et  suIt.  Bile  pent  tronrer  sa 
des  Dtmiere  ÀnalÿtiqMt,  IW.  1 , placj  mf  me  en  dialectique. 
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a pas  d’argument  contre  eux,  et  l'on  ne  saurait  les  atta- 
quer à ce  titre,  parce  qu'on  ignore  si  ces  mots  sont 
obscurs  uniquement  parce  qu’ils  sont  pris  par  méta- 
phore. 

§ 4*  général,  pour  toute  question  qui  est  difGcile 
à attaquer,  il  faut  supposer,  ou  qu’elle  a besoin  d’être 
définie,  ou  que  c’est  une  des  choses  à plusieurs  sens  ou 
une  des  choses  à sens  métaphorique,  ou  hieu  qu’elle 
n’est  pas  loin  des  principes,  ou  bien  enfin  que  notre 
doute  vient  uniquement  de  ce  que  nous  ne  savons  pas 
à quel  de  tous  les  titres  énumérés  ici,  cet  objet  nous  l’ins- 
pire. £n  efïet,  une  fois  fixés  sur  la  manière  dont  cette 
question  est  difficile,  il  est  évident  qu’il  faut  ou  définir, 
ou  diviser,  ou  rétablir  les  propositions  intermédiaires; 
car  c’est  par  elles  qu’on  démontre  les  plus  reculées. 

^ 5.  Quand  la  définition  n’a  pas  été  bien  donnée,  il 
y a bien  des  thèses  qn’il  n’est  pas  facile  de  discuter  ou 
d’attaquer , celle-ci , par  exemple  : Une  seule  chose 
a-t-elle  un  ou  plusieurs  contraires?  Mais  une  fois  que 
les  contraires  sont  définis  comme  il  faut,  il  est  facile 
d’en  conclure  si  une  même  chose  peut  ou  non  avoir  un 
ou  plusieurs  contraires.  Et  de  même  pour  toutes  les 
propositions  qui  ont  besoin  de  définition.  § 6.  Dans  les 
mathématiques  même,  il  y a aussi  certaines  choses  qui 


S i.  Si  une  mime  ehoee,  Pacius 
a le  pluriel  : les  mêmes  (^oses.  Le 
singulier  que  donne  l'édilion  de 
Berlin  est  préférable  ; elle  ne  semble 
pas  d'ailleurs  connaître  l'autre  ra- 
riante  que  donnent  cependant  des 
iiianusciits. 

S 6.'  Ce  thiorime  : que  la  droite 


gui  coupe,...  la  flgurc'serait  un  qua- 
drilatère rectangle  partagé  par  une 
ligne  parallèle  i l'un  dus  cdtés.  Le 
cêlé  et  l'aire  du  rectangle  seraient 
divisés  proporlionuullement , on 
même  également.  Si  ia  ligne  coupe 
le  cété  au  quart,  l'aire  partielle 
sera  le  quart  de  l’aire  totale. 
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ne  paraissent  difficiles  à démontrer  que  parle  défaut  de 
définition:  par  exemple,  ce  théorème:  queila  droite  qui 
coupe  par  le  côté  la  surface,  divise  également  la  digne 
et  Taire  de  la  figure.  Mais,  la  définition  une  fois  donnée, 
la  chose  est  sur-le-champ  évidente  ; car  les  lignes  et  les 
aires  éprouvent  la  même  soustraction,  et  cette  défini- 
tion s’applique  de  part  et  d’autre  à la  même  idee«  £ii 
général,  les  premiers  cléments,  quand  les  définitions 
ont  été  données,  comme  celle  de  la  ligne  et  du  ceide, 
sont  faciles  à démontrer,  sans  compter  qiTil  n’y  a pas 
beaucoup  d’arguments  possibles  contre  chacun  d’eux, 
parce  qu’il  n’y  a pas  beaucoup  d’intermédiaires.  Mais  si 
Ton  ne  donne  pas  les  définitions  des  principes,  les  atta- 
quer devient  difficile  et  même  tout  à fait  impossible^ 
et  il  en  est  de  même  pour  les  termes  qu’on  fait  entrer 
dans  les  définitions. 

§ 7.  Il  ne  faut  donc  pas  oublier,  quand  la  proposition 
est  difficile  à attaquer,  qu’elle  présente  Tun  des  défauts 
qui  viennent  d’être  indiqués.  § 8.  Quand  il  est  plus  dif- 
ficile de  discuter  contre  Taxiôme  et  contre  la  proposi- 
tion que  contre  la  thèse,  on  peut  douter  s’il  faut  ou  non 
poser  les  choses  mêmes;  car  si  on  ne  lés  pose  pas , et 
qu’on  prétende  les  discuter,  ce  sera  plus  difficile  que  ce 
qui  avait  d’abord  été  donné;  et  si  on  les  pose,  on  tirera 
sa  croyance  de  choses  moins  croyables.  Si  donc  on  ne 
veut  pas  rendre  la  question  plus  difficile,  il  faut  poser 
la  thèse,  et  si  Ton  peut  raisonner  par  des  principes  plus 
connus,  il  ne  faut  pas  la  poser.  Ou  bien  ne  doit-on  pas 

g 8.  Quand  on  apprend,  quand  die  pour  s'instruire,  ou  bien  qu'on, 
on  étudie  philosophiquement  par  la  enseigne  à un  autre , en  ne  recber- 
mélbode  analytique,  soit  qu'on  étu-  cbant  que  les  principes  Vrais. 
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dire  qu’il  ne  faut  pas  la  poser  quand  on  apprend,  si  la 
thèse  n’est  pas  plus  connue,  mais  qu’il  faut  la  poser 
quand  on  s’exerce,  pourvu  qu’elle  semble  vraie?  Il  est 
donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  indifféremment  poser  la 
thèse,  selon  qu’on  interroge  ou  qu’on  enseigne. 

§ 9.  Ce  qu’on  vient  de  dire  sufBt  à peu  près  pour 
montrer  comment  il  faut  faire  les  questions  et  les  dis- 
poser. 


CHAPITRE  IV. 

Règles  générales  de  la  réponse  et  de  l’interrogation  : devoirs 
et  but  des  deux  adversaires. 

§ I . Quant  à la  réponse,  il  faut  fixer  d’abord  ce  que 
doit  faire  celui  qui  répond  bien , de  même  que  ce  que 
doit  faire  celui  qui  interroge  bien.  § a.  II  faut  que  ce- 
lui qui  interroge  pousse  la  discussion,  de  manière  que 
celui  qui  répond  lui  réponde  les  choses  les  plus  insou- 
tenables possible,  d’après  les  données  nécessaires  de  la 
question.  § 3.  Et  celui  qui  répond  doit  faire  en  sorte 
que  ce  qu’il  dit  d’impossible  ou  de  paradoxal  paraisse 
venir,  non  pas  de  lui,  mais  de  la  question  même;  car 
c’est  peut-être  une  erreur  toute  différente  de  poser  d’a- 
bord ce  qui  ne  doit  pas  être  posé,  et  de  ne  pas  défendre 
comme  il  faut  ce  qui  a été  posé. 

8 •.  CommtrU  il  faut  fain  lu  8 t.  Quant  â la  répoitu,  se- 
quetlions  et  lu  dûpoter,  c'est  la  conde  partie  de  ce  livre, 
première  partie  de  ce  livre.  8 3.  D’impotsibU  , d'absurde. 
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CHAPITRE  V. 


Manque  de  toute  théorie  pour  régler  les  discussions  qui  n’ont 

pour  but  qu’uu  simple  eiercice  de  paroles. 

S I . On  n’a  point  encore  déterminé  la  marche  que 
doivent  suivre  ceux  qui  ne  discutent  que  par  manière 
d’exercice  et  d’essai.  C'est,  qu’en  effet , le  but  n’est  pas 
du  tout  le  même,  quand  ou  enseigne  ou  quand  on  in- 
struit, que  quand  on  combat,  non  plus  qu’il  n’est  pas  le 
même  quand  on  combat  que  lorsqu’on  ne  converse  entre 
soi,  que  par  simple  curiosité  théorique.  Avec  un  dis- 
ciple, il  faut  toujours  poser  des  principes  qui  semblent 
vrais;  et,  en  effet,  personne  ne  pense  à enseigner  ce  qui 
est  faux.  Quand  on  lutte  dans  la  discussion,  il  faut  que 
celui  qui  interroge  semble  toujours  faire  ce  qui  est  con- 
venable, et  que  celui  qui  répond  ne  paraisse  absolument 
point  succomber.  Ainsi  donc  pour  les  rencontres  dialec- 
tiques où  l’on  discute,  non  pour  se  combattre,  mais 
pour  s’essayer  et  s’éclairer,  personne  n’a  encore  fixé  net- 
tement le  but  que  doit  se  proposer  celui  qui  répond,  et 
ce  qu’il  doit  accorder  ou  ne  pas  accorder,  pour  défendre 
bien  ou  mal  la  thèse  posée.  Dans  cette  absence  de  toute 
méthode  transmise  à nous  par  les  autres,  essayons  nous- 
raême  d’en  dire  quelque  chose. 

8 1.  Perionne  n’a  entom  fixé  Dont  eettt  absence  de  toute  mé- 
netlement,  U est  probable  que  les  thode , il  faut  rapprocher  ce  pas- 
sophistes  s'éuient  occupés  de  ces  sage  de  celui  qui  termine  les  Réfu- 
matiëres,  nuis  iocompiétement.—  tâtions  des  sophistes. 

IV.  » 
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§ 2.  Il  y a donc  nécessité  que  celui  qui  répond  sou- 
tienne la  discussion  en  posant  une  thèse  quelconque^ 
qu’elle  soit  probable  ou  improbable,  ou  qu’elle  ne  soit 
ni  l’un  ni  l’autre:  je  veux  dire  absolument  probable  ou 
improbable,  ou  limitativement,  par  exemple,  pour 
telle  ou  telle  personne,  pour  soi-même  oii  pour  tel 
autre.  § 3.  Peu  importe,  du  reste,  comment  elle  est 
probable  ou  improbable  ; car  la  manière  de  bien  répon- 
dre sera  toujours  la  même,  ainsi  que  d’accorder  ou  de 
ne  pas  accorder  ce  qui  est  demandé.  § 4*  La  proposi- 
tion étant  improbable,  il  est  nécessaire  que  la  conclu^ 
sioii  soit  probable,  comme  elle  est  improbable  pour  une 
proposition  probable  ; car  celui  qui  interroge  conclut 
toujours  l’opposé  de  la  thèse.  Si  le  sujet  en  question 
n’est  ni  probable  ni  improbable,  la  conclusion  ^ra  aussi 
de  ce  genre.  Puisque  celui  qui  raisonne  bien  démontre 
la  question  par  des  principes  plus  probables  et^plus 
connus  qu’elle,  il  est  clair  que  le  sujet  étant  tout  à fait 
improbable,  il  ne  faut  pas  que  celui  qui  répond  ac- 
corde ni  ce  qui  lui  semble  faux  absolument,  ni  (x  <}ui 
lui  paraît  vrai,  mais  cependant  moins  vrai  quc|  la^ 
conclusion.  En  effet,  quand  la  proposition  est  impro- 
bable, la  conclusion  est  probable , de  sorte  qu*il  faut 
que  toutes  les  données  admises  soient  probables  et  plus^ 
probables  que  la  thèse,  puisqu’il  faut  conclure^  le  moins^ 


g s.  ii&«oItiment,eteDsoi,  iodé* 
pendammeot  de  PopinioD  partica- 
lière  de  tel  ou  tel  philosophe  con- 
sidérable. — Limitativement  ^ il 
explique  iui-mêtne  ce  quMI  entend 
par  ce  mot  : pour  telle  ou  (elle 
personne,  etc. 


g 4.  Sera  aussi  de  ee  genre,  sans 
caractère  bien  distinct  de  probabî- 
lilé  ou  d’improbabilité.  — Par  des 
principes  plus  probables  et  plus 
connus,  c’est  là  évidemment  toute 
la  doctrine  des  Derniers  Analyti- 
ques, liv.  1,  ch.  6. 
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connu  par  le  plus  connu.  Ainsi  donc,  si  rien  parmi  les 
choses  demandées  n’est  tel,  il  ne  faut  pas  que  celui  qui 
répond  l’accorde. 

§ 6.  Si  la  proposition  est  absolument  probable , il 
est  clair  que  la  conclusion  sera  absolument  improbable. 
Il  faut  donc  accorder  tout  ce  qui  semble  vrai,  et  parmi 
ce  qui  ne  semble  pas  vrai,  tout  ce  qui  est  moins  impro- 
bable que  la  conclusion  ; car  ainsi  l’on  parait  avoir 
bien  discute.  § 7.  Et  de  même  encore,  si  la  proposition 
n’est  ni  probable  ni  improbable  ; car,  dans  ce  cas  aussi, 
il  faut  accorder  tout  ce  qui  parait  vrai,  et  de  ce  qui  ne 
parait  pas  vrai,  tout  ce  qui  est  plus  probable  que  la 
conclusion  ; car,  de  cette  façon , les  arguments  devien- 
dront plus  probables.  § 8.  Si  donc  le  sujet  est  absolu- 
ment probable  ou  improbable,  il  faut  faire  la  compa- 
raison des  arguments  avec  ce  qui  semble  absolument 
vrai.  § 9.  Si  le  sujet  n’est  pas  absolument  probable  ou 
improbable,  mais  qu’il  le  soit  seulement  pour  celui  qui 
répond,  il  faut,  pour  accorder  ou  ne  pas  accorder,  s’en 
référer  à ce  qui  lui  parait  vrai  et  à ce  qui  ne  le  lui  parait 
pas.  § 1 0.  Si  celui  qui  répond  défend  la  pensée  d’un 
autre,  il  est  évident  qu’il  faut  accorder  ou  rejeter  chaque 
proposition , en  se  reportant  à la  pensée  de  cet  autre. 
Ainsi,  ceux  mêmes  qui  soutiennent  des  opinions  autres 
que  les  leurs,  par  exemple  que  le  bien  et  le  mal  sont 
identiques,  comme  le  dit  Héraclite,  repoussent  cepen- 
dant cette  opinion  que  les  contraires  ne  peuvent  être 
à la  fois  à une  même  chose,  non  pas  comme  une  opinion 
qui  leur  parait  fausse,  mais  seulement  parce  qu’il  faut  se 

g 10.  Le  bien  et  le  mal  tant  iden-  pourquoi  Soxlus  réclame  Uéraclite 
liguet,  c'est  le  scepticisme.  Voilà  parmi  les  siens. 
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prononcer  ainsi,  d’après  Heraclite.  C’est  encore  ce  que 
font  les  interlocuteurs  qui  reçoivent  mutuellement  l’un 
de  l’autre  les  données  de  la  discussion;  car  alors  ils 
visent  à raisonner  comme  aurait  fait  celui  qui  les  a po- 
sées. 

§ 1 1.  On  voit  donc  clairement  quelles  choses  celui 
qui  répond  doit  avoir  eu  vue,  soit  que  le  sujet  soit  ab- 
solument probable,  ou  qu'il  le  soit  pour  certains  inter- 
locuteurs. 


CHAPITRE  VI. 


Cas  divers  où  il  faut  accorder  la  proposition  demandée  par  l’ad- 
versaire, selon  qu’elle  tient  ou  ne  tient  pas  nécessairement  an 
sujet  en  discussion , selon  qu’on  l’approuve  on  qu’on  ne  l’ap- 
prouve pas. 


§ I . Comme  il  faut  nécessairement  que  toute  chose 
demandée  par  l’interlocuteur  soit  ou  probable  ou  im- 
probable, ou  ni  l’un  ni  l’autre,  et  qu’elle  soit  relative 
au  sujet  ou  n’y  soit  pas  relative,  si  elle  paraît  vraie  «ms 
tenir  au  sujet,  il  faut  l’accorder  en  disant  qu’on  la 


8 t.  Cor,  en  Fadmittant , on  n« 
détruit  pat....  L'édiUon  de  Berlin 
supprime  celte  phrase  tout  entière 
sans  d'aiileurs  citer  aucune  auto- 
rité. Le  sens  ic  pius  naturei  et  ie 
pius  simple  est  celui  que  je  donne, 
et  que  Pacius  donne  aussi;  mais 
Sjibiirge  fournit  une  variante  dont 
il  n'indique  pas  la  source  et  qui  est 


beaucoup  moins  bonne  que  le  telle 
vulgaire  ; il  faudrait  traduire  dV 
près  cette  variante  : Car  cette  pr»- 
posiüon  n'est  pas  détruite  en  ad- 
mettant le  principe  d'abord  posé. 
Évidemmeut  l'autre  sens  est  beau- 
coup plus  d'accord  avec  la  snite  na- 
turellc  de  ta  pensée,  et  c’est  eelnl- 
là  certainement  qu’il  but  garder. 
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trouve  vraie  ; car,  en  radmettant,  on  ne  détruit  pas  le 
principe  qu’on  a d abord  posé. 

$ 2.  Si  elle  ne  paraît  pas  vraie,  et  qu’elle  ne  soit  pas 
contraire  au  sujet,  il  faut  l’accorder  encore,  mais  ajou- 
ter aussi  qu’on  l’accorde  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas 
vraie,  afin  de  se  donner  l’avantage  de  la  condescen- 
dance. § 3.  Quand  cette  nouvelle  opinion  est  contre  le  , 
sujet  et  qu’elle  paraît  vraie,  il  faut  dire  qu’on  la  trouve 
vraie,  mais  qu’elle  est  trop  près  du  principe,  et  que, 
si  on  l’admet,  le  sujet  d’abord  posé  est  détruit. 

§ 4*  Si  proposition , tout  en  étant  relative  à la 
discussion,  paraît  trop  improbable,  il  faut  reconnaître 
que,  ceci  posé,  la  conclusion  posée  en  sort;  mais  il  faut 
ajouter  que  la  proposition  avancée  est  par  trop 
simple. 

§ 5.  Si  la  proposition  n’est  ni  probable  ni  impro- 
bable, dans  le  casoîi  elle  ne  contredit  pas  la  discussion, 
il  faut  l’accorder  sans  rien  ajouter.  § 6.  Si  elle  la  con- 
tredit, il  faut  ajouter  que,  ceci  admis , le  principe  d’a- 
bord posé  est  détruit  ; § 6.  car  c’est  ainsi  que  celui  qui 
répond  paraîtra  n’étre  pour  rien  dans  la  défaite,  s’il  sait 
prévoir  à l'avance  la  suite  des  données  qu’il  va  con- 
céder : et  celui  qui  interroge  pourra  former  son  syllo- 
gisme, puisqu’on  lui  aura  donné  toutes  les  propositions 
qui  sont  plus  probables  que  la  conclusion.  Mais  tous 
ceux  qui  essayent  de  raisonner  en  parlant  de  choses 
moins  probables  que  la  conclusion,  raisonnent  évidem- 


g 2.  L'avantage  de  la  condet-  uéral  uu  peu  dénaluré  eu  prenant 
tendance , c'est  là , je  crois , le  vrai  les  mots  du  texte  dans  une  accep- 
sens  d’après  tout  ce  qui  précède;  tion  un  |)eu  trop  générale,  et  qui 
les  traducteurs  latins  l'ont  en  gé-  n'est  pas  assez  claire. 
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ment  mal  : aussi  ne  faut-il  pas  accorder  ces  propositions 
à ceux  qui  interrogent. 


CHAPITRE  VII. 

Suite  des  règles  de  la  réponse  quand  la  question  est  obscure. 

§ I.  Il  faut  traiter  par  la  même  naëthode  les  cas  oîi 
les  propositions  sont  obscures  ou  ont  plusieurs  sens. 
Comme  il  est  toujours  permis  à celui  qui  répond,  s*il 
ne  comprend  pas,  de  dire  : Je  ne  comprends  pas,  et 
quand  une  chose  a plusieurs  sens,  comme  il  u*est  pas 
dans  la  nécessite  de  Taccorder  ou  de  la  refuser,  il  est 
évident  d’abord  que,  si  l’expression  employée  n’est  pas 
claire,  il  ne  faut  pas  hésiter  à dire  qu’on  ne  la  comprend 
pas  ; car  souvent  il  résulte  des  difficultés  de  ce  qu’on 
a répondu  à une  question  qui  n’a  pas  été  faite  claire- 
ment. § a.  Mais  si  la  chose  qui  a plusieurs  sens  est  bien 
connue,  selon  qu^elle  est  vraie  ou  fausse  de  tous  les 
termes  auxquels  on  veut  l’appliquer,  il  faut  l’accorder 
ou  la  refuser  absolument.  § 3.  Si  la  chose  est  en  partie 
vraie,  en  partie  fausse,  il  faut  ajouter  qu’elle  a plusieurs 
sens,  et  pourquoi  ceci  est  vrai  et  cela  est  faux  ; car,  si 
l’on  ne  fait  cette  distinction  que  plus  tard,  il  reste  in- 
certain qu’on  ait  vu  l’ambiguité  même  qui  est  dans  le 
principe.  § 4-  Mais  si  l’on  n’a  pas  vu  cette  ambiguilc  et 
qu’on  ait  admis  la  proposition,  en  songeant  à l’un  des 
sens,  il  faut  dire  à celui  qui  mène  la  discussion  à l’autre 
sens,  que  c’est  en  regardant  a l’autre  et  non  pas  à celui- 
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là  qu’on  admettait  la  proposition  avancée'.  C’est  qu’en 
effet,  du  moment  qu’il  y a plusieurs  choses  comprises 
sous  le  même  mot  ou  la  même  définition,  le  doule  de> 
vient  très-facile.  § 5.  Si  ce  qu’on  demande  est  clair  et 
simple,  il  faut  répondre  par  oui  ou  par  non. 


CHAPITRE  VIII. 

Quand  il  s’agit  d’induction  , il  ne  faut  faire  porter  son  objection 
que  sur  l’universel. — Il  faut  éviter  l’apparence  même  de  toute 
chicane. 

§ I.  Toute  proposition  syllogistique  est  une  de  celles 
dont  on  tire  le  syllogisme,  ou  une  proposition  faite  en 
vue  de  Tune  de  célles-là.  Quand  donc  c’est  pour  une 
autre  proposition  qu’on  en  demande  une,  la  question 
portant  sur  plusieurs  choses  pareilles,  car  c’est  ou  par 
induction  ou  par  ressemhlance  qu’on  prend  ordinai- 
rement l’universel,  il  faut  évidemment  accorder  toutes 
les  propositions  particulières  si  elles  sont  vraies  et  pro- 
bables. Et  il  ne  faut  essayer  de  faire  porter  l’objection 
que  sur  l’universel;  car,  sans  objection,  qu’elle  soit  vraie 


S I.  Toute  proposition  syllo- 
gistique, voir  les  Premiers  Analy- 
tiques, liv.  1 , ch.  I,  g 6.  — Zenon, 
d’Élée.  — Qu’il  est  impossible  qu’il 
y ait  du  mouvement , voir  dans  le 
petit  traité  sur  Xénophanc,  Zénnn 
et  Gorgias,  le  chapitre  spécial  .à 
Zénon.et  Physique,  liv.  6,  ch.  9, 
éd.  de  Berlin  , p.  939,  b,  5,  où  les 


quatre  arguments  de  Zénon  contre 
le  mouvement  sont  rapportés.  Voir 
aussi  dans  les  Nouveaux  Fragments 
philosophiques  de  M.  Cousin  toute 
la  discu.ssion  sur  Zénon  et  s^s  so- 
phismes. — - On  ne  saurait  parcou- 
rir le  stade , c’est  le  second  argu- 
ment de  Zénon,  appelé  l'Achille, 
comme  nous  l’apprend  Aristote. 


I 
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ou  qu*elle  le'  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c*est  faire  de  vaines  difHcultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  on  n’accorde  pas  l’universel,]  bien 
qu’on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner»  Si  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane.' 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difficile  de  réfu- 
ter : par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

U faut  se  faire  d’abord  a soi-même  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ I . Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  sc  faire  d’abord  à soi-même  toutes  les 
objections;  car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée. 

§ a.  H faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D’abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  ; par  exemple,  si 
l’on  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
Inconscience  : parexemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ; car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction. 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectifier  une  conclusion  fausse , il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d’oii  elle  résulte.  — Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empécher  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  l’erreur.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


S Dt  plutitur*  façon» , l'édi- 
tion de  Berlin  donne  celte  leçon 
dans  les  variantes , et  met  dans  le 
texte  ; de  deux  façons,  ce  qui  s'ac- 


corde mieux , en  effet , avec  ce  qui 
suit.  J'ai  cru  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  lrés-l)ieo  sejuslltier. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro- 
position peut  renfermer  plus  d’une  erreur;  par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  éerit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectiheation  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n’est  pas  In  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectihea- 
tion  en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l'on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4,  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


S f . Pour  Ui  flgurei  fauittâ , 
Pacius  pense  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  syllogisme  ; je  crois,  avec 
b plupart  lies  commentateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géomtMriques.  Le 


mot  dont  so  sert  Aristote  prfitc 
beaucoup  mieux  à ce  dernier  sens 
qu'à  l'autre , et  l'exemple  est  tout 
aussi  juste  pris  ainsi  que  comme 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  $ 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  l’ob* 
jection  à la  question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  diose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut , contre  les  choses 
qu’il  demande.  $ ’j.  I..a  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu'on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 

Des  criüquœ  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 
l’interlocuteur. 

§ I . La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s’adresse  directement  au  raisonnement  et 


8 t.  La  critiqua  du  raitonne- 
ment , réditioo  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d'autorité  ; ut  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  ; est 


mis,  an  lieu  de  : est  remis.  — L'ex- 
pression de  la  pensée  d'Aristote 
parait  oliscurc  ici , bien  qu'au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple;  Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l'interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n'a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  effet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse,  quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicana  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute, « et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  pose,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  11  faut  aussi,  quand  on 


le  raisonnement  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-nième , 
soit  à l'interiocuteur  qui  ne  se 
prèle  pas  à la  discussion.  On  |)cut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement, 


ou  rinlerloculeur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  Ao> 
minem. 

g 3.  On  a dit  plus  haut , (iv.  1, 
cb.  I,  g 5. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mais  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

$4*  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  Ën  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant , soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent,  quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une  cer- 
tame  façon.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

S 6.  Il  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand,  d’après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question,  ou  ne  conclut  pas  du  tout;  ce  qui  a lien  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  en  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c’est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conciasion. 
S 10.  Et,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 

4 ' 

avecceqni  sulL  Du  reste , elle  est 
sans  importance,  parce  qn'elle  ne 
cbange  rien  au  sens. 

8 8.  Indiqués  auparafnmt,d»m 
le  paragraphe  qui  précède  : Her> 
minus,  au  rapport  d'Aleiandre, 
divisait  cette  seconde  criUque  en 
deux  parties. 

8 10.  5(es{assi>rMiiiir,siIes7l- 


8 7.  a né  conclut  pas  pour  I0  MU- 
Jsl  «n  question , L'édition  de  Berlin 
donnu  cette  leçon  dans  les  va- 
riantes, et  change  un  peu  le  texte: 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C’est  aussi  la  leçon  qu'avait  adop- 
tée déjà  Sjlburge,  et  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que,  grammati- 
calencM,  elle  s’accorde  mieux 


jlc 


Di--: 
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données  qu"il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  doimées-là  y figurent. 
§ 1 2,  Enfin,  ou  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus  improbables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  de  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ i3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs;  car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peut.  Il  s'ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  i*elativement  à l’argumentation,  et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit;  ou  bien,  tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise , pour  la  question  posée , lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin,  outre  ses  prin- 
cipes propres,  d'autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § i4>  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 


logisme  a lieu.  vaut  Alexandre , quelques  manu- 

S,U.  On  ne  peut  attaquer^  sui*  scriis  donuaient  : oo  peut.  — Pen* 
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qui  concluent  le  vrai  de  données  fausses;  car  s’il  faut 
* 

toujours  conclure  nécessairement  le  faux  de  données 
fausses,  l*on  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  même  de 
données  fausses;  c’est  ce  qui  a été  prouvé  clairement 
par  les  Analytiques.  ^ 

§ 1 5.  Mais  quand  Targumeutation  dont  il  s’agit  est  la 
démonstration  de  quelque  chose,  s’il  y a quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à la  conclu- 
sion , ce  n’est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  le 
syllogisme;  et  s’il  paraît  en  venir,  c’est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  § i6.  Le  philosophème  est  un 
syllogisme  démonstratif;  Tépichérème,  un  syllogbroe 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  et 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction. 

§ 17.  Si  l’on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le' pa- 
raissent pas  également,  rien  n’empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l’une  et  l’autre.  Mais  si  l’une 
des  propositions  paraît  vraie  et  que  l’autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l’une  paraisse  vraie  et 
que  l’autre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  oii  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  Tune  est  plus  que  l’autre  vraie  ou 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte.*^ 
§ 1 8.  Il  y a encore  une  faute  qu’on  peut  commettre 

■ t i.. 


U$  Analytiques,  Voir  Premiers 
Analytiques,  liv.  S,  cb.  %,  et  suiv. 
Voir  aussi  pour  cette  citatiou  des 
Analytiques  mou  Mémoire  sur 
la  Logique,  tom.  1,  p.  417. 

8 16.  Tout  ce  paragraphe  semble 
une  sorte  de  digression  inutile, 


c'est  peut-être  une  interpolation. 

8 17.  Celle  qui  est  la  plus  forte, 
soit  en  vérité,  soit  en  erreur. 

8 18.  On  raisonnait  ainsi;  le 
raisonnement  qui  suit  est  fort  obs- 
cur, mais  c’est  il  dessein , puisqu'il 
s'agit  de  démontrer  l'obscuritéque 


LIVRE  VIII,  CHAPITRE  XI.  321 
dans  les  syllogismes,  et  qui  consiste  à démontrer  par  un 
plus  grand  nombre  de  termes,  quand  on  pourrait  dé- 
montrer par  un  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  se  trouvent  dans  l'argumentation  même.  Ainsi,  par 
exemple,  ou  commettrait  cette  faute  si,  voulant  dé- 
montrer que  telle  opinion  est  plus  probable  que  telle 
autre,  on  raisonnait  ainsi  : Dans  chaque  genre,  la  chose 
en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité,  et  il  existe  bien 
réellement  une  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  individus  même.  Or,  ce 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à ce  qui  est  plus.  Il  y a 
une  opinion  en  soi  qui  est  vraie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu’aucune  opinion  particulière.  On  a posé  aussi  comme 
principe,  que  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la 
chose  en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité.  On  en  con* 
dut  que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
nement? Ne  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé- 
ment la  cause  qui  fait  l’objet  de  l’argumentation? 


Jette  dans  le  nisonDement  nn  mdm«,  que  les  opinions  partlco- 
Dombie  exagéré  de  données  par-  liéres  ; l'idée  de  l'opinion  eat  pins 
raitement  inutiles.  — La  chou  «n  opinion  qu'aucune  opinion  spéciale, 
toi,  an  sens  des  idées  plaloni-  particulière  : donc  eiie  est  pins 
dennes.  — Dne  chose  probable  en  exacte  qu'aucune  opinion  paitien- 
toi,  une  idée  de  la  probabilité , de  Hère.  Voiiù  le  raisonnement  dans 
l’opinion.  — Que  les  individus  sa  forme  la  plus  simple. 


IV. 


M 
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CHAPITRE  XII. 


De  la  clarté  du  raisonnement  : un  raisonnement  peut  être  clair 
(le  deux  façons.  — Du  raisonnement  peut  être  faux  de  quatre 
mauières. 


§ 1.  Un  l'aisonneinent  est  parfaitement  clair  d’une 
faejon,  et  dans  le  sens  le  plus  vulgairej  quand  la  con- 
clusion est  telle,  qu’il  n’y  a plus  rien  à demander  après 
elle.  § a.  Et  d’une  autre  fac^oii,  et  la  plus  spéciale,  quand 
les  données  admises  sont  celles  d’où  l’on  doit  tirer  Id 
conclusion  nécessairement,  et  qu’elles  ont  été  conclues 
au  moyen  de  conclusions  antérieures.  § 3. 1.e  raisonne- 
ment est  clair  encore,  malgré  l’omissiotl  de  quelqué 
clément,  si  la  chose  omise  est  tout  à fait  probable. 

§ 4-  raisonnement  peut  être  faux  de  quatre  façons; 
l’une,  quand  il  paraît  concluDe  bien  qu’il  ne  conclue 
pas,  et  alors  il  est  appelé  syllogisme  contentieux.  §5.  Une 
autre,  c’est  quand  il  conclut,  sans  conclure  cependant 
relativement  au  sujet  dotiné,  ce  qui  se  présente  surtout 
quand  on  procède  par  réduction  à l’absurde.  § 6.  Ou 
bien , quand  il  conclut  rclativcitient  au  sujet  donné, 
mais  non  cependant  par  la  méthode  propre  au  sujet  ; et 


g 3.  Malgré  ComiMiion  de  quel- 
que élément,  au  liuu  de  loule  cette 
phrase,  l'édition  de  Berlin  dit  seu- 
lement : S'il  manque  un  élément 
tout  i fait  probable;  elle  ne  c:le  pas 
même  en  variante  le  texte  vulgai- 
rement reçu.  Sjiburge  dit  : Si  l'élé- 


ment le  plus  probable  vient  à man- 
quer; et  il  cite  dans  les  notes,  en 
l'emprunUintl  un  manuscrit d'Isin- 
grinius,  la  leçon  adoptée  par  l'édi- 
tion de  Berlin  ; J'ai  préféré  celle 
de  Pacius  qui  est  plus  complète  et 
plus  claire. 
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défaut  a lieu,  par  exemple,  lorsque,  n’étant  pas  mé- 
dical, le  raisonnement  parait  médical;  ou  géométrique, 
n’étant  pas  géométrique;  ou  dialectique,  n’étant  pafc 
dialectique  ; que  le  résultat  d'ailleurs  soit  vrai  ou  faux. 
§ 7.  Une  autre  manière,  enfin,  c’est  quand  le  raisonne- 
ment conclut  au  moyen  de  propositions  fausses  : et  alors 
la  conclusion  pourrait  être  tantôt  fausse  et  tantôt  vraie; 
car  le  faux  est  toujours  conclu  de  propositions  fausses; 
le  vrai  peut  l’être  aussi,  même  de  données  qui  ne  le 
sont  pas,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  liant. 

§ 8.  Ainsi  donc,  quand  l’argumentatinn  est  fausse, 
c’est  bien  plutôt  la  faute  de  celui  qui  argumente  que  de 
rargumentation  même.  Ce  n’est  pas  non  plus  toujours 
la  faute  de  celui  qui  argumente;  mais,  par  exemple^ 
c’est  sa  faute,  quand  c’est  sans  le  savoir  qü’il  a fait  quel- 
que raisonnement  faux.  C’est  qu’en  effet  nous  admet- 
tons plus  volontiers  que  bien  des  propositions  vraies, 
celle  qui  parvient  à détruire  la  proposition  qui  nous 
semblait  la  plus  vraie,  parce  que  si  rargumentation  est 
telle,  elle  est  par  cela  même  la  démonstration  certaine 


g 7.  Ainsi  qu'on  l'a  dit  plus 
haut.  Voir  dans  le  chapilrc  précé- 
dent, g U,  el  Premiers  Analy- 
liques.  Ut.  3,  ch.  S,  3 cl  i. 

g S.  La  pensée  de  ce  paragniphe 
est  obscure  vers  la  fin;  la  voici 
sous  une  autre  Tonne  : Dans  un  s;I- 
iogisme  par  réduction  i falwuirde, 
nous  admettons  la  proposition  al>- 
sunle  plus  volontiers  que  nniis 
ii'ailmettons  bien  des  pmiiositions 
vraies,  parce  que  celte  pro[>osition 
mémo  nous  prouve  la  vérité  cer- 
taine de  la  contradictoire;  si,  au 
contraire,  on  obtient  une  conclu- 


sion vniie  de  prémisses  Tansses,  ou 
de  prt'niisses  dont  la  vérité  n'est 
pas  très- fra|>paote,  la  conclusion 
vraie  ainsi  obtenue  |)orte  avec  elle 
|ieu  de  conviction,  et  il  vaudrait 
certainement  inieuv  avoir  une  con- 
clusion fausse  dont  l'absurdité  se- 
rait Trappante;  elle  servirait  du 
moins  comme  on  vient  du  le  dire. 
Il  SC  peut  d'ailleurs , mais  ce  ii'est 
pas  le  cas  qu'on  snpiKwe  ici,  que  la 
fausseté  de  la  conclusion  absurde 
soit  aussi  peu  frappante  que  la  Vé- 
rité de  la  conclusion  vraie , dans  lé 
cas  qu'on  snigiosaH  tout  I l'bent'e. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro^ 
position  peut  renfermer  plus  d’une  erreur  : par  exem- 
ple, si  Ton  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrite  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
œ n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.'  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  môme  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n’est  pas  In  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  éciit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  on  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffît  pas  de 
faire  une  objection,  ni  môme  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4,  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à œlui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même^  qu’il  y 


8 s.  Pour  lis  figures  fausses , 
Pacius  pc.nsu  qu'il  s’agil  ici  des  fi- 
gures du  syllogisme  ; je  crois,  avec 
la  plupart  des  commentateurs,  qu’il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mot  dont  se  sert  Aristote  prête 
beaucoup  mieux  à ce  dernier  sens 
qu'à  l'autre , et  l'exemple  est  tout 
aussi  juste  pris  ainsi  que  comme 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  Tob- 
jection  à la  question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contre  les  choses 
qu’il  demande.  § 7.  La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  Ton 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu’on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêcliements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 

l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s’adresse  directement  au  raisonnement  et 


g 1.  Ia  eritiqxte  du  raiionne- 
ment , l'édilion  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d'autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  ; est 


mis,  an  lieu  de  : est  remis.  — L'ex- 
pression de  1a  pen.sée  d’Arisloie 
parait  obscure  ici , bien  qu'au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple:  Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l’interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  ellTet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse,  quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  pose,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  raisonnement  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-niéme  , 
soit  i l'interlocuteur  qui  ne  se 
)iréle  pas  ï la  discussion.  On  |<cut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement , 


ou  l'interlocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  ho- 
mittêm. 

§ 3.  On  O dit  plut  haut.  Ht.  I, 
cb.  1,8  5. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mats  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4*  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  £n  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste, qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant,  soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  fa^-on  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent , quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c’est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une'cet^ 
taine  façon.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  meme  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 

raisonnements. 

/ 


§ 6.  11  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand ^ d’après  lesjnter- 
rogations  posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question , ou  ne  conclut  pas  du  tout  ; ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion , et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s’obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  en  les'  ajou- 
tant , ni  eu  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.’La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’à  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,'  c’est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§ 10.  £t,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 


§7.  Une  conclut  pas  pour  le  su- 
jet  en  question  ^ L’édition  de  Berlin 
donne  cette  leçon  dans  les  va- 
riâmes, et  change  un  peu  le  texte: 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C'est  aussi  la  leçon  qu’avait  adop- 
tée déjà  Syiburge , et  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que , graminati- 
calemcnt,  elle  s’accorde  mieux 


M 

avec  ce  qui  suit.  Du  reste , elle  est 
sans  Importance,  parce  qu’elle  ne 
change  rien  au  sens. 

g 8.  Indiqués  auparavant,  dans 
le  paragraphe  qui  précède  : Her- 
minus,  au  rapport  d’Alexandre,** 
divisait  celle  seconde  critique  en 
deux  parties. 

g 10.  Si  cela  se  produit, ^si  le  sjV 
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données  qu’il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  dounées^là  y figurent. 
§ la.  Enfin,  on  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus  impi*obables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  Je  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ i3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs;  car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peuL  II  s’ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit  ; ou  bien , tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise , pour  la  question  posée,  lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. .Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin , outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que. 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § 14.  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logismea  lieu.  vaut  Alexaodre,  quelques  nutnu- 

§ U.  On  ne  peut  attaquer^  sui-  scriis  do.'toaient  : ou  peut  — Par 
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qui  concluent  le  vrai  de  données  fausses;  car  s’il  faut 
toujours  conclure  nécessairement  le  faux  de  données 
fausses,  l’on  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  même  de 
données  fausses;  c’est  ce  qui  a été  prouvé  clairement 
par  les  Analytiques. 

§ 1 5.  Mais  quand  l’argumentation  dont  il  s’agit  esC  la 
démonstration  de  quelque  chose,  s’il  y a quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à la  conclu- 
sion , ce  n’est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  le 
syllogisme;  et  s’il  parait  en  venir,  c’est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  § i6.  Le  philosophème  est  un 
syllogisme  démonstratif;  l’épichérème,  un  syllogisme 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  et 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction. 

§ 17.  Si  l’on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le  pa- 
raissent pas  également,  rien  n’empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l’une  et  l’autre.  Mais  si  l’une 
des  propositions  paraît  vraie  et  que  l’autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l’une  paraisse  vraie  et 
que  l’autre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  où  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  l’une  est  plus  que  l’autre  vraie  ou 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte. 

§ 1 8.  Il  y a encore  une  faute  qu’on  peut  commettre 


h$  Analytiques,  Voir  Premiers 
Analytiques,  liv.  9,  ch.  9,  et  suiv. 
Voir  aussi  pour  celte  citation  des 
Analyliqties  mon  Wémoire  sur 
la  Logique,  tom.  I,  p.  il7. 

S 16.  Tout  ce  paragraphe  semble 
une  sorte  de  digression  inutile, 


c'est  peut-Stre  une  interpolation. 

8 17.  Celle  qui  est  la  plus  forte, 
soit  en  vérité , soit  en  erreur. 

8 18.  On  raisonnait  ainsi;  le 
raisonnement  qui  suit  est  Tort  obs- 
cur, mais  c’est  à dessein , puisqu'il 
s'agit  de  démontrer  l'obscurité  que 
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dans  les  srik^üîii'  J*  et  cottstste  à dêtDCMrtrer  par  un 
pl«is  grand  nonbre  de  termes,  quand  on  poorraît  dê- 
mootrer  par  db  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  SC  trooTcnt  dans  rargnxnenlatioa  même.  Ainsi,  par 
exemple,  on  coaunettrait  cette  faute  si,  Touiant  dé- 
montrer qae  telle  opink>D  est  plus  probable  que  telle 
autre,  oo  raison  naît  ainsi  : Dans  chaque  genre,  la  chose 
ai  soi  est  celle  qui  a le  pins  de  réalité,  et  U existe  bien 
réellement  ooe  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  indÎTidus  même.  Or,  ce 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à ce  qui  est  plus.  Il  v a 
une  opinion  en  soi  qui  est  vraie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu’aucune  opinion  particulière.  On  a posé  aussi  comme 
principe,  cpie  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la 
chose  en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité.  On  en  con- 
clut que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
nement? Ne  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé- 
ment la  cause  qui  fait  Tobjet  de  l'argumentation? 


jette  dans  le  raisonoement  on  même,  que  les  opinions  particu- 
nombre  exagéré  de  données  par-  Hères  : l'idée  de  l'opinion  est  (dus 
faitement  inotiles.  — La  chose  en  opinion  qu'aucune  opinion  spéciale, 
soif  an  sens  des  idées  plaioni-  particulière  : donc  elle  est  plus 
dennes.  — Une  chose  probable  en  exacte  qu'aucune  opinion  particu- 
soi,  une  idée  de  la  probabilité , de  Hère.  Voilà  le  raisonnement  dans 
l’opinion.  — Que  les  individus  sa  rorinc  la  plus  simple. 


‘I  '• 


IV. 


M 
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ou  qu’elle  le  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c’est  faire  de  vaines  difficultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  on  n’accorde  pas  l’universel,  bien 
qu’on  ail  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’a  chicaner.  Si  l’oa 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane. 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très>Juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difficile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

U fout  se  foire  d’abord  à soi-môme  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  fout  pas  surtout  défendre  une 
tbèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ I . Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d’abord  à soi-même  toutes  les 
objections  ; car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  argumeots  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  reover* 
seront  la  proposition  avancée.  i-. 

§ a.  U faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D’abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par  exemple,  si 
l’on,  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
la  conscience  : parexemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ; car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  convictiou. 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectifier  une  conclusion  fausse , il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d’oîi  elle  résulte.  — Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’mpécber  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ f.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  l’erreur.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


i t.  De  pluiieun  façons,  l'édi- 
tion de  Berlin  donne  celte  leçon 
dans  les  rariantes , et  met  dans  le 
texte  ; de  deux  façons,  ce  qui  s'ac- 


corde mieux , en  effet , arec  ce  qui 
suit.  J'ai  cru  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  se  jusliUer. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro^» 
position  peut  renfermer  plus  d’une  erreur:  par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.'  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n’est  pas  lii  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  éciit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  hgures  fausses;  car  il  ne  suiTit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 

en  quoi  consiste 
‘ction  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu^il  y 


de  quatre  façons,  § 4»  soit  en  ôtant  ce 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’obji 


S 9.  Pour  le*  figures  fausse* , 
Pacius  p<*.nse  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  syllogisme  ; je  crois,  avec 
la  plupart  diss  commentateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mot  dont  se  sert  Aristote  prête 
beaucoup  mieux  à ce  dernier  sens 
qu’à  l'autre,  et  l'exemple  est  tout 
aussi  Juste  pris  ainsi  que  comme 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  Tob- 
jection  à la  question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contré  les  choses 
qu’il  demande.  § 7.  La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu’on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 

l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s’adresse  directement  au  raisonnement  et 


g 1.  La  critique  du  raisonne^ 
ment , rêdiUoo  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d'autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  : est 


mis,  au  lieu  de: est  remis.  — L’ex- 
pre.ssion  de  la  pensée  d’Aristote 
paraît  obscure  ici , bien  qu’au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple:  Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l’interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  effet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parie, 
et  non  pas  la  thèse, quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  défaussés;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  posé,  il  faut  le  réfuter  ]>ar  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’cmpéche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  ralsonnemeDt  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  iui-nième , 
soit  i i'interlocuteur  qui  ne  sc 
prête  pas  i ta  discussion.  On  peut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement , 


ou  l’interlocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  ho- 
minem. 

§ .1.  On  a dit  plut  haut , Ut.  1, 
ch.  1,8  5. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mats  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  cc  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4*  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  En  effet,  dans  cc 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant,  soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent , quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c’est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une  cer* 
taine  façon.  11  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

§ 6.  11  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand ^ d’après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question,  ou  ne  conclut  pas  du  tout;  ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s’obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  eu  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c’est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§ I o.  Ët , de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 


8 7.  /<  n«  conclut  pat  pour  le 
jet  en  quettion , L'édition  de  Berlin 
donne  cette  leçon  dans  les  va- 
riantes , et  change  un  peu  le  texte  : 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C'est  aussi  lu  leçon  qu'avait  adop- 
tée déjb  Syiburge , et  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que,  grammali- 
cakimeoi,  elle  s'accorde  mieux 


avec  ce  qui  suit.  Dn  reste , elle  est 
sans  importance,  parce  qu'elle  ne 
change  rien  au  sens. 

8 8.  /ndtgues  auparaoani,  dans 
le  paragraphe  qui  précède  : Her- 
minus,  au  rapport  d'Alexandre, 
divisait  celle  seconde  critique  en 
deux  parties. 

8 10.  Si  cela  te  produit^  si  le  s;l> 
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données  qu’il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  dounées-là  y Ggurent. 
§ la.  EiiGn,  on  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus  impiobables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  de  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ 1 3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs;  car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peut.  Il  s’ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit;  ou  bien,  tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise pour  la  question  posée,  lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin,  outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § i4.  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logisme  a lieu.  vaut  Alexandre , quelques  maau- 

8 U.  On  ntpeut  allaquer,  sui-  scriis  donnaient  ; on  peut. — i*ar 
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qui  concluent  le  vrai  de  données  fausses;  car  s*il  faut 
toujours  conclure  nécessairement  le  faux  de  données 
fausses.  Ton  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  même  de 
données  fausses;  c’est  ce  qui  a été  prouvé  clairement 
par  les  Analytiques. 

§ 1 5.  Mais  quand  l’argumentation  dont  il  s’agit  esC  la 
démonstration  de  quelque  chose,  s’il  y a quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à la  conclu- 
sion , ce  n’est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  le 
syllogisme;  et  s’il  paraît  en  venir,  c’est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  § i6.  Le  philosophème  est  un 
syllogisme  démonstratif;  l’épichérème , un  syllogisme 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  et 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction. 

§ 17.  Si  l’on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le  pa- 
raissent pas  également,  rien  n’empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l’une  et  l’autre.  Mais  si  l’une 
des  propositions  paraît  vraie  et  que  l’autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l’une  paraisse  vraie  et 
que  l’autre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  oîi  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  l’une  est  plus  que  l’autre  vraie  ou 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte. 

§ 1 8. 11  y a encore  une  faute  qu’on  peut  commettre 


Ui  Analytiquett  Voir  Premier$ 
Ânalytiqtàeit  liv.  S,  ch.  % et  suit. 
Voir  aussi  pour  cette  citation  dus 
Ânalyliques  mon  Mémoire  sur 
la  Logique,  tom.  1 , p.  417. 

8 16.  Tout  ce  paragraphe  semble 
une  sorte  de  digression  inutile, 


c*est  peut-être  une  interpolation. 

8 17.  Celle  qui  eet  la  plut  forte, 
soit  en  vérité , soit  en  erreur. 

8 18.  On  ratsonnaiï  ainsi;  le 
raisonnement  qui  soit  est  fort  olis- 
cur,  mais  c'est  à dessein , puisqu’il 
s’agit  de  démontrer  l’obscurité  que 
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dans  les  syllogismes,  et  qui  cousiste  à démontrer  par  un 
plus  grand  nombre  de  termes,  quand  on  pourrait  dé- 
montrer par  un  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  se  trouvent  dans  l'argumentation  même.  Ainsi,  par 
exemple,  ou  commettrait  cette  faute  si,  voulant  dé- 
montrer que  telle  opinion  est  plus  probable  que  telle 
autre,  on  raisonnait  ainsi  : Dans  chaque  genre,  la  chose 
en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité,  et  il  existe  bien 
réellement  une  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  individus  même.  Or,  ce 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à ce  qui  est  plus.  Il  y a 
une  opinion  en  soi  qui  est  vraie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu’aucune  opinion  particulière.  On  a posé  aussi  comme 
principe,  que  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la 
chose  en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité.  On  en  con- 
clut que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
uemeut?  Ne  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé- 
ment la  cause  qui  fait  l’objet  de  l’argumentation? 


jette  dans  le  raisonnement  an  nUm»,  qae  les  opinions  particn- 
nombre  exagéré  de  données  par-  liéres  : l'idée  de  l'opinion  est  pins 
faitement  inutiles.  — La  ehou  en  opinion  qu'aucune  opinion  spéciale, 
tôt,  an  sens  des  idées  platoni-  particulière  : donc  elle  est  plus 
donnes.  — Une  ehoM  probable  en  exacte  qu'anenne  opinion  particn- 
toi,  une  idée  de  la  probabilité , de  lière.  Voili  le  raisonnement  dans 
l'opinion.  — 0«M  Itt  imüviduf  sa  forme  la  plus  simple. 


IV. 


SI 
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ou  qu’elle  le  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c'est  faire  de  vaines  difficultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  on  n’accorde  pas  l’universel,  bien 
qu’on  ail  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner..  Si  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane. 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  trèsnlifficile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

Il  faut  se  faire  d’abord  à soi-môme  toutes  les  objections  que  l'ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ 1 . 11  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d’abord  à soi-inême  toutes  les 
objections  ; car  il  est  clair  qu'il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée. 

§ a.  U faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D’abord,  elle  est  in>probable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par  exemple,  si 
l’on  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
la  conscience  : par  exemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ; car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction. 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectifier  une  conclusion  fausse , il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d’où  elle  résulte. — Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empécber  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  l’erreur.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


8 S-  Jfe  pluiûurs  façons , l'édi- 
tion de  Berlin  donne  celte  leçon 
dans  les  variantes , et  met  dans  le 
leste  : de  deux  façons,  ce  qui  s'ac- 


corde mieux , en  effet , avec  ce  qui 
soit.  J'ai  cru  devoir  conserver  le 
teste  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  sejustilier. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro- 
position peut  renfermer  plus  d’une  erreur:  par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n’est  pas  là  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4,  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


S a.  Pour  l€i  llgUTit  fautttt , 
Picius  pvn.se  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  sjllogisme  ; je  crois,  avec 
la  plupart  îles  commeiilateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géomélri(|Ues.  Lu 


mot  dont  se  sert  Aristote  prèle 
beaucoup  mieux  ii  ce  dernier  sens 
qu'à  l'autre , et  l'exemple  est  tout 
aussi  juste  pris  ainsi  que  comme 
Paciiis  vent  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  l’ob- 
jection à la  question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  sufRse  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  diose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contre  les  choses 
qu’il  demande.  § La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu'il  faut  plus  de  temps  qu'on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  ; la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XI. 


Des  critiques  qu’on  pont  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 
l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s'adresse  directement  au  raisonnement  et 


8 1.  t.a  eriliqtu  du  raitonnt- 
ment , rédition  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d'autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  ; est 


mis,  an  lieu  de  : est  remis.  — L'ex- 
(iression  de  la  pensée  d'Aristote 
parait  obscure  ici , bien  qu'au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple  ; Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l’interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  effet,  il  ae  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parie, 
et  non  pas  la  tlièse, quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  du  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  posé,  il  faut  le  réfuter  jiar  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n'est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  ralBoanement  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-niéme , 
soit  i l'interlocuteur  qui  ne  se 
prête  |>as  i la  discussion.  On  peut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement , 


ou  l’interlocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  ho- 
minem. 

g .3.  On  O dit  plui  haut , lir.  t, 
cb.l.gS. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mats  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d'ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  oeuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  Ën  effet,  dans  cc 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste, qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant,  soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent,  quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c’est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une  cer- 
taine façon.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

§ 6.  Il  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand,  d’après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question,  ou  ne  conclut  pas  du  tout;  ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s’obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  en  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c’est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§ 10.  £t,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 

Ilnê  eonelut  pat  pour  It  tu-  avec  ce  qui  suit.  Du  reste , elle  ett 
j«l«nq»»(Non,  L'édition  de  Berlio  sans  importance,  parce  qu'elle  ne 
donnu  cette  leçon  dans  les  va-  change  rien  au  sens, 
riantes , et  change  un  peu  le  texte;  g S.  Indiquii  auparao<ml,dana 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé,  le  paragraphe  qui  précède  : Ber- 
C'est  aossi  la  leçon  qu'avait  ado|>-  minus , au  rapport  d'Alexandre, 
tée  déjà  Sjlburge,  et  elle  a peut-  divisait  celte  seconde  criüqwi  en 
être  cet  avantage  que,  grammali-  deux  parties, 
caloment,  elle  s'accorde  mieux  g to.  5(ee<a«eprodM4t,tnea;l- 
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données  qu’il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  données-là  y figurent. 
§ la.  Enfin,  on  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus  improbables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion;  ou  si  l’on  part  Je  principes  qui,  tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ i3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs;  car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peut.  H s'ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit;  ou  bien,  tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise pour  la  question  posée , lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin , outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § 14.  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logisme  a lieu.  vaut  Alexandre , quelques  manu- 

8 U.  On  ne  peut  altaquer,  sui-  scriis  do.'iuaieat  : ou  peut. —Par 
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ment  mal  : aussi  ne  faut>il  pas  accorder  ces  propositions 
à ceux  qui  interrogent. 


CHAPITRE  VII. 


Suite  des  règles  de  la  réponse  quand  la  question  est  obscure. 


§ I.  Il  faut  traiter  par  la  même  méthode  les  cas  où 
les  propositions  sont  obscures  ou  ont  plusieurs  sens. 
Comme  il  est  toujours  permis  à celui  qui  répond,  s’il 
ne  comprend  pas,  de  dire  : Je  ne  comprends  pas,  et 
quand  une  chose  a plusieurs  sens,  comme  il  n’est  pas 
dans  la  nécessité  de  l’accorder  ou  de  la  refuser,  il  est 
évident  d’abord  que,  si  l’expression  employée  n’est  pas 
claire,  il  ne  faut  pas  hésiter  à dire  qu’on  ne  la  comprend 
pas  ; car  souvent  il  résulte  des  difficultés  de  ce  qu’on 
a répondu  à une  question  qui  n’a  pas  été  faite  claire- 
ment. § a.  Mais  si  la  chose  qui  a plusieurs  sens  est  bien 
connue,  selon  qu’elle  est  vraie  ou  fausse  de  tous  les 
termes  auxquels  on  veut  l’appliquer,  il  faut  l’accorder 
ou  la  refuser  absolument.  § 3.  Si  la  chose  est  en  partie 
vraie,  en  partie  fausse,  il  faut  ajouter  qu’elle  a plusieurs 
sens,  et  pourquoi  ceci  est  vrai  et  cela  est  faux  ; car,  si 
l’on  ne  fait  cette  distinction  que  plus  tard,  il  reste  in- 
certain qu’on  ait  vu  l’ambiguité  même  qui  est  dans  le 
principe.  § 4-  Mais  si  l’on  n’a  pas  vu  cette  ambiguité  et 
qu’on  ait  admis  la  proposition,  en  songeant,  h l’un  des 
sens,  il  faut  dire  à celui  qui  mène  la  discussion  à l’autre 
sens,  que  c’est  en  regardant  à l’autre  et  non  pas  à celui- 
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là  qu’on  admettait  la  proposition  avancée.  C’est  qu’en 
efîet,  du  moment  qu’il  y a plusieurs  choses  comprises 
sous  le  même  mot  ou  la  même  définition,  le  doute  de- 
vient très-facile.  § 5.  Si  ce  qu’on  demande  est  clair  et 
simple,  il  faut  répondre  par  oui  ou  par  non. 


CHAPITRE  VIII. 

Quand  il  s’agit  d’induction , il  ne  faut  faire  porter  son  objection 
que  sur  l’universel. — Il  faut  éviter  l’apparence  même  do  toute 
chicane. 

§ I.  Toute  proposition  syllogistique  est  une  de  celles 
dont  on  tire  le  syllogisme,  ou  une  proposition  faite  en 
vue  de  l’iine  de  céiles-là.  Quand  donc  c’est  pour  une 
autre  proposition  qu’on  en  demande  une,  la  question 
portant  sur  plusieurs  choses  pareilles,  car  c’est  ou  par 
induction  ou  par  ressemblance  qu’on  prend  ordinai- 
rement l’universel,  il  faut  évidemment  accorder  toutes 
les  propositions  particulières  si  elles  sont  vraies  et  pro- 
bables. Et  il  ne  faut  essayer  de  faire  porter  l’objection 
que  sur  l’universel;  car,  sans  objection,  qu’elle  soit  vraie 


S t.  Toufe  proposition  sylto- 
gistiçus,  voir  les  Premiers  Analy- 
tiques, tiv.  1 , ch.  1,  g 6.  — Zenon, 
d'Ëlée.  — Qu’il  est  impossible  qu’il 
y ait  du  mouvement , voir  dans  le 
petit  traité  sur  Xénopiianc,  Zenon 
et  Gorgias,  le  chapitre  spécial  à 
Zénon.et  Physique,  liv.  6,  cb.  V, 
éd.  de  Berlin , p.  339,  b,  5,  où  les 


quatre  arguments  de  Zenon  contre 
le  mouvement  .sont  rapportés.  Voir 
aussi  dans  les  Nouveaux  Fragments 
philosophiqties  de  M.  Cousin  tntile 
la  discussion  sur  Zénon  et  ses  so- 
phismes. — On  ne  saurait  parcou- 
rir le  stade , c'est  le  second  argu- 
ment de  Zenon,  appelé  l'Achille, 
comme  nous  l'apprend  Aristote. 
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ou  qu’elle  le'  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c’est  faire  de  vaines  difBcultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  on  n’accorde  pas  l’universel,:  bien 
qu’on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner.  Si  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane.* 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très*juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difBcile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

U faut  se  faire  d’abord  a soi-mème  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ 1 . Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  su  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d’abord  à soi-même  toutes  les 
objections;  car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée.  ' 

§ 2.  U faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D'abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par  exemple,  si 
Ton.  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que.  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
la  conscience  : parexemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ; car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu'on 
croit  qu'il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction. 


CHAPITRE  X. 


Pour  recUûer  une  conclusion  fausse , il  faut  recti&er  la  proposi- 
tion erronée  d’oîi  elle  résulte. — Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empècher  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  Terreur.  Ce  nVst  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu'on  les  rectifie,  ni 


8 s.  De  plusieurs  façons , i'édi- 
Uon  de  Berlin  donne  celte  leçon 
dans  les  variantes , et  met  dans  le 
texte  : de  deux  façons , ce  qui  s’ac- 


corde mieux , en  effet , avec  ce  qui 
suit.  J’ai  cm  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  se  justifier. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro- 
position peut  renfermer  plus  d’une  erreur  : par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point  ; de  sorte,  que  ce  n’est  pas  l.i  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  sulfit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § l\,  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


S a.  Pour  les  figures  fausses , 
Pacius  pense  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  sjllogisme  ; je  crois,  avec 
la  plupart  ries  commentateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mot  dont  sc  sert  Aristote  prête 
beaucoup  mieux  i ce  dernier  wos 
qu'à  l'autre , et  l'exemple  est  UmI 
aussi  juste  pris  ainsi  que  otuame 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  l’ob- 
jection à la  question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contre  les  choses 
qu’il  demande.  § 7.  I..a  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu'on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XI. 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 
l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s’adresse  directement  au  raisonnement  et 


8 I.  £a  eritiqut  du  raiionnt- 
nunt , l'édilion  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d'autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  : est 


mis,  an  iieu  de:  est  remis.  — L'ex- 
pression de  la  pensée  d'Aristote 
parait  oliscure  ici , bien  qu'au  fond 
la  pensée  soit  Tort  claire  et  Tort 
simple  : Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l’interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interroge  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  efTet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’oeuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse, quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’iuterroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  pose,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  raisonnemeiit  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-niëme , 
soit  S l'interlocuteur  qui  ne  se 
prèle  |>as  i la  discussion.  On  peut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement, 


ou  l’interlocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  ko- 
minem. 

S .s.  On  O dit  plut  haut,  lir.  I, 
cb.  t,  S S. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mais  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4’  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  Ën  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant , soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui , en  répondant , n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  fa<^*on  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent,  quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c’est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une  cer- 
taine façon.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

§ 6.  Il  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand,  d’après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question , ou  ne  conclut  pas  du  tout  ; ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s’obtenir,  ni  en  enlevant  cerlaines  choses  ou  en  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c’est 
lors<{ue  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§ I O.  Et,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 


8 T.  /(  M conclut  pat  pour  le  tu- 
jet  en  qutttion , L'édiüon  de  Berlin 
donne  celle  leçon  dans  les  va- 
riantes , el  change  un  peu  le  texte  : 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C'est  aussi  la  leçon  qu'avait  adop- 
tée déji  Sjiburge , et  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que,  grammali- 
caleacnl,  eUe  s’accorde  mieux 


avec  ce  qui  suit.  Du  reste , elle  est 
sans  importance,  parce  qu'elle  ne 
change  rien  au  sens. 

8 8.  Indiquét  auparavant,  dans 
le  (Kiragraphe  qui  précède  : Her- 
minus,  au  rapport  d'Alexandre, 
divisait  celte  seconde  criUqiie  en 
deux  parties. 

8 10.  Si  cela  it  produit,  si  le  syl- 
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données  qu’il  n’eu  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  pai'ce  que  ces  dounées-là  y figurent. 
§ I a.  Enfin , on  peut  critiquer  le  raisonnement , s’il  part 
de  principes  plus  impixibables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  de  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ 1 3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs;  car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peut.  Il  s’ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit;  ou  bien,  tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise pour  la  question  posée , lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin , outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § \[\.  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logUmea  lieu.  vaut  Alexandre,  quelques  manu- 

8 U.  On  ne  peut  attaquer,  sui-  scriis  (lonuaient  : on  peut.— Par 
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qui  concluent  le  vrai  de  données  fausses;  car  s'il  faut 
toujours  conclure  nécessairement  le  faux  de  données 
fausses,  Ton  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  même  de 
données  fausses;  c'est  ce  qui  a été  prouvé  clairement 
par  les  Analytiques. 

§ i5.  Mais  quand  l'argumentation  dont  il  s'agit  esCla 
démonstration  de  quelque  chose,  s'il  y a quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à la  conclu- 
sion , ce  n'est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  le 
syllogisme;  et  s'il  parait  en  venir,  c'est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  § i6.  Le  philosophème  est  un 
syllogisme  démonstratif;  l’épichérème,  un  syllogisme 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  et 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction. 

§ 17.  Si  l'on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le  pa- 
raissent pas  également,  rien  n'empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l'une  et  l'autre.  Mais  si  l'une 
des  propositions  paraît  vraie  et  que  l'autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l'une  paraisse  vraie  et 
que  l'autre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  oîi  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  l'une  est  plus  que  l'autre  vraie  ou 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte. 

§ 1 8.  Il  y a encore  une  faute  qu'on  peut  commettre 


Ui  Analytiques  ^ Voir  Premiers 
Analytiques^  liv.  S,  cb.  2,  et  suit. 
Voir  aussi  pour  cette  cilatiou  des 
Analytiques  mou  Mémoire  sur 
la  Logique^  tom.  1 , p.  417. 

8 16.  Tout  ce  paragraphe  semble 
une  sorte  de  digression  inutile, 


c'est  pent-6tre  une  interpolation. 

8 17.  Celle  qui  est  la  plus  forte^ 
soit  en  vérité , soit  en  erreur. 

8 18.  On  raisonnait  atn^’;  le 
raisonnement  qui  soit  est  fort  oi>s- 
cur,  mais  c'est  à dessein . puisqu'il 
s'agit  de  démontrer  l'obscurité  que 
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dans  les  syllogismes,  et  qui  consiste  à démontrer  par  un 
plus  grand  nombre  de  termes,  quand  on  pourrait  dé- 
montrer par  un  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  se  trouvent  dans  l'argumenlation  même.  Ainsi,  par 
exemple,  on  commettrait  cette  faute  si,  voulant  dé- 
montrer que  telle  opinion  est  plus  probable  que  telle 
autre,  on  raisonnait  ainsi  : Dans  chaque  genre,  la  chose 
en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité,  et  il  existe  bien 
réellement  une  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  individus  même.  Or,  ce 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à ce  qui  est  plus.  Il  y a 
une  opinion  en  soi  qui  est  vraie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu’aucune  opinion  particulière.  On  a posé  aussi  comme 
principe,  que  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la 
chose  en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité.  On  en  con- 
clut que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
nement? Ne  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé- 
ment la  cause  qui  fait  l’objet  de  l’argumentation? 


Jette  dans  le  raisonnement  nn  mimé,  qne  les  opinions  particu- 
nombre  exagéré  de  données  par-  lières  : l’idée  de  l'opinion  est  pins 
faitement  inutiles.  — La  ehosé  en  opinion  qu'aucune  opinion  spéciale, 
lot,  an  sens  des  idées  platonW.  pariicniière  : donc  elle  est  plus 
ciennes.  — line  cAoee  probabU  en  exacte  qu’aucune  opinion  particu- 
loi,  une  idée  de  la  probabilité,  de  lière.  Voilé  le  raisonnement  dans 
l'opinion.  — Que  lu  individus  sa  forme  la  plus  simple. 
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ou  qu’clie  le'  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c’est  faire  de  vaines  difficultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  ou  n’accorde  pas  l’universel,  bien 
qu’on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner.  Si  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane. 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difficile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

U faut  se  faire  d’abord  à soi-mime  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralemeut  blâmable. 

§ I.  H faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  iléfinition,  se  faire  d’abord  à soi-même  toutes  les 
objections  ; car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée. 

§ a.  H faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  uue 
proposition  improbable.  Or,  elle  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D'abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par  exemple,  si 
Ton.  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
la  conscience  : par  exemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir  ; car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  paice  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction. 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectifier  une  conclusion  fausse , il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d’où  elle  résulte. — Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empècher  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  Terreur.  Ce  nVst  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


%%.  De  pluiieur»  façons , l’édi- 
tion de  Berlin  donne  cette  leçon 
dans  les  variantes,  et  met  dans  le 
texte  : de  deux  façons , ce  qui  s’ac- 


corde mieux , en  effet , avec  ce  qui 
suit.  J’ai  cru  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  se  justifier. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro> 
position  peut  renfermer  plus  d’une  erreur:  par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point;  de  sorte,  que  ce  n’est  pas  In  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c'est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § 2.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4,  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


8 a.  Pour  Ut  ftgurti  fautiet , 
Picius  pcDse  qn'il  s'agit  ici  «les  fi- 
gures «lu  sjllogisine  ; je  crois,  avec 
la  plupart  «lus  commentateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mol  dont  s<î  sert  Arisiotc  prêle 
beaucoup  mieux  i ce  dernier  sens 
qu’à  l'autre , et  l'exemple  est  Utul 
aussi  juste  pris  ainsi  que  comme 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  Tob- 
jection  à la  question  elle-même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  youlons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contre  les  choses 
qu’il  demande.  § 7.  La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu’on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 

l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s’adresse  directement  au  raisonnement  et 


S 1.  La  critique  du  raisonne- 
ment , réditioo  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d'autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  : est 


mis,  an  lieu  de: est  remis.  — L’ex- 
pression de  l.a  pensée  d’Aristote 
parait  oliscurc  ici , bien  qu’au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple:  Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  Tinterlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  h bien  discuter  la  question.  En  elTet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse, quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  posé,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  proSt.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  raisonnement  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-nième , 
soit  i i'inlerlocuteur  qui  ne  se 
prête  |ns  à la  discussion.  On  (leut 
donc  critiquer  ou  le  raisoiinenient, 


ou  rinteriocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  ho- 
minem. 

8 3.  On  a dit  plut  haut , lir.  I, 
cb.  t,  8 i- 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mais  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d'ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4*  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  oeuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  En  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reîste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant , soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo-, 
cuteurs  adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent , quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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prononcer  ainsi,  d’après  Heraclite.  C’est  encore  ce  que 
font  les  interlocuteurs  qui  reçoivent  mutuellement  l’un 
de  l’autre  les  données  de  la  discussion;  car  alors  ils 
visent  à raisonner  comme  aurait  fait  celui  qui  les  a po> 
sées. 

§ 1 1.  On  voit  donc  clairement  quelles  choses  celui 
qui  répond  doit  avoir  eu  vue,  soit  que  le  sujet  soit  ab> 
solument  probable,  ou  qu’il  le  soit  pour  certains  inter- 
locuteurs. 


CHAPITRE  VI. 


Cas  divers  où  il  faut  accorder  la  proposiUon  demandée  par  Fad* 
versaire,  selon  qu’elle  tient  ou  ne  tient  pas  nécessairement  au 
sujet  en  discussion , selon  qu’on  l’approuve  ou  qu’on  ne  l’ap- 
prouve pas. 


§ I.  Comme  il  faut  nécessairement  que  toute  chose 
demandée  par  l’interlocuteur  soit  ou  probable  ou  im- 
probable, ou  ni  l’un  ni  l’autre,  et  qu’elle  soit  relative 
au  sujet  ou  n’y  soit  pas  relative,  si  elle  paraît  vraie  sans 
tenir  au  sujet,  il  faut  l’accorder  en  disant  qu’on  la 


8 1.  Cor,  en  radmêttant , on  ne 
détruit  pat....  L’édition  de  Berlin 
supprime  cette  phrase  tout  entière 
sans  d'ailleurs  citer  aucune  auto- 
rité. Le  sens  le  plus  naturel  et  le 
plus  simple  est  celui  que  je  donne, 
et  que  Pacius  donne  aussi;  mais 
Syiburgc  fournit  une  variante  dont 
Il  n'indique  pas  la  source  et  qui  est 


beaucoup  moins  bonne  qne  le  texte 
vulgaire  : il  faudrait  traduire  d’a- 
près cette  variante  : Car  cette  pro- 
position n’est  pas  détruite  en  ad- 
mettant le  principe  d’abord  posé. 
Évidemment  l’autre  sens  est  beau- 
coup plus  d’accord  avec  ia  suite  na- 
turelle de  la  pensée,  et  c’est  celui- 

là  certainement  qu’il  faut  garder. 
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trouve  vraie  ; car,  en  l’admettant , on  ne  détruit  pas  le 
principe  qu’on  a d'abord  posé. 

§ a.  Si  elle  ne  paraît  pas  vraie,  et  qu’elle  ne  soit  pas 
contraire  au  sujet,  il  faut  l’accorder  encore,  mais  ajou- 
ter aussi  qu’on  l’accorde  quoiqu'on  ne  la  trouve  pas 
vraie,  afin  de  se  donner  l’avantage  de  la  condescen- 
dance. § 3.  Quand  cette  nouvelle  opinion  est  contre  le 
sujet  et  qu’elle  paraît  vraie,  il  faut  dire  qu’on  la  trouve 
vraie,  mais  qu’elle  est  trop  près  du  principe,  et  que, 
si  on  l’admet,  le  sujet  d’abord  posé  est  détruit. 

§ 4'  Si  proposition,  tout  en  étant  relative  à la 
discussion,  paraît  trop  improbable,  il  faut  reconnaître 
que,  ceci  posé,  la  conclusion  posée  en  sort;  mais  il  faut 
ajouter  que  la  proposition  avancée  est  par  trop 
simple. 

§ 5.  Si  la  proposition  n’est  ni  probable  ni  impro- 
bable, dans  le  cas  où  elle  ne  contredit  pas  la  discussion, 
il  faut  l’accorder  sans  rien  ajouter.  § 6.  Si  elle  la  con- 
tredit, il  faut  ajouter  que,  ceci  admis , le  principe  d’a- 
bord posé  est  détruit  ; § 6.  car  c’est  ainsi  que  celui  qui 
répond  paraîtra  n’ètre  pour  rien  dans  la  défaite,  s’il  sait 
prévoir  à l'avance  la  suite  des  données  qu’il  va  con- 
céder : et  celui  qui  interroge  pourra  former  son  syllo- 
gisme, puisqu’on  lui  aura  donné  toutes  les  propositions 
qui  sont  plus  probables  que  la  conclusion.  Mais  tous 
ceux  qui  essayent  de  raisonner  en  parlant  de  choses 
moins  probables  que  la  conclusion,  raisonnent  évident- 


g i.  L'avanlagt  d$  la  condu- 
etndane» , c'est  là , je  crois , le  vrai 
sens  d'après  (ont  ce  qui  précède  ; 
les  traducteurs  latins  l'ont  en  gé- 


néral un  peu  dénaturé  en  prenant 
les  mois  du  texte  dans  une  accep- 
tion un  |>eu  trop  générale,  et  qui 
n'est  pas  assez  claire. 
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ment  mal  : aussi  ne  faut-il  pas  accorder  ces  propositions 
à ceux  qui  interrogent. 


CHAPITRE  VIL 

Suite  des  règles  de  la  réponse  quand  la  question  est  obscure. 

§ I.  Il  faut  traiter  par  la  même  méthode  les  cas  où 
les  propositions  sont  obscui'es  ou  ont  plusieurs  sens. 
Comme  il  est  toujours  permis  à celui  qui  répond,  s*il 
ne  comprend  pas,  de  dire  : Je  ne  comprends  pas,  et 
quand  une  chose  a plusieurs  sens,  comme  il  u*est  pas 
dans  la  nécessité  de  Taccordcr  ou  de  la  refuser,  il  est 
évident  d’abord  que,  si  l’expression  employée  n’est  pas 
claire,  il  ne  faut  pas  hésiter  h dire  qu’on  ne  la  comprend 
pas  ; car  souvent  il  résulte  des  difficultés  de  ce  qu’on 
a répondu  à une  question  qui  n’a  pas  été  faite  claire- 
ment. § 2.  Mais  si  la  chose  qui  a plusieurs  .sens  est  bien 
connue,  selon  qu’elle  est  vraie  ou  fausse  de  tous  les 
termes  auxquels  on  veut  l’appliquer,  il  faut  l’accorder 
ou  la  refuser  absolument.  § 3.  Si  la  chose  est  en  partie 
vraie,  en  partie  fausse,  il  faut  ajouter  qu’elle  a plusieurs 
sens,  et  pourquoi  ceci  est  vrai  et  cela  est  faux  ; car,  si 
l’on  ne  fait  cette  distinction  que  plus  tard,  il  reste  in- 
certain qu’on  ait  vu  l’ambiguité  même  qui  est  dans  le 
principe.  § [\.  Mais  si  l’on  n’a  pas  vu  cette  ambiguilc  et 
qu’on  ait  admis  la  proposition,  en  songeant,  a ruii  des 
sens,  il  faut  dire  à celui  qui  mène  la  discussion  à l’autre 
sens,  que  c’est  en  regardant  à l’autre  et  non  pas  à celui- 
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là  qu’on  admettait  la  proposition  avancée.  C'est  qu’en 
eflet,  du  moment  qu’il  y a plusieurs  choses  comprises 
sous  le  même  mot  ou  la  même  définition,  le  doute  de- 
vient très-facile.  § 5.  Si  ce  qu’on  demande  est  clair  et 
simple,  il  faut  répondre  par  oui  ou  par  non. 


CHAPITRE  Vin. 

Quand  il  s’agit  d’induction , il  ne  faut  faire  porter  son  objection 
que  sur  l’universel. — Il  faut  éviter  l’apparence  même  de  toute 
chicane. 

§ (.  Toute  proposition  syllogistique  est  une  de  celles 
dont  on  tire  le  syllogisme,  ou  une  proposition  faite  en 
vue  de  l’une  de  célles-là.  Quand  donc  c’est  pour  une 
autre  proposition  qu’on  en  demande  une,  la  question 
portant  sur  plusieurs  choses  pareilles,  car  c’est  ou  par 
induction  ou  par  ressemblance  qu’on  prend  ordinai- 
rement l’universel,  il  faut  évidemment  accorder  toutes 
les  propositions  particulières  si  elles  sont  vraies  et  pro- 
bables. Et  il  ne  faut  essayer  de  faire  porter  l’objection 
que  sur  l’universel;  car,  sans  objection,  qu’elle  soit  vraie 


S t.  Tout»  propotiUon  tyllo- 
gittiqu$,  voir  les  Premitrs  Analy- 
liqiut,  liv.  1 , ch.  I,  8 6.  — Zenon, 
d'Élée.  — Qu'U  est  impouibU  gu' U 
y ait  du  mouvement,  voir  dans  le 
petit  traité  sur  Xéoopliane,  Zenon 
et  Gorgias,  le  chapitre  spécial  à 
Zénon,et  Phy$igue,  liv.  6,  ch.  S, 
éd.  de  Berlin , p.  S39,  b,  S,  où  les 


quatre  arguments  de  Zenon  contre 
le  mouvement  sont  rapportés.  Voir 
aussi  dans  les  Nouveaux  Fragments 
philosophiques  de  M.  Cousin  toute 
la  discussion  sur  Zénon  et  ses  so- 
phismes. — On  ne  saurait  parcou- 
rir le  elade , c'est  le  second  argu- 
ment de  Zénon,  appelé  l'Achille, 
comme  nous  l'apprend  Aristote. 
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ou  qu*elle  le'  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c*est  faire  de  vaines  difficultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d*objection  à faire,  ou  n*accorde  pas  Tuniversel,  bien 
qu’on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
U est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner.i  Si  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane.' 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
DOS  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difficile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient  qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


CHAPITRE  IX. 

U faut  se  faire  d’abord  à soi-môme  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versairc  pourrait  élever  : il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ I . Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d’abord  à soi-même  toutes  les 
objections  ; car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée.  ^ tu 

§ 2.  Il  faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une- 
proposition  improbable.  Or,  elle  •<  peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D’abord,  elle  est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par  exemple,  si< 
Ton.  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba- 
bles toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires  à 
Inconscience  : par  exemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  et 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffriri;  car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction.  . m.i. 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectifier  une  conclusion  fausse , il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d’où  elle  résulte.— Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empècher  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


§ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  Terreur.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


i %.  De  plusieurs  façons , Tédi- 
tion  de  Berlin  donne  cette  leçon 
dans  les  variantes , et  met  dans  le 
texte  : de  deux  façons,  ce  qui  s’ac- 


corde mieux , en  effet , avec  ce  qui 
suit.  J’ai  cru  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  se  justifier. 
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même  eo  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro- 
position peut  renfermer  plus  d’une  erreur  : par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectification  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  même  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point  ; de  sorte,  que  ce  n’est  pas  là  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  même  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  en  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4>  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


g a.  Pour  le$  figurer  fauine , 
Pacius  pense  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  syllogisme  ; je  crois , avec 
la  plupart  des  commeulaleurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mot  dont  se  sert  Arisiote  prête 
beaucoup  mieux  i ce  dernier  sens 
qu'à  l'autre , et  l'exemple  est  tout 
aussi  juste  pris  ainsi  que  comme 
Paciiis  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  Tob- 
jection  à la  question  elle>même;  car  il  peut  se  faire  que 
la  question,  telle  qu’elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu’on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu’en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  l’objection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut,  contre  les  choses 
qu’il  demande.  § 7.  I>a  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu'on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 

l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s'adresse  directement  au  raisonnement  et 


g i.  La  critique  du  raisonne^ 
ment , réditioD  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  mots  sans  citer 
d’autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manascrit  ; est 


mis,  an  lieu  de  : est  remis.  — L’ex- 
pression de  In  pensée  d’Aristote 
parait  obscure  ici , bien  qu’au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple:  Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  rinterlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n*a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  £ii  elTet,  il  ne  sufBt 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse, quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruc- 
tion, il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  posé,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in* 
terlocuteur  ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  raisonnement  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-même , 
soit  à rinterlocuteur  qui  ne  se 
prêle  pas  à la  discussion.  On  |>eut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement , 


ou  rinterlocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  ho- 
tnimm. 

g 3.  On  a dit  plus  haut , liv.  1, 
ch.  1,  g 5. 


LIVRE  VIII,  CHAPITRE  XI.  317 
veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mais  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4*  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  œuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  £n  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  uii  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant , soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent,  quand  on  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d*abord  posés.  Il  s'ensuit 
nécessairement  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c'est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant  pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d'une  cer- 
taine façon.  11  est  donc  évident  qu'il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

§ 6.  11  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand ^ d'après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question , ou  ne  conclut  pas  du  tout  ; ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes,' 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s'obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  en  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c'est  lorsque  le  syllogisme  n'a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d'après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c'est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
§ 10.  £t,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend  plus  de 


8 7.  /I  né  conclut  pa$  pour  le  $u- 
jet  en  quettiony  L’édition  de  Berlin 
donne  celle  leçon  dans  les  va- 
riantes , et  change  un  peu  le  texte: 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
C'est  aussi  la  leçon  qu'avait  adop- 
tée déjà  Sylburge , et  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que , graramaii- 
caiemeiu,  elle  s'accorde  mieux 


avec  ce  qui  suit.  Du  reste , elle  est 
sans  im|)orlance,  parce  qu'elle  ne 
change  rien  au  sens. 

8 8.  Indiqués  auparavanty  dans 
le  paragraphe  qui  précède  : Her- 
minus,  au  rapport  d'Alexandre, 
divisait  celte  seconde  critique  en 
deux  parties. 

8 10.  Si  cela  se  produit  y si  lesyU 
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données  qu’il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  doimées-là  >y>  figurent. 
§ 10.  Enfin,  on  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus^  imprabables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  de  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  pour  être  démontrés. 

§ 1 3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs  ; car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peut.  Il  s’ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit  ; ou  bien , tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise .pour  la  question  posée,  lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin,  outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § i4>  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logisme  a lieu.  vaut  Alexaodre , quelques  maou- 

g.li.  On  ne  peut  attaqueff  sui-  scriis  donuaient  : ou  peut.  — Par- 


I 
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ou  qu’elle  le'  paraisse  être,  empêcher  la  discussion, 
c’est  faire  de  vaines  difHcultés.  Si  donc,  sans  avoir 
d’objection  à faire,  on  n’accorde  pas  l’universel,  bien 
qu’on  ait  accordé  plusieurs  propositions  particulières, 
il  est  évident  qu’on  ne  cherche  qu’à  chicaner.iSi  l’on 
n’a  pas  même  à objecter  que  la  chose  n’est  pas  vraie, 
on  paraîtra  bien  plus  encore  n’élever  qu’une  chicane.' 
Cependant,  cette  remarque  même  n’est  pas  très-juste  : 
car  nous  trouvons  beaucoup  d’assertions  opposées  à 
nos  opinions  et  qu’il  nous  serait  très-difficile  de  réfu- 
ter: par  exemple,  celles  de  Zénon  quand  il  soutient’ qu’il 
est  impossible  qu’il  y ait  du  mouvement,  qu’on  ne  sau- 
rait parcourir  le  stade.  Mais  il  ne  faut  pas  à cause  de  cet 
embarras  accorder  les  assertions  opposées  à celles-là.  Si 
donc  l’on  repousse  la  proposition  sans  avoir  rien  à y 
opposer,  sans  avoir  d’objection  à faire,  il  est  clair  qu’on 
ne  fait  que  chicaner  ; car  la  chicane,  en  fait  de  discus- 
sion, est  une  réponse  qui  est  contre  tous  les  modes  in- 
diqués plus  haut  et  qui  détruit  le  syllogisme. 


i 

H ■ ’ { ‘ 

CHAPITRE  IX. 

U faut  se  faire  d’abord  à soi-môme  toutes  les  objections  que  l’ad- 
versaire pourrait  élever  : il  ne  faut  pas  surtout  défendre  une 
thèse  qui  est  moralement  blâmable. 

§ 1 . Il  faut,  pour  se  bien  préparer  à soutenir  sa  thèse 
et  sa  définition,  se  faire  d’abord  à soi-méme  toutes  les 
objections  ; car  il  est  clair  qu’il  faut  pouvoir  repousser 
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les  arguments  par  lesquels  ceux  qui  interrogent  renver- 
seront la  proposition  avancée.  ^ 

, § 2.  U faut  aussi  bien  prendre  garde  de  soutenir  une 
proposition  improbable.  Or,  elle  «.peut  être  improbable 
de  plusieurs  façons.  D’abord,  elle  .est  improbable  quand 
les  conséquences  en  sont  absurdes  : par.  exemple,  si. 
l’on,  prétend  que  tout  est  en  mouvement  ou  que.  rien 
ne  se  meut.  On  peut  regarder  encore  comme  improba-> 
blés  toutes  les  propositions  qui  ne  peuvent  être  adop- 
tées que  par  un  cœur  dépravé  et  qui  sont  contraires. à 
la  conscience  : par  exemple,  que  le  plaisir  est  le  bien,  el 
que  faire  une  injustice  vaut  mieux  que  la  souffrir;  car 
on  déteste  celui  qui  soutient  ces  maximes,  parce  qu’on 
croit  qu’il  les  soutient,  non  pas  seulement  pour  le  be- 
soin de  la  discussion,  mais  par  conviction.  • ' i 


CHAPITRE  X. 


Pour  rectifier  une  conclusion  fausse , il  faut  rectifier  la  proposi- 
tion erronée  d’oîi  elle  résulte. —Il  y a d’ailleurs  quatre  moyens 
d’empécher  de  conclure  : énumération  de  ces  moyens. 


$ I.  Tous  les  raisonnements  dont  la  conclusion  est 
erronée  peuvent  être  redressés  en  leur  ôtant  ce  qui 
constitue  l’erreur.  Ce  n’est  pas,  du  reste,  en  leur  re- 
tranchant une  partie  quelconque  qu’on  les  rectifie,  ni 


8 s.  D0  plutieun  façons , l'édi- 
tion de  Berlin  donne  cette  leçon 
dans  les  variantes . et  met  dans  le 
texte  : de  deux  façons , ce  qui  s'ac- 


corde mieux , en  effet  » avec  ce  qui 
suit.  J’ai  cru  devoir  conserver  le 
texte  vulgairement  reçu,  qui  peut 
aussi  très-bien  se  justifier. 
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même  en  retranchant  une  partie  erronée  ; car  la  pro^ 
position  peut  renfermer  plus  d’une  erreur:  par  exem- 
ple, si  l’on  suppose  que  celui  qui  est  assis  écrit,  et  que 
Socrate  soit  assis,  on  peut  se  tromper  en  concluant  que 
Socrate  écrit.  En  ôtant  donc  cette  proposition  que  So- 
crate est  assis,  la  rectiheation  n’en  est  pas  faite  davan- 
tage, et  cependant  cette  proposition  était  fausse.  Mais 
ce  n’était  pas  elle  précisément  qui  rendait  le  raisonne- 
ment faux.  En  effet,  si  quelqu’un  est  assis,  mais  sans 
écrire,  la  môme  rectification  ne  conviendra  plus  sur  ce 
point  ; de  sorte,  que  ce  n’est  pas  là  ce  qu’il  faut  retran- 
cher, mais  c’est  l’assertion  que  celui  qui  est  assis  écrit; 
car  tout  homme  assis  n’écrit  pas  en  général.  Donc,  on 
rectifie  le  raisonnement  en  ôtant  ce  qui  donne  nais- 
sance à l’erreur.  § a.  Mais  on  sait  faire  cette  rectifica- 
tion en  sachant  que  le  raisonnement  tient  à ce  point-là, 
comme  pour  les  figures  fausses;  car  il  ne  suffit  pas  de 
faire  une  objection,  ni  môme  de  retrancher  la  partie 
erronée,  mais  il  faut  démontrer  encore  pourquoi  c’est 
une  erreur;  alors  eu  effet,  on  verra  clairement  si  l’on  fait 
l’objection  parce  qu’on  a,  ou  non,  prévu  la  conséquence 
fausse. 

§ 3.  On  peut  pour  empêcher  de  conclure  s’y  prendre 
de  quatre  façons,  § 4»  soit  en  ôtant  ce  en  quoi  consiste 
l’erreur,  § 5,  soit  en  adressant  l’objection  à celui-là 
même  qui  interroge;  car  souvent,  sans  même  qu’il  y 


§ s.  Pour  les  figures  fausses , 
Pacius  p(‘.nsti  qu'il  s'agit  ici  des  fi- 
gures du  syllogisme  ; je  crois,  avec 
la  plupart  des  commentateurs,  qu'il 
s'agit  de  ligures  géométriques.  Le 


mot  dont  se  sert  Aristote  prèle 
beaucoup  mieux  à ce  dernier  sens 
qu’à  l'autre,  et  l'exemple  est  tout 
aussi  Juste  pris  ain.si  que  comme 
Pacius  veut  le  prendre. 
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ait  de  solution,  celui  qui  interroge  ne  peut  pas  aller 
plus  loin.  § 6.  En  troisième  lieu,  on  peut  adresser  Tob- 
jection  à la  question  elle-même;  car  il  peut  se' faire  que 
la  question,  telle  qu*elle  est  posée,  ne  suffise  pas  pour 
amener  la  conclusion  que  nous  voulons,  parce  qu*on 
nous  a mal  interrogés,  et  qu*en  ajoutant  quelque  chose 
nous  obtenions  la  conclusion  désirée.  Si  donc  celui  qui 
interroge  ne  peut  aller  plus  loin,  Tobjection  sera  dirigée 
contre  l’interrogateur,  et  s’il  le  peut , contre  les  choses 
qu’il  demande.  § 7.  La  quatrième  et  la  plus  mauvaise 
des  objections  est  celle  du  temps  ; car  quelquefois  l’on 
fait  cette  objection  qu’il  faut  plus  de  temps  qu’on  n’en  a 
dans  le  moment,  pour  discuter  le  sujet.  § 8.  Ainsi  donc, 
les  objections  sont  comme  nous  venons  de  le  dire  de 
quatre  sortes  : la  première  seulement  peut  servir  de  vé- 
ritable solution;  quant  aux  autres,  elles  ne  sont  que  des 
empêchements  et  des  obstacles  à la  conclusion. 


CHAPITRE  XL 


Des  critiques  qu’on  peut  diriger  contre  le  raisonnement  ou  contre 

l’interlocuteur. 


§ I.  La  critique  du  raisonnement  n’est  pas  la  même, 
et  quand  elle  s’adresse  directement  au  raisonnement  et 


S 1.  £a  critiqué  du  raisonne- 
ment , rédiUon  de  Berlin  supprime 
les  deux  derniers  roots  sans  citer 
d'autorité  ; et  plus  bas,  elle  dit  en- 
core, sans  citer  de  manuscrit  : est 


rois,  au  lieu  de: est  remis.  — L’ex- 
pression de  la  pensée  d’Aristote 
parait  obscure  ici , bien  qu’au  fond 
la  pensée  soit  fort  claire  et  fort 
simple:  Les  fautes  commises  dans 
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quand  il  est  remis  en  interrogation  par  l'interlocuteur; 
car  souvent  celui  qui  est  interrogé  ainsi,  se  trouve 
cause  que  le  raisonnement  n’a  pas  été  bien  conduit, 
parce  qu’il  n’accorde  pas  les  propositions  qui  pouvaient 
servir  à bien  discuter  la  question.  En  effet,  il  ne  suffit 
pas  ici  de  la  volonté  d’un  seul  interlocuteur  pour  que 
l’œuvre  commune  soit  bien  faite.  Il  est  donc  parfois 
nécessaire  d’attaquer  personnellement  celui  qui  parle, 
et  non  pas  la  thèse,  quand  en  répondant,  l’interlocuteur 
cherche  à présenter  des  choses  tout  à fait  défavorables 
à celui  qui  l’interroge;  car  alors,  avec  ces  chicanes,  ce 
sont  des  discussions  qui  arrivent  à la  dispute,  et  qui  ne 
sont  plus  de  la  dialectique.  § a.  Du  reste,  comme  les 
discussions  dont  il  s’agit  ici  ne  sont  plus  qu’un  exercice 
et  une  épreuve,  et  ne  sont  plus  un  moyen  d’instruo 
tion,  il  est  clair  qu’il  faut  conclure  non  plus  seulement 
le  vrai,  mais  aussi  le  faux,  et  procéder,  non  pas  seule- 
ment par  des  propositions  vraies,  mais  quelquefois  aussi 
par  de  fausses;  car  souvent,  en  posant  le  vrai,  il  y a 
nécessité  en  discutant  de  le  détruire,  de  sorte  qu’il  faut 
avancer  des  choses  fausses.  Et  quelquefois,  quand  c’est 
le  faux  qui  est  pose,  il  faut  le  réfuter  par  des  proposi- 
tions également  fausses;  car  rien  n’empêche  que  l’in- 
terlocuteur ne  croie  ce  qui  n’est  pas  plus  que  ce  qui 
est  réellement.  Alors  la  discussion  s’établissant  d’après 
des  principes  qu’il  approuve,  il  peut  en  tirer  plus  de 
persuasion  que  de  profit.  § 3.  Il  faut  aussi,  quand  on 


le  raisonnement  pourront  tenir, 
soit  au  raisonnement  lui-mème  , 
soit  à l'interlocuteur  qui  ne  se 
prête  )ias  ji  la  discussion.  On  peut 
donc  critiquer  ou  le  raisonnement , 


ou  l'interlocuteur.  Ce  dernier  cas 
représente  notre  argument  ad  hù- 
minem. 

S 3.  On  a dit  plut  haut , tir.  I, 
ch.  1,  S 5. 
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veut  déplacer  convenablement  la  discussion,  la  déplacer 
non  pas  en  disputant,  mais  dialectiquement,  que  la 
conclusion  d’ailleurs  soit  vraie  ou  fausse.  On  a dit  plus 
haut  ce  que  c’est  que  les  syllogismes  dialectiques. 

§4-  Puisque  le  compagnon  est  mauvais,  qui  empêche 
la  besogne  commune,  il  est  clair  que  cela  aussi  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  à la  discussion  ; car  une  oeuvre 
commune  est  aussi  ce  qu’on  s’y  propose,  si  ce  n’est  pour 
ceux  qui  n’y  cherchent  qu’un  combat.  £n  effet,  dans  ce 
cas , les  interlocuteurs  ne  sauraient  atteindre  tous  les 
deux  le  même  but,  puisqu’il  est  impossible  que  plusieurs 
concurrents  remportent  un  seul  prix.  Peu  importe,  du 
reste,  qu’on  le  fasse  soit  en  interrogeant,  soit  en  répon- 
dant; car  celui  qui  interroge  pour  disputer  discute  mal, 
de  même  que  celui  qui,  en  répondant,  n’accorde  pas 
ce  qui  lui  semble  vrai,  et  n’admet  pas  les  questions  que 
celui  qui  interroge  veut  lui  faire.  Il  est  donc  clair, 
d’après  ce  qu’on  vient  de  dire,  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  même  façon  et  le  raisonnement  en  lui-même 
et  celui  qui  interroge,  parce  que  rien  n’empêche  que  le 
raisonnement  ne  soit  mauvais,  et  que  celui  qui  inter- 
roge ne  discute  le  mieux  possible,  relativement  à celui 
qui  lui  répond;  car,  contre  ceux  qui  chicanent,  il  n’est 
pas  toujours  possible  de  faire  sur-le-champ  les  syllo- 
gismes qu’on  veut  : on  ne  fait  que  ceux  qu’on  peut. 

§ 5.  Parfois  on  néglige  de  déterminer  si  les  interlo- 
cuteurs adoptent  les  contraires  ou  les  principes  d’abord 
posés;  car  souvent,  quand  on  parle  de  soi  seul,  on 
admet  les  contraires;  et,  après  avoir  refusé  certaines 
propositions,  on  finit  par  les  accorder  ensuite.  De  là  il 
arrive  souvent,  quand  ou  est  interrogé,  qu’on  admet  et 
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les  contraires  et  les  principes  d’abord  posés.  Il  s’ensuit 
iiéces^iremcnt  que  les  discussions  sont  mauvaises,  et 
c’est  celui  qui  répond  qui  en  est  cause,  soit  en  ne  don- 
nant pas  certaines  choses,  soit  en  les  donnant  d’une  cer> 
taine  façon.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  criti- 
quer de  la  meme  manière  ceux  qui  interrogent  et  leurs 
raisonnements. 

§ 6.  11  y a cinq  critiques  possibles  contre  le  raison- 
nement même.  § 7.  D’abord,  quand ^ d’après  les  inter- 
rogations posées,  il  ne  conclut  pas  pour  le  sujet  en 
question , ou  ne  conclut  pas  du  tout  ; ce  qui  a lieu  du 
moment  qu’on  a posé  fausses  et  improbables,  soit  toutes, 
soit  la  plupart  des  propositions  dans  lesquelles  est  con- 
tenue la  conclusion,  et  quand  la  conclusion  ne  peut 
s’obtenir,  ni  en  enlevant  certaines  choses  ou  eu  les  ajou- 
tant , ni  en  ôtant  celles-ci  et  en  ajoutant  celles-là.  § 8.  La 
seconde  critique,  c’est  lorsque  le  syllogisme  n’a  pas  lieu 
contre  la  thèse  avec  les  propositions,  et  d’après  les  pro- 
cédés indiqués  auparavant.  § 9.  La  troisième,  c’est 
lorsque  le  syllogisme  a lieu  en  ajoutant  certaines  don- 
nées, et  que  ces  données  sont  moins  bonnes  que  les 
questions  mêmes,  et  moins  probables  que  la  conclusion. 
$ 10.  £t,  de  plus,  si  cela  se  produit  en  ôtant  certaines 
parties  du  raisonnement;  car  souvent  on  prend' plus  de 


S 7.  /{ ne  eonetut  pas  pour  le  su- 
jet en  question , L'édition  de  Berlin 
donne  cette  leçon  ,dans  les  va- 
riantes , et  change  un  peu  le  texte: 
il  ne  conclut  pas  le  sujet  proposé. 
Cest  aussi  la  leçon  qu'avait  adop- 
tée déjà  Sylburge , et  elle  a peut- 
être  cet  avantage  que,  grammati- 
calooicDl,  elle  s’accorde  mieux 


-■)  ■ 

avec  ce  qui  suiL  Du  reste , elle  est 
sans  importance,  parce  qu’elle  ne 
change  rien  au  sens.  ' 

8 8.  indiqués  auparavantf  dans 
le  paragraphe  qui  précède^:  Hei^ 
minus,  au  rapport  d’Alexandrej 
divisait  cette  seconde  critique  en 
deux  parties. 

8 10.  5<  cela  «eprotftiir,  si  le  sjrl- 
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données  qu’il  n’en  faut;  de  sorte  que  le  syllogisme  n’a 
pas  du  tout  lieu  parce  que  ces  donuées*là  y figurent. 
§ la*  Enfîn,  ou  peut  critiquer  le  raisonnement,  s’il  part 
de  principes  plus  impi'obables  et  moins  croyables  que 
la  conclusion  ; ou  si  l’on  part  de  principes  qui , tout  en 
étant  plus  vrais,  exigent  plus  de  peine  que  la  question 
même  poui*être  démontrés.  t > 

§ i3.  Il  ne  faut  pas  vouloir,  du  reste,  que,  pour  toutes 
les  questions,  les  syllogismes  soient  également  pro- 
bables et  persuasifs  ; car  dans  les  questions  qu’on  cherche 
à résoudre,  les  unes  sont  naturellement  plus  faciles,  les 
autres  plus  difficiles.  Par  conséquent,  l’on  a bien  discuté 
en  prenant  les  propositions  les  plus  probables  qu’on 
peuL  11  s'ensuit  évidemment  que  la  critique  ne  doit  pas 
être  la  même  et  relativement  à l’argumentation , et  rela- 
tivement au  sujet  en  question  ; car  il  se  peut  très-bien 
que  l’argumentation  soit  en  elle-même  fort  attaquable, 
et  qu’elle  soit  fort  bonne  pour  la  question  dont  il 
s’agit  ; ou  bien , tout  à l’inverse,  louable  en  soi  et  mau- 
vaise .pour  la  question  posée,  lorsqu’il  est  facile  de 
tirer  la  conclusion  de  plusieurs  principes  vrais  et  con- 
nus. Quelquefois  même,  une  argumentation  concluante 
pourrait  être  moins  bonne  qu’une  argumentation  sans 
conclusion,  quand  la  première,  par  exemple,  est  conclue 
de  propositions  très-faibles,  sans  que  la  question  ait  ce 
caractère,  tandis  que  l’autre  a besoin,  outre  ses  prin- 
cipes propres,  d’autres  principes  vrais  et  connus,  et  que 
l’argumentation  ne  consiste  pas  dans  les  données  qui 
sont  ajoutées.  § 14.  On  ne  peut  attaquer  en  rien  ceux 

logismea  lieu.  vaut  Alexandre,  quelques  manu- 

g U.  On  ne  peut  attaquer^  sui*  scri (s  do.i liaient  : on  peut. -«Par' 
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qui  concluent  le  vrai  de  données  fausses;  car  s’il  faut 
toujours  conclure  nécessairement  le  faux  de  données 
fausses,  l’on  peut  quelquefois  conclure  le  vrai  même  de 
données  fausses;  c’est  ce  qui  a été  prouvé  clairement 
par  les  Analytiques. 

§ 1 5.  Mais  quand  l’argumentation  dont  il  s’agit  esC  la 
démonstration  de  quelque  chose,  s’il  y a quelque  autre 
proposition  qui  ne  se  rapporte  pas  du  tout  à la  conclu- 
sion , ce  n’est  pas  de  cette  proposition  que  viendra  le 
syllogisme;  et  s’il  parait  en  venir,  c’est  un  sophisme  et 
non  une  démonstration.  § i6.  I.Æ  philosophème  est  un 
syllogisme  démonstratif;  l’épichérème,  un  syllogisme 
dialectique;  le  sophisme,  un  syllogisme  contentieux,  ei 
le  doute,  un  syllogisme  dialectique  de  contradiction. 

5 17.  Si  l’on  démontre  quelque  chose  par  deux  pro- 
positions qui  paraissent  probables,  mais  qui  ne  le  pa- 
raissent pas  également,  rien  n’empêche  que  le  démontré 
ne  paraisse  plus  vrai  que  l’une  et  l’autre.  Mais  si  l’une 
des  propositions  paraît  vraie  et  que  l’autre  ne  paraisse 
ni  vraie  ni  fausse,  ou  bien  que  l’une  paraisse  vraie  et 
que  l’autre  ne  le  paraisse  pas,  dans  le  cas  où  les  propo- 
sitions sont  égales,  la  conclusion  sera  vraie  ou  fausse 
également;  et  si  l’une  est  plus  que  l’autre  vraie  ou 
fausse,  la  conclusion  suivra  celle  qui  est  la  plus  forte. 

§ 1 8.  Il  y a encore  une  faute  qu’on  peut  commettre 


Iti  AnalyHqu»*,  Voir  PnmUrt 
AmUyliquu,  Ut.  S,  cb.  8,  et  saiT. 
Voir  aussi  pour  cette  citation  des 
Analytiquet  mon  SIémoirt  sur 
la  Logique,  tom.  I,  p.  417. 

S IS.  Tout  ce  paragraphe  sembie 
une  sorte  de  digression  inutile. 


c'est  peut-6tre  une  interpolation. 

8 17.  Celle  qui  eet  la  plue  forte, 
soit  en  vérité , soit  en  erreur. 

8 18.  On  raitonnaü  ainei;  le 
raisonnement  qui  soit  est  Tort  olis- 
cur,  mais  c'est  é dessein , puisqu'il 
s'agit  de  démontrer  i'obscnriléque 
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dans  les  syllogismes,  et  qui  cousiste  à démontrer  par  un 
plus  grand  nombre  de  termes,  quand  on  pourrait  dé- 
montrer par  un  moindre,  en  ne  prenant  que  des  termes 
qui  se  trouvent  dans  l’argumentation  même.  Ainsi,  par 
exemple,  ou  commettrait  cette  faute  si,  voulant  dé- 
montrer que  telle  opinion  est  plus  probable  que  telle 
autre,  on  raisonnait  ainsi  : Dans  chaque  genre,  la  chose 
en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité,  et  il  existe  bien 
réellement  une  chose  probable  en  soi,  de  sorte  que  la 
chose  en  soi  existe  plus  que  les  individus  même.  Or,  ce 
qui  est  dit  plus  doit  se  rapporter  à ce  qui  est  plus.  Il  y a 
une  opinion  en  soi  qui  est  vraie,  et  qui  est  plus  exacte 
qu’aucune  opinion  particulière.  On  a posé  aussi  comme 
principe,  que  cette  opinion  en  soi  est  vraie,  et  que  la 
chose  en  soi  est  celle  qui  a le  plus  de  réalité.  On  en  con- 
clut que  cette  opinion,  qui  est  aussi  la  plus  vraie,  est 
plus  exacte  que  les  autres.  Où  est  ici  le  vice  du  raison- 
nement? Ne  consiste-t-il  pas  en  ce  qu'il  cache  précisé- 
ment la  cause  qui  fait  l’objet  de  l’argumentation? 


Jeue  dans  le  raisonnement  an  mhM,  qne  les  opinions  particu- 
nombre  exagéré  de  données  par-  lières  : l'idée  de  l'opinion  est  plus 
faltement  inntilcs.  — La  ehott  «n  opinionqu'aucune  opinion  spéciale, 
au  sens  des  idées  platoni-  parlicuiière  : donc  elle  est  pins 
ciennes.  — Vn«  choit  probable  en  exacte  qu'aucune  opinion  parUcu- 
ao<,  une  idée  de  la  probabilité , de  Hère.  Voilé  ie  raisonnement  dans 
l'opinion.  — Que  lei  indiotdut  sa  forme  la  plus  simple. 


IV. 


M 
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CHAPITRE  XII. 


De  la  clarté  du  raisonnement  ; un  raisonnement  peut  être  clair 
de  deux  façons.  — lin  raisonnement  peut  être  faux  de  quatre 
manières. 


§ I.  Un  raisonnement  est  parfaitement  clair  d’une 
façon  j et  dans  le  sens  le  pins  vulgairéj  quand  la  con- 
clusion est  telle,  qu’il  ii’y  a plus  rien  à demander  aprèî* 
elle.  § a.  Et  d’une  autre  friçon,  et  la  plus  spéciale,  quand 
les  données  admises  sont  celles  d’où  l’on  doit  tirer  lit 
conclusion  nécessairemeni , et  qu’elles  ont  été  conclues 
au  moyen  de  conclusions  antérieures.  § 3.  Le  raisonne- 
ment est  clair  encore^  malgré  l’omissioh  de  quelqüd 
élément ÿ si  la  chose  omise  est  tout  à fait  probable. 

§ 4-  Le  raisonnement  peut  être  faux  de  quatre  façons: 
l’une,  quand  il  paraît  coiicluee  bien  qü’il  ne  conclue 
pas,  et  alors  il  est  appelé  syllogisme  contentieux.  § 5.  Une 
autre,  c’est  quand  il  conclut^  sans  conclure  cependant 
relativement  au  sujet  donné,  ce  qui  se  présente  surtout 
quand  on  procède  par  réduction  à l’absurde.  § 6*  Ou 
bien  , quand  il  conclut  relativement  au  sujet  donné, 
mais  non  cependant  par  la  méthode  propre  au  sujet  ; et 


g 3.  Malgré  romission  de  quel- 
que  élément,  au  lieu  de  loule  celte 
phrase,  Tédilion  de  Berlin  dii  scu- 
lemeut  : S'il  manque  un  élément 
tout  à fait  probable  ; elle  ne  cite  pas 
même  en  variante  le  texte  vulgai- 
rement reçu.  Sylburge  dit  : Si  l’élé- 


ment le  plus  probable  vient  à man- 
quer; et  il  cite  dans  les  notes,  en 
l'empnintantà  un  manuscrit  d’Isin- 
grinius,  la  leçon  adoptée  par  l'édi- 
tion de  Berlin  ; j'ai  préféré  celle 
de  Paciiis  qui  est  plus  complète  et 
plus  claire. 
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ce  défaùt  a lieu,  par  exemple,  lorsque,  n’étaul  pas  mé- 
dical, le  raisonnement  parait  médical;  ou  géométrique, 
n’étant  pas  géométrique;  ou  dialectique,  n’étant  pab 
dialectique  ; que  le  résultat  d'ailleurs  soit  vrai  ou  faux. 
§ 7.  Une  autre  manière,  enfin,  c’est  quand  le  raisonne- 
ment conclut  au  moyen  de  propositions  fausses  : et  alors 
la  conclusion  pourrait  être  tantôt  fausse  et  tantôt  viaie; 
Car  le  faux  est  toujours  conclu  de  propositions  fausses; 
le  vrai  peut  l’être  aussi,  même  de  données  qui  ne  le 
sont  pas,  ainsi  qu'on  l’a  dit  plus  haut. 

§ 8.  Ainsi  donc,  quand  rargumentation  est  fausse, 
c’est  bien  plutôt  la  faute  de  celui  qui  argumente  que  de 
l’argumentation  même.  Ce  n'est  pas  non  plus  toujours 
la  faute  de  celui  qui  argumente;  mais,  par  exemple, 
c’est  sa  faute,  quand  c’est  sans  le  savoir  qU’il  a fait  quel- 
que raisouneinent  faux.  C’est  c|u’eii  effet  nous  admet- 
tons plus  volontiers  que  bien  des  propositions  vraies, 
celle  qui  parvient  à détruire  la  proposition  qui  nous 
semblait  la  plus  vraie,  parce  que  si  l'argumentation  est 
telle,  elle  est  par  cela  même  la  démonstration  certaine 


S 7.  Ainti  çu'on  l'a  dit  plut 
haut.  Voir  dans  le  chapitre  pn^cé- 
dent,  8 li,  cl  Premieri  Analy- 
liquet.  liv.  s,  ch.  S,  3 et  4. 

8 S.  La  peiistSt  de  ce  paragraphe 
est  obscure  vers  la  fin;  la  voici 
sous  une  autre  forme  : Dans  un  syl- 
logisme par  réduction  i l'absurde, 
nous  admettons  la  proposition  ab- 
surde plus  volontiers  que  nous 
n'admettons  bien  des  propositions 
vraies,  parce  que  cette  proposition 
même  nous  prouve  ta  vérité  cer- 
taine do  la  contradictoire;  si,  au 
contraire,  on  obtient  one  conclu- 


sion vraie  de  pn'-misses  fausses,  ou 
de  premisst's  dont  la  vérité  n'est 
pas  très- frappante,  la  conclusion 
vraie  ainsi  obtenue  [>orte  avec  elle 
|ieu  de  conviction,  et  il  vaudrait 
certainement  mieuv  avoirune con- 
clusion fausse  dont  l'absurdité  se- 
rait frappante  : elle  servirait  du 
moins  comme  on  vient  de  le  dire. 
Il  se  peut  d'ailleurs , mais  ce  n'est 
pas  le  cas  qu'on  suppose  ici,  que  la 
fausseté  de  la  conclusion  absuMe 
soit  aussi  peu  frappante  que  la  vé- 
rité de  la  conclusion  vraie  , dans  lé 
cas  qu'on  sn|iposaH  tout  i l'heuée. 
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de  la  vérité  des  autres  choses.  En  efTet,  l’une  des  pro- 
positions est  absolument  fausse  et  elle  le  démontrera.  Si 
l’on  conclut  le  vrai  par  des  propositions  fausses  et  par 
trop  faibles,  le  raisonnement  sera  plus  mauvais  que 
beaucoup  d’autres  qui  concluraient  le  faux  : ce  qu’il 
pourrait  être  aussi,  tout  en  concluant  le  faux.  § 9.  Ainsi 
donc,  évidemment,  ce  qu’on  doit  examiner  d’abord  dans 
un  raisonnement,  c'est  s’il  conclut  en  soi;  en  second 
lieu,  s'il  conclut  le  vrai  ou  le  faux,  et  en  troisième,  de 
quelles  données  il  part  pour  conclure.  S’il  part  de  don- 
nées fausses,  mais  probables,  il  est  logique;  et  il  est 
mauvais  s’il  part  de  données  qui  sont  vraies,  mais  im- 
probables ; et  si  elles  sont  fausses  et  trop  improbables, 
il  est  clair  que  le  raisonnement  est  mauvais,  ou  absolu- 
ment , ou  du  moins  pour  la  chose  en  question. 


CHAPITRE  XIII. 


De  la  pétition  de  principe  et  de  la  pétition  des  contraires. — Cinq 
especes  de  la  pétition  de  principe.  — Autant  d’espèces  de  la 
pétition  des  contraires  que  de  la  pétition  de  principe.  — Diffé- 
rence de  l’une  et  de  l’autre  pétition. 

§ I.  Comment  celui  qui  interroge  fait  une  pétition 
de  principe  et  prend  les  contraires,  c’est  ce  qu'on  a dit 
au  point  de  vue  de  la  vérité  dans  les  Analytiques;  c’est 


g 0.  Il  eu  logique  ou  dialec- 
tique, puisqu'il  repose  simplement 
sur  le  probable. 

1.  Dam  te*  dnalglique* , 


Premier*  Analÿtique*,  llv.  a.  cb. 
16.  — De  la  titnple  opinion,  de  la 
probabilité  au  delb  de  laquelle  U 
dialectique  ne  prétend  point  aller. 
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ce  qu’il  faut  dire  maintenant  au  point  de  vue  de  la 
simple  opinion. 

§ a.  On  peut  faire  une  pétition  de  principe  de  cinq 
façons.  § 3.  La  plus  évidente  et  la  première,  c'est  quand 
on  prend  la  chose  même  qui  est  à démontrer.  Il  n’esl 
pas  facile  de  commettre  cette  erreur  à son  insu  pour  la 
chose  même  en  question;  mais  cette  faute  se  cache  bien 
plutôt  dans  les  synonymes,  et  pour  tous  les  cas  où  le 
nom  et  la  définition  expriment  la  même  chose.  § 4* 
seconde  façon , c’est  quand  on  prend  universellement  ce 
qu’il  faut  démontrer  au  particulier.  C’est,  par  exemple, 
comme  si , ayant  à prouver  que  la  notion  des  contraires 
est  unique,  on  supposait  d’une  manière  générale  qu’elle 
est  unique  pour  les  opposés;  car  ce  qu’il  fallait  démon- 
trer à part  et  en  soi,  se  trouve  alors  supposé  implicite- 
ment dans  plusieurs  autres  choses.  § 5.  Troisièmement, 
on  fait  une  pétition  de  principe,  si  l’on  prend  au  parti- 
culier ce  qui  était  à démontrer  universellement.  Par 
exemple,  si,  ayant  à prouver  que  la  notion  de  tous  les 
contraires  est  unique,  on  suppose  qu’elle  l’est  pour 
quelques-uns  d’entre  eux;  car  alors,  aussi,  ce  qu’il  fallait 
démontrer  avec  plusieurs  autres  paraît  être  supposé  tout 
seul  et  en  soi.  § 6.  On  commet  encore  une  pétition  de 
principe  si,  dans  la  division  qu’on  fait,  on  suppose  le 
sujet  en  question.  C’est,  par  exemple,  si,  devant  dé- 
montrer que  la  médecine  s’occupe  de  la  santé  et  de  la 
maladie , on  suppose  chacune  de  ces  choses  à part. 
§ 'J.  Ou  bien,  l’on  se  trompe  encore,  si  l’on  suppose 
l’une  des  choses  qui  se  suivent  mutuellement  de  toute 

8 3.  £«nontet{ad«AR<((Ofi,  voir  les  Catégoriet,  ch.  1,  S^etsuiT. 
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oécessité.  Par  exemple,  si  Tou  suppose  que  le  colc  est 
incommensurable  au  cliamèire,  pour  démontrer  que  le 
diamètre  est  incommensurable  au  côté. 

§ 8.  Il  y a tout  juste  autant  de  pétitions  pour  les  con- 
traires que  pour  les  principes.  § 9.  Premièrement,  si 
Pon  pose  les  affirmations  et  les  négations  opposées.  § 10. 
£n  second  lieu, si  Pou  pose  les  contraires  par  antithèse: 
et  par  exemple  si  ion  pose  qu'une  même  chose  est 
bonne  et  mauvaise.  § Ji.  Troisièmenient , si,  après 
avoir  admis  Puniversel,  on  en  pose  en  particulier  la 
contradiction  : par  exemple,  si,  tout  eu  admettant  que  la 
notion  des  contraires  est  unique,  on  pense  qu'elle  est 
autre  pour  la  santé  et  la  maladie:  ou  bien,  si,  ayant 
admis  cette  dernière  proposition,  ou  essaie  de  prendre 
l'antithèse  universellement.  § la.  On  se  trompe  encore, 
91  Pon  pose  le  contraire  de  ce  qui  résulte  nécessaire- 
ment des  données  admises.  § i3.  Et  enfin,  si,  tout  en  ne 
prenant  pas  les  opposés  mêmes,  on  prend  cependant 
les  deux  termes  dont  se  forme  la  contradiction  opposée. 

§ i4*  Il  y ^ différence  à faire  pétition  des  contraires 
au  lieu  de  pétition  de  principe,  en  ce  qu'i|  y a faute 
d'un  côté  relativement  à la  conclusion  ; car  c'est  en  rer 
gardant  à lu  conclusion  que  nous  disons  qu’on  fait  une 
pétition  de  principe;  tandis  que  pour  les  contraires,  la 
faute  est  dans  les  propositions,  parce  qu'elles  spnt  dans 
un  certain  rapport  les  unes  à l'égard  des  autres. 


327 


LIVRE  VIII,  CHAPITRE  XIV. 


CHAPITRE  XIY. 


De  la  pratique  des  discussions  dialceliqucs. 


§ I.  Pour  s’exercer  et  se  rendre  habile  à ces  argu- 
mentations, il  faut  d’abord  s’accoutumer  à convertir 
les  raisonnements;  car,  de  cette  façon,  nous  serons  plus 
à même  de  discuter  le  sujet  en  question,  et  de  peu  dé 
données  nous  saurons  tirer  beaucoup  de  raisonne* 
ments.  Convertir  des  raisonnements,  c’est  en  effet,  en 
transformant  la  conclusion,  détruire,  à l’aide  des  pro- 
positions qui  restent,  une  de  celles  qui  ont  été  don- 
nées; car  il  faut  nécessairement,  si  la  conclusion  est 
fausse,  détruire  l’une  des  propositions,  puisque,  en  ad- 
mettant que  toutes  sont  vraies,  la  conclusion  qui  en 
sort  est  vraie  de  toute  nécessité.  § a.  Quelle  que  soit  la 
thèse,  il  faut  examiner  l’argument  qui  soutient  qu’elle 
est  ou  qu’elle  n’est  pas  ainsi,  et  dès  qu’on  a trouvé  cè 
qu’elle  est,  il  faut  chercher  sur-le-champ  la  solution  ; 
car,  de  t etle  façon,  on  s’exerce  à la  fois  et  à bien  inter- 
roger et  à bien  répondre  : et  si  l’on  n’a  point  d’interlo- 
cuteur, on  s’exerce  du  moins  soi-meme.  Il  faut  en  outre 
comparer  les  choses  parallèles  en  choisissant  les  argu- 
ments propres  à former  l’antilhèse;  car  ceci  donne 


8 1.  ^ convertir  les  raisonne- 
ments, Voir  Premiers  Analytiques, 
llv.  i,  chap.  8, 9 el  10.  — Convertir 
des  raisonnements,  c'est...  Un  peut 
voir  que  c'est  à peu  près  pour  les 
tenues  et  tout  è fait  pour  le  fond 


la  définition  ntême  qu'il  donne  dans 
les  Premiers  Analytiques,  liv.  9, 
cb.  8, 8 I. — Est  vraie  de  toute  ni- 
eessiti.  Voir  pour  les  développe- 
iiieotsde  cette  règle  Premiers  Ana- 
lytiques, Uv.  %,  cb.  i,  8 
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tout  ensemble  une  grande  facilité  pour  presser  Tadver- 
saire,  et  en  même  temps  aide  beaucoup  à réfuter,  quand 
on  peut  soutenir  à la  fois  que  la  chose  est  ou  n’est  pas 
de  telle  façon.  Par  là  Ton  se  met  d’autant  plus  en 
garde  contre  l’admission  des  contraires.  Ce  n’est  pas, 
du  reste,  pour  la  connaissance  et  la  réflexion  vraiment 
philosophiques,  un  faible  instrument  que  de  ]X)uvoir 
embrasser,  ou  d’avoir  embrassé  déjà  d’un  coup  d’œil, 
tout  ce  qui  résulte  de  l’une  et  l’autre  hypothèse  ; car 
alors  il  ne  reste  plus  qu’à  bien  choisir  l’une  ou  l’autre. 
§ 3.  Mais  il  faut  pour  cela  être  favorisé  de  la  nature  : 
et  cette  heureuse  et  naturelle  disposition  pour  la  vérité 
consiste  à pouvoir  bien  choisir  le  vrai  et  fuir  le  faux. 
C’est  ce  que  font  aisément  ceux  qui  sont  naturellement 
bien  doués  ; car  ceux  qui  aiment  ou  qui  repoussent 
convenablement  les  sujets  proposés,  savent  aussi  fort 
bien  juger  le  meilleur. 

§ 4-  Il  faut  avoir  des  raisonnements  tout  prêts  pour 
celles  des  questions  qui  se  présentent  le  plus  fréquem- 
ment. § 5.  Et  c’est  surtout  pour  les  propositions  ini- 
tiales qu’il  faut  être  ainsi  pourvu  ; car  ce  sont  celles-là 
que  repoussent  souvent  ceux  qui  répondent.  Il  faut  encore 
avoir  provision  de  définitions,  et  être  tout  prêt  à donner 
les  plus  probables  et  les  premières  de  toutes;  car  c’est  de 
celles-là  que  se  tirent  les  syllogismes.  § 6.  Et  il  faut 
tâcher  aussi  de  posséder  les  questions  sur  lesquelles 
retombent  le  plus  souvent  les  discussions.  § 7.  De  même, 


8 9.  Leê  diieustiùni , L*édilion 
de  Berlin  donne  ceci  en  variante,  et 
met  dans  le  teite  d'après  Sylburge  : 
les  autres  raisonnements,  c'est-à- 


dire,  les  raisonnements  autres  que 
les  syllogismes.  J'ai  préféré  avec  Pa> 
cius  la  leçon  vulgaire  qui  me  sem- 
ble plus  simple. 
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en  effet,  qu*eo  géométrie  il  est  très-utile  de  s’être  exercé 
sur  les  éléments,  et  qu’en  arithmétique  c’est  un  grand 
avantage  que  de  bien  posséder  les  produits  des  nombres 
simples,  pour  se  rendre  compte  d’un  autre  nombre  mul- 
tiplié, de  même,  dans  les  discussions,  il  n’est  pas  moins 
utile  d’être  bien  préparé  sur  les  principes,  et  de  savoir 
toujours  par  cœur  les  propositions.  £n  effet,  de  même 
que  les  li^ux  communs  suffisent  dans  la.  mémoire  pour 
qu’on  se  rappelle  les  choses  sur-le-champ,  de  même 
ces  propositions  feront  raisonner  le  plus  régulièrement 
possible,  parce  qu’on  pourra  toujours  les  avoir  sous  les 
yeux,  limitées  comme  elles  le  sont  numériquement. 
$ 9.  Il  vaut  mieux,  du  reste,  placer  dans  sa  mémoire 
une  i proposition  commune  plutôt  qu’un  raisonnement, 
r § 10.  Il  faut  encore  s’accoutumer  à faire  plusieurs 
raisonnements  d’un  seul,  en  cachant, ceci  de  la  manière 
la  plus  complète  qu’on  peut  ; et  l’on  y parviendra  en 
s’éloignant  le  plus  possible  de  tout  ce  qui  ressemble 
aux  choses  dont  il  est  question.  Les  raisonnements  des 
plus  généraux  seront  ceux  qui  pourront  le  mieux  don- 
ner ce  résultat  : et  par  exemple,  l’on  dira  qu’il  n’y  a pas 
une  notion  unique  de  plusieurs  choses;  car,  de  cette 
façon,  ceci  s’applique  et  aux  relatifs,  et  aux  contraires, 
et  aux  conjugués.  § 1 1.  Il  faut  aussi,  quand  on  rappelle 
les  raisonnements  antérieurs , le  faire  toujours  comme 
s’ils  létaient  universels,  bien  que  dans  la  discussion  on 
les  ait  présentés  comme  particuliers  ; car,  de  cette  façon, 
c’est  ainsi  que  d’un  seul  on  en  fait  plusieurs.  Il  en  est 
d’ailleurs  tout  à fait  ainsi  en  rhétorique  pour  les  en- 

i 

8 S.  Lei  produits  des  nombres  la  table  de  Pythagore , et  qti'alors 
simples,  C'est  ce  que  nous  appelons  on  apprenait  déjà  par  cœur.  i 
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thymêmes.  Il  faut,  du  reste,  le  plus  possible,  éviter  de 
présenter  soi-même  les  syllogismes  sous  forme  univer- 
selle. § la.  Et  il  faut  toujours  regarder  si  les  raisonne- 
meuts  s’étendent  à plusieurs  choses  communes.  En  effet, 
tout  raisonniunent  particulier  est  aussi  prouvé  d’une 
manière  universelle:  et  dans  la  démonstration  particu- 
lière est  comprise  celle  de  l’universel,  parce  qu’on  ne 
peut  faire  aucun  syllogisme  sans  proposition  univer- 
selle. 

§ i3.  Il  faut  employer,  avec  un  débutant,  l’eiercice 
des  imluctions,  et  celui  des  syllogismes  avec  l'homme 
haliile.  § 14.  Et  ce  sont  des  propositions  qu’il  faut 
tâcher  de  se  faire  accorder  par  les  interlocuteurs  qui  s« 
servent  des  procédés  syllogistiques,  et  des  comparaisons, 
par  ceux  qui  sc  bornent  aux  inductions  ; car  c’est  sur 
ces  deux  points-là  que  les  uns  et 'les  autres  se  sont  sur- 
tout exercés.  § i5  En  général,  de  ces  exercices  de  dis- 
cussion, il  faut  savoirtirer  ou  un  syllogisme  surquclquc 
sujet,  ou  une  solution,  ou  une  proposition,  ou  une  ob- 
jection. Il  faut  voir  si  l’on  a bien  ou  mal  interrogé, 
qu’il  s’agisse  de  soi-même  ou  d’un  autre,  et  se  rendre 
compte  en  quoi  consiste  le  bien  ou  le  mal;  car  c’est  de 
Jà  qu’on  lire  sa  force,  et  l'un  ne  s'exerce  que  pour  se 
fortifier  surtout  dans  ce  qui  concerne  les  propositions 
et  les  objections.  Celui-là  seul  qui  sait  faire  les  unes  et 
les  autres  est,  à proprement  parler,  un  dialecticien. 


^ 11.  A ptujieurf  ehow  com- 
munes, L'nliliun  de  Berlin  ne 
donne  : plusieurs,  que  üuns  les  va- 
liaBUis.  Bacios  pe  te  donne  pat 
dans  le  texte  suit  plus  : Sytburge 


l'y  admet,  et  je  crois  qu'il  a raison  ; 
Il  est  probable  qu'il  a pour  lui  l’ao- 
torilé  de  quelque  manuscrit.— 5ana 
froposUion  uuiotrseUt,  Voir  f¥*- 
n<«ci4Beiy(t;<ies,  liv.  l,cti.9lj(L 
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Faire un&  proposition,  c'est  de  plusieurs  choses  divises 
n'eu  faire  qu'une  seule,  puisqu'il  faut  prendre  dans 
toute  son  étendue  le  terme  dont  il  s*agit.  Faire,  ^pe 
objection,  c'est  d'une  seule  chose  en  faire  plusieurs;  car 
ou  l'on  divise,  ou  l'ou  détruit  la  thèse,  eu  accordant  oq 
eu  refusaut  telle  ou  telle  des  propositions  avancées. 

§ i6.  Il  ne  faut  pas  discuter  avec  tout  le  monde  ni 
s'exercer  avec  le  premier  venu;  çar  il  est  des  gens  avec 
lesquels  nécessairement  on  ne  peut  faire  que  de  très- 
mauvais  niisqunenients.  Contre  un  adversaire  qui  essaie 
de  tous  les  moyens  pour  échapper,  il  est  juste  aussi 
d'employer  tous  les  moyens  pour  établir  le  syllogisme, 
niais  ce  n'est  pas  toujours  très>honprable.  Et  voilà  pour- 
quoi il  ne  faut  pas  se  commettre  aisément  avec  {es 
premiers  venus;  car  alors  on  sera  forcé  de  ne  faire  que 
de  mauvais  raisonnements  ;•  et  ceux  qui 's'exercent  de 
cette  façon  ne  peuvent  plus  s’empêcher  de  discuter  avec 
les  formes  d’un  combat. 

§ 17.  Il  faut  aussi  avoir  des  argumentations  toutes 
prêtes  pour  ces  sortes  de  questions,  où,  avec  le  moins  de 
ressources  possible,  ou  saura  s’en  servir  le  plus  souvent 
qu'on  pourra.  Telles  sont  les  argumentations  générales 
et  celles  qu'il  est  diflicile  de  tirer  des  circonstances  les 
plus  habituelles. 


§ 16.  On  iera  forcé  de  ne  faire, 
C'est  une  répétition  de  ce  qui  est 
quelques  lignes  plus  haut  dans  ce 
même  paragraphe. 

8 17.  Il  semble  qu'il  manque  Ici 
un  résumé  général  de  la  topique 
On  a pu  remarquer  que  j'ai  tou- 
jours parlé  du  commentaire  d'A- 
lexandre comme  s'il  lui  sqipartenait 


bien  réellement;  c'est  un  point  qui 
serait  peut-être  contestable,  mais 
sur  lequel  je  n'ai  point  à élever  ici 
de  discussion.  Le  cuinmeniaire  sur 
les  Réfutations  des  Sophistes  qui 
lui  est  également  attribué,  ne  lui 
appartient  certainement  pas.  Voir 
plus  loin  ce  traité,  cbap.  1,8  I en 
note. 
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On  a pa  remarquer  encore  que  je 
n'ai  fait  aucun  usage  des  Topiques 
de  Cicéron  : cependant  Cicéron  lui- 
méme  les  donne  pour  un  abrégé 
des  Topiques  d'Aristote.  Mais  ceux 
qui  connaissent  l'ouvrage  do  l'ora* 
tcur  latin  et  l'ouvrage  du  philo- 
sophe, savent  qu'ils  n'ont  que  bien 
peu  de  rapports.  D'abord , toute 
l'ordonnance  si  simple  et  si  régu- 
lière de  la  composition  a disparu. 
Les  grandes  divisions  de  la  dialec- 
tique sont  omises  : tout  est  confon- 
du. D'autre  part,  la  pensée  d'Aris- 
tote, quand  elle  est  rappelée,  est 
presque  méconnaissable.  Cicéron 
ne  l'a  pas  toujours  bien  comprise  : 
le  plus  souvent  on  ne  peut  pas 
même  dire  qu'il  la  refasse  : il  y 
substitue  la  sienne  qui  est  tout  à 
fait  différente.  C’est  dans  une  tra- 
versée par  mer , de  mémoire,  et 


sans  aucun  livre,  que  Cicéron  écrit  ’: 
c’est  pour  son  ami  Trébatius,  qui 
désire  connaître  ces  fameux  Topi- 
ques, que  si  peu  de  rhéteurs,  dit  Ci- 
céron, si  [)6u  de  philosophes  même, 
sont  en  état  de  comprendre.  Ainsi 
donc,  Cicéron  se  h&tc  de  travailler 
sans  les  secours  nécessaires  ; et  de 
plus,  il  est  probable  qu'il  y a fort 
longtemps  qu'il  n'a  lu  l'ouvrage 
qu'il  veut  analyser  ; sa  mémoire  est 
tout  à fait  inûdèle.  Toutes  ces  cau- 
ses réunies  font  que  cette  analyse 
prétendue  des  Topiques  d'Aristote 
n'a  pu  me  servir  à expliquer  aucun 
passage.  Le  témoignage  de  Cicéron 
eût  pu  être  précieux  à bien  des 
égards,  et  par  sa  date,  et  par 
l'homme  lui-méme.  Ses  Topiques 
ne  sont  pas  certainement  sans  im- 
portance, mais  ils  ont  été  pour  moi 
sans  aucune  utiiilé. 
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RÉFUTATIONS 

DES  SOPHISTES. 


PREMIÈRE  SECTION. 

ESPÈCES  DIVERSES  DES  PARALOGISMES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


But  général  do  ce  traité  : différence  du  syllogisme  et  de  la  réfuta- 
tion sophistique.  — Définition  du  sophiste  et  de  la  sophistique. 

§ I . Mais  parlons  des  réfutations  sophistiques,  c’est- 
à-dire  des  réfutations  qui  paraissent  en  être  de  véri- 


La  rédaction  de  ce  dernier  traité 
de  l'Organon,  me  semble  de  beau- 
coup inférieure  i celle  du  tous  les 
précédents.  Les  répétitions  j sont 
Ués-fréquentes;  ie  style  en  est  fort 
obscur  ; des  ellipses  peu  justifiables 
J rendent  sonrent  la  pensée  énig- 
matique; le  sujet  ne  s'y  développe 
pas  avec  clarté,  bien  qu'il  suive 
trés-régulièrement  un  plan  tracé  à 
t'avance  dont  il  ne  s'écarte  pas.  Eu 
un  mot , si  la  pensée  est , sans  au- 
cun doute,  d’Aristote , la  forme  me 


paratlrait  ne  lui  point  appartenir, 
du  moins  tout  entière.  Ou  il  n'aura 
pu  mettre  la  dernière  main  è ootou- 
vrage,  et  il  l'aura  laissé  imparfait  ; ou 
noos  avons  ici  i'œnvte  d'une  main 
étrangère,  celle  d'un  disciple,  par 
exemple,  rédigeant  fidèlement  les 
leçons  du  maître  dans  l’ensemble 
et  dans  les  détails,  mais  substituant 
un  style  un  peu  inexpérimenté  au 
style  magistral  du  philosophe.  Je 
ne  saurais  prononcer  entre  ces  deux 
hypothèses;  mais  je  ne  pense  pas 
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tables,  mais  qui  n’en  sont  pas  réellement  et  ne  sont  que 
des  paralogismes.  Nous  commencerons  naturellement 
par  les  principe^.  : * ' 

§ a.  11  est  évident  que,  parmi  lés  syllogismes,  les  uns 
en  sont  de  véritables,  et  que  les  autres  le  paraissent  sans 
en  être.  Cortime  pour  tant  d’autres  choses,  cette  con- 
fiision  se  produit  ici  par  une  certaine  ressemblance  que 
peuvetit  présenter  aussi  les  discours.  Ainsi,  parmi  les 
hommes,  les  uns  ont  bien  réellement  la  santé,  les  autres 
iren  ont  qutï  i’uppareiicê,  sk  gonflant  eux, -mêmes  et 
se  parant,  comme  on  gonfle  et  comme  on  pare  les  vic- 
times offertes  par  les  tribus.  Les  uns  sont  beau)i  par 
leur  propre  beauté,  les  autres  ne  font  que  le  paraître 
parce  (jii’ils  se  sont  bien  ornés  eux-mêmes.  On  pourrait 
appliquer  cette  observation  même  aux  choses  inanimées: 
ainsi,  celles-ci' sbiit  véritablement  de  iVrgent,  celles-là 
de  l’or,  d’autres  ne  le  sont  pas  réellement  et  le  parais-^ 
sent  à nos  sens  qu’elles  trompent  : par  exemple,  le  plomb 
et  la  lilharge  paraissent  de  l’argent,  et  les  choses  dorées 
paraisstml  de  ' l’or.  De  même  pour  le  syllogisme  »et  la 
réfutation:  Tune  est  réellement  syllogisme,  l’autre  né 


qu’on  puisse i après  Une  lecture  at- 
tentive, ne  pas  reconnaître  la  dif- 
lérence  qti’offre  ce  dernier  <»uvra}çe 
comparé  à tous  les  autres.  Je  m’é- 
tonne qu’aucun  commentateur  n’alt 
fait  celle  remarque  avant  mol  ; 
mais,  si  elle  est  nouvelle , je  crois 
pouvoir  allirmer  qu’elle  n’en  est 
pas  moins  juste. 

Le  commentaire  sur  les  Réfiita- 
tibnt  des  Sophistes , attribué  à 
Alexandre  ^ n’est  évidemment  pas 
de  lui,  pfulsqne  {.dés  tes  premières 


{lagcs  on  y cite  Athénée  et  Proclns. 
Voir  rédition  de  Berlin , page  496, 
a,  6. 

9 1.  9fais....  cette  conjonctlbn 
semble  Imlfquer  que  ce  livre  ne 
devrait  pas  être  séparé  de  ceux  qui 
le  précèdent  ’ ? 

9 i.  Offertes  par  Us  tribus  { 
Dans  les  sacrifices,  les  tribttS  d’A- 
tliènes  rivalisaient  entre  elles  à qnl 
présenterait  les  plus  belles  victitnev 
et  l’on  employait  toute  espèce  d’ar- 
tlflces  pour  les  parer  ët  les 
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Test  mais  elle  paraît  Tétre  à des  yeux  inexperi* 
mentes;  car  les  gens  sans  expérience  ne  voieilt  les 
choses  que  comme  s'ils  les  regardaient  à une  grande 
distance; 

$ 3.  Le  syllogisme  est  un  raisonnement  où,  certaines 
données  étant  posées,  on  tire  de  ces  données  qiu'lque 
conclusion,  qui  en  sort  nécessairement,  et  qui  est  dilTé- 
rente  de  CCS  données; 

§ 4*  réfutation;  au  contraire,  est  un  syllogisme 
avec  contradiction  de  la  conclusion.  § 5.  Les  sophistes  ne 
le  font  pas  réellement,  mais  ils  paraissent  le  faire  à plus 
d’un  titre  : et  le  lieu  le  plus  naturel  et  le  plus  commun  de 
tous  ceux  par  lesquels  on  produit  celte  apparence  est  ce- 
lui qui  ne  tient  qu’aux  mots.  En  effet;  comme  on  ne  peut 
discuter  en  apportant  les  choses  mêmes,  et  qu’il  faut  se 
servir  des  mots  comme  représentation,  nu  lieu  des  choses 
qu'ils  remplacent,  nous  croyons  que  ce  qui  arrive  aux 
mots  arrive  également  aux  choses,  comme  on  conclut 
des  cailloux  au  compte  que  l’on  veut  fuii*e;  OC  ici,  la 
ressemblance  n’est  pas  tout  à fait  complète;  car  les 


9 s.  On  tire...  quelque  eonclü~ 
sion . L'édilioo  de  Berlin  a dans  le 
texte  : ondi(...,'etdunDeen  variante 
la  leçon  ordinaire  que  J’ai  conseN 
vée , et  qui  me  semble  meilleure. 
Cette  définition  du  syllogisme  est 
d'ailleurs  identique  à celle  qui  ést 
répétée  daus  les  Topiquee,  liv.  1 , 
ch.  1,  g 3 et  dans  les  Premiers  Ana- 
lytiques, liv.  1,  ch.  1,  g 8. 

g i Avec  contradiction  de  la 
conciuiion.  Contredisant  la  conclu- 
sion  ddnhée  antérieurement  sur  le 
même  sujet  par  l’adversaire  , Il  fout 


i^pprocher  cettë  ééflnitinn  du  Celté 
des  Premiers  Analytiques,  liv  S; 
ch.  i,  g 2. 

g 5.  On  conclut  dès  cailtOûi  ; 
ou  se  servait  jadis  pour  compter  de 
cailloux,  comme  on  se  sert  encore 
dans  nos  canipSgneS  de  moyens 
tout  aussi  gro.ssiers.  — Dupés...  de 
mime  pour  les  discours,  voir  l’Eu- 
Ihydéme  de  Flatdn.  — ÇKit  ieront 
dites  plus  tard^  voir  spécialement 
les  ch.  t et  5 plus  loin,  et  Ton  peut 
ajouter  d’une  nianièra  générale , 
tout  le  Traité  des  Réfïtlations.  . 
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mots  sont  limités  ainsi  que  le  nombre  des  définitions, 
mais  les  choses  sont  innombrables.  Il  est  donc  néces- 
saire qu’une  mêmedéfinition  et  qu’un  seul  nom  signifient 
plusieurs  choses.  De  même  donc  que  ceux  qui  ne  savent 
pas  bien  se  servir  des  cailloux  sont  dupés  par  ceux  qui 
le  savent,  de  même,  pour  les  discours:  ceux  qui  ne  con- 
naissent pas  la  puissance  des  mots  font  de  faux  raison- 
nements, soit  en  discutant  eux-mêmes,  soit  en  écoutant 
les  autres.  Cette  cause  donc,  et  celles  qui  seront  dites 
plus  tard,  font  qu’il  y a le  syllogisme  apparent  et  la  ré- 
futation qui  parait  en  être  une,  mais  qui,  cependant, 
n’est  pas  véritablement  une  réfutation.  • 

§ 6.  Comme  il  y a certaines  gens  qui  s’occupent  plus 
de  paraître  sages  que  de  l’être  réellement  sans  le  pa- 
raître; car  la  sophistique  n’est  pas  autre  chose  qu’une 
sagesse  apparente  et  qui  n’est  point  réelle,  et  le  sophiste 
ne  cherche  qu’à  tirer  un  lucre  d’une  sagesse  apparente 
qui  n’a  rien  de  vrai,  il  est  clair  que  ces  gens-là  cher- 
chent plutôt  à sembler  faire  oeuvre  de  sagesse  qu’à  le 
faire  réellement  sans  le  paraître.  Du  reste,  et  pour 
comparer  les  choses  une  à une,  c’est  l’œuvre  en  chaque 
chose  de  celui  qui  sait,  d’abord  de  ne  pas  se  tromper 
lui-même  dans  ce  qu’il  sait,  et  ensuite  de  pouvoir  dé- 
masquer celui  qui  trompe;  et  ces  deux  mérites  con- 
sistent, l’un  à pouvoir  donner  la  raison  des  choses,  et 
l’autre  à l’apprécier  quand  un  autre  la  donne.  Il  y a 
donc  nécessité  que  ceux  qui  veulent  jouer  le  rôle  de 
sophistes  cherchent  des  discours  du  genre  que  nous 
venons  de  dire  ; car  c’est  là  ce  qu’il  leur  faut,  puisque 
c’est  ce  talent  qui  les  fera  paraître  sages,  et  c’^t  préci- 
sément là  ce  qu’ils  désirent  et  se  proposent. 
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§ 7.  Qu’il  y ait  un  tel  genre  de  discours,  et  que  ceux 
que  nous  appelons  sophistes  recherchent  ce  talent,  c’est 
ce  qui  est  évident. 


CHAPITRE  IL 

Espèces  diverses  des  argumentations  au  nombre  de  quatre. 

§ I . Combien  il  y a d’espèces  d’argumentations  so- 
phistiques, quel  est  le  nombre  de  celles  par  lesquelles 
on  peut  former  ce  talent , et  combien  il  y a de  parties 
dans  cette  étude,  c’est  ce  que  nous  allons  dire,  en  y ajou- 
tant tout  ce  qui  peut  en  outre  compléter  cet  art. 

§ a.  Il  y a quatre  genres  de  raisonnements  possibles 
dans  la  discussion  : l’instructif,  le  dialectique,  l’exerci- 
tif  et  le  contentieux.  L’instructif  part  des  principes 
propres  de  chaque  science,  et  non  pas  des  opinions 
particulières  de  celui  qui  répond  ; car  il  faut  que  le  dis- 
ciple croie  à ce  qu’on  lui  dit.  Le  dialectique  est  celui 
qui  conclut  syllogistiquement  la  contradiction,  en  par- 
tant de  principes  probables.  L’exercitif  part  de  prin- 
cipes posés  par  celui  qui  répond,  et  que  doit  nécessaire- 
ment connaître  celui  qui  se  donne  pour  posséder  la 
science  : quelle  est  ici  la  méthode  à suivre,  c’est  ce  qu’on 
a dit  ailleurs.  Eiilîn  le  raisonnement  contentieux  pro- 


$ 2.  L'instructif...  l’exercitif  ^ 
J'ai  dû  prendre  ces  mots  quoique 
peu  convenables,  pour  éviter  de 
iougues  périphrases.  Les  dévelop- 


pemenls  qui  suivent  en  font  d'ail- 
leurs bien  comprendre  le  sens.  — 
Ailleurs,  Topiques^  liv.  1,  ch.  2 et 
surtout  liv.  8,  ch.  i,  et  suivants. 


IV.  » 


I 
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cède  de  principes  qui  paraissent  probables  ( t qui  ne  le 
rant  pas:  il  est  syllogistique  ou  paraît  l’étre.  $ 3.  On  a 
déjà  parlé  dans  les  Analytiques  du  genre  iustructif  et 
démonstratif,  et  ailleurs,  du  dialectique  et  de  l’excrci- 
tif  : il  faut  parler  ici  des  arguments  de  contention  et  de 
dispute. 


CHAPITRE  III. 


Buts  divers  qu’on  peut  se  proposer  dans  l’argumentation 
éri$lii]ue. 


§ I.  Il  faut  se  rendre  compte,  d’abord,  de  ce  que  sc 
proposent  ceux  qui  aiment  ainsi  à lutter  de  paroles  dans 
des  discussions  § a.  II  y a cinq  choses  qu’ils  peu- 
vent avoir  en  vue  : la  réfutation,  l’erreur,  le  paradoxe, 
le  solécisme,  et,  en  cinquième  lieu,  de  faire  bavarder 
celui  qui  discute  avec  eux  : j’entends  par  bavarder,  lui 
faire  répéter  vainement  plusieurs  fois  la  même  chose. 
D'ailleurs,  ils  peuvent  poursuivre  ce  qui  n’est  pas,  mais 
parait  être  pour  chacune  de  ces  choses.  § 3.  De  ces  cinq 
objets,  celui  tju’ils  préfèrent,  c’est  de  paraître  réfuter 
leur  antagoniste; en  second  lieu,  c’est  de  montrer  qu’il  a 
fait  quelque  erreur;  troisièmement,  de  le  pousserai!  pa- 
radoxe; quatrièmement,  de  le  forcer  à commettre  un 


g 3.  Dam  le§  Annlyliquei , Les 
Derniers.  — Du  genre  imlructif  et 
dimonetratif.  L'édition  de  Berlin 
dit  seulement  : démonstralif.  — Et 
atlleure,  dans  les  Topiquee.  On  voit 
qu'ici  l'ordre  de  l'Organon  est  l'or- 


dre haliitnellement  adopté , ce  qni 
retule  l'opinion  de  ceux  qui  vou- 
laient placer  les  Topiques  et  les 
Rcrutallons  des  Sophistes  avant  les 
Derniere  Analyttquee,  comniel'ont 
ihit  plusieurs  éditeurs. 


Digilized  by  Google 


SECTION  I,  CHAPITRE  IV.  339 

tolecisme,  c’est-à-dire  de  contraindre  par  leur  raison- 
nement celui  qui  répond,  à parler  comme  un  véritable 
barbare;  enfin,  en  cinquième  lieu,  de  lui  faire  redire 
plusieurs  fois  les  mêmes  choses. 


CHAPITRE  IV. 

Deux  espèces  principales  de  réfutations  : i*  l'une  purement 
verbale  ; 2°  l’autre  relative  aux  choses. 

§ I . Il  Y a deux  manières  de  réfuter  : l’une  s’adresse 
au  mot,  l’autre  est  en  dehors  du  mot.  § a.  Les  causes 
qui  font  illusion  relativement  aux  mots,  sont  au  nombre 
de  six  : c’est  l’homonymie,  l’amphiboloi^ie,  la  combinai- 
son, la  division,  la  prosodie  et  la  forme  même  du  mot. 
On  peut  démontrer  par  la  méthode  d'indurtion  et  par 
le  syllogisme,  ou  telle  autre  méthode,  que  l’on  peut  ex- 
primer une  chose  qui  n’est  pas  la  même,  d’autant  de  fa- 
çons (|u’on  vient  de  dire,  par  les  mêmes  mots  et  les 
mêmes  paroles. 

§ 3.  Pour  l’honionymie,  il  y a des  raisonnements  du 


g 3 Ceux  qui  tavent  apprtn- 
nent,  l’éuuivo'iuc  porte  sur  le  mol  ; 
apprennent,  qui  signilic  à la  fois, 
apprendre  pour  soi , s'instruire;  et 
apprendre  aux  autres,  enseigner. 
L'é<|uivuqueestlamAmeen  l'raiiçais 
qu'en  grec.  Voir  dans  l’Eulhjdùme 
de  Platon  un  sophisme  h peu  près 
aemlilable,  p.  371  et  suiv.,  trad.  de 
M.  Cousin.  — Cs  qui  doit  étr»,  l'é- 


quivoque roule  sur  ces  mots  : — Et  I 
assis  et  debout,  qu'il  est  malade 
et  bien  portant,  l'bomonjrmie  con- 
siste ici  en  ce  que  le  participe  as- 
sis, comme  l'adjectif  malade  peu- 
vent être  également  pris  soit  au 
présent  soit  au  passé.  Ceci  est  ex- 
pliqué plus  has  ; se  portait  bien... 
ne  te  porte  pat  bien , par  la  divep- 
ailé  même  des  temps. 
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genre  de  celui-ci  : Ceux  qui  savent,  apprennent;  car 
les  grammairiens  apprennent  les  choses  qu’ils  font  réci- 
ter de  mémoire.  C’est  qu’apprendre  est  un  homonyme, 
et  signifie  également  faire  comprendre  en  se  servant  de 
la  science  et  acquérir  la  science.  On  prouve  encore  que 
les  maux  sont  des  biens;  car  ce  qui  doit  être  est  un 
bien,  et  les  maux  doivent  être.  C’est  que,  devoir  être  a 
un  double  sens,  et  signifie,  d’une  part,  le  nécessaire,  ce 
qui  se  présente  souvent  même  pour  les  maux;  car  il  y a 
tel  mal  qui  est  nécessaire;  et,  d’autre  part,  nous  disons 
que  les  biens  sont  aussi  ce  qui  doit  être.  Autre  homo- 
nymie : on  prouve  que  le  même  individu  est  assis  et  de- 
bout, qu’il  est  malade  et  bien  portant;  car  celui  qui 
s’est  levé , est  debout , et  celui  qui  s’est  guéri  est  bien 
portant.  Or,  c'était  un  individu  assis  qui  se  levait,  un 
malade  qui  se  guérissait;  car  cette  expression,  que'le 
malade  fait  ou  souffre  une  chose  quelconque,  n’a  pas 
une  signification  unique,  mais  tantôt  elle  veut  dire  que, 
telle  personne  est  assise  ou  malade  maintenant,  et'tan- 
tôt  il  s’agit  d’une  personne  qui  l’était  auparavant.  Oui, 
sans  doute,  le  malade  se  portait  bien  même  en  étant 
malade,  mais  il  ne  se  porte  pas  bien  étant  malade;  c’est 
le  malade  qui  se  porte  bien,  mais  ce  n’est  pas  le  malade 
qui  l’est  maintenant,  c’est  celui  qui  l’était  auparavant. 

§ 4-  Quant  à l’amphibologie,  en  voici  un  exemple: 


S i.  Vous  voulez  ma  prise  des 
ennemis , J’ai  cberché  à rendre  par 
cette  phrase  fort  peu  correcte,  l'am- 
phibologie de  ia  phrase  grecque  qui 
signiGe  à la  fois  : vous  voulez  que  je 
prenne  les  ennemis  : et  vous  voulez 
que  leseunemis  me  prennciit.  Notre 


•î  f 

langue,  privée  de  cas,  ne  peut  faire 
comprendre  ces  amphibolt^es  qui 
ne  reposent  que  sur  la  confusion 
de  deux  r^mes.  Il  faut  absolu- 
ment, pour  comprendre  les  exem- 
ples qui  suivent,  avoir  le  texte 
grec  sous  les  yeux.  La  traduction 
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Vous  voulez  ma  prise  des  ennemis  : Quelqu’un  qui  con- 
naît connaît-il  cela?  Car  on  peut  entendre  par  cette 
expression,  et  désigner  ainsi  comme  connaissant,  et  ce- 
lui qui  connaît,  et  la  chose  qui  est  connue?  Est-ce  que 
ce  quecelui-ci  voit,  voit  cela?  11  voit  la  colonne,  de  sorte 
que  c’est  la  colonne  qui  voit.  Et  encore,  ce  que  tu  dis 
être  est-ce  que  tu  le  cli.s  être?  Et  tu  dis  que  c’est  une 
pierre,  tu  dis  donc  que  tu  es  une  pierre?  Enfin,  est-ce 
que  celui  qui  se  tait  parle?Car  cette  expression,  celui  qui 
qui  se  tait  parle,  a deux  sens;  d’abord,  que  celui  qui 
parle  se  tait,  et  que  ce  sont  les  choses  mêmes  qui  se 
tai.sent. 

§ 5.  11  y a trois  espèces  dans  l’homonymie  et  dans 
l’amphibologie;  l’une,  quand  l’expression  ou  le  mot  a 
proprement  plusieurs  sens,  comme  aigle,  chien;  l’autre 
qui  procède  de  l’usage  où  nous  sommes  d’employer  ces 
mots;  la  troisième,  enfin,  quand  le  mot  en  combinaison 
a plusieurs  sens,  mais  qu’il  n’en  a qu’un  absolument 
quand  il  est  isolé.  Par  exemple,  savoir  les  lettres;  car 
chacun  de  ces  mots  pris  à part  ne  signifient  qu’une 
seule  chose  : savoir,  et  les  lettres  ; mais  tous  deux  réu- 
nis ont  plusieurs  sens;  d’abord,  que  ce  sont  les  lettres 


rnoçaise  toute  Udèle  qu’elle  est  ne 
peut  présenter  que  des  oliscurités 
inintelligibles.  Notre  langue  est 
trop  claire  pour  se  prêter  ê ces 
équiroqiies  si  faciles  en  grec  et  en 
latin.  — Tu  «t  une  pierre  , Voir 
l'Euthydème  de  Piaton,  p.  ilT, 
trad.  de  M.  Cousin.  — Celui  gui  es 
iait  parle,  La  phrase  grecque  peut 
signifieraussi  : Dire  des  choses  qui 
se  taisent. Voir  l'Eulhjdème,  p.iSO, 
trad.  de  M.  Cousin. 


g 5.  Comme  aigle.  Aigle  en  grec 
signiUe  d’abord  l'oiseau  de  ce  nom 
et  un  ornement  en  architecture. 

— Chien  peut  signiUer  en  français 
comme  en  grec , d'abord  l'animal 
de  ce  nom  , puis  une  constellation. 

— Savoir  les  lettru , L’édition  de 
Beriin  donne  cette  leçon  en  va- 
riante, et  dans  le  texte  : Sait  les 
lettres,  ce  qui  en  grec  forme  éga- 
lement une  amphibologie  , qui 
n'existe  point  du  tout  en  français. 
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dles-même  qui  ont  la  science,  ou  que  c’est  un  autre  qui 
à la  science  des  lettres. 

L’homonymie  et  l’amphibologie  ont  donc  ces  diverses 
espèces. 

§ 6.  Voici  celles  de  la  combinaison  : par  exemple, 
que  celui  qui  est  assis  peut  marcher,  et  que  celui  qui 
n’écrlt  pas  peut  écrire;  car  le  sens  n’est  pas  le  même, 
si  l’on  prétend  ainsi,  en  séparant  les  idées , ou  en  les 
réunissant,  qu’il  est  possible  que  l’individu  assis, 
marche,  et  que  celui  qui  n’écrit  pas,  écrive.  El  de 
même,  si  l’on  réunit  ces  deux  idées  que  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  car  cela  signifie  alors  que  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  et  si  l’on  ne  réunit  pas  les  idées,  cela  veut 
dire  qu'il  a la  faculté  d’écrire  même  lorsqu’il  n’écrit 
pas.  Et  il  apprend  maintenant  la  grammaire,  puisqu'il 
apprenait  ce  qu’il  sait.  Et  de  même  encore  que  celui 
qui  ne  peut  porter  qu’une  seule  chose  peut  cependant 
en  porter  plusieurs. 

§ 7.  Pour  la  division,  c’est,  par  exemple,  qtie  cinq 
sont  deux  et  trois,  et  qu’ainsi  iis  sont  pairs  et  impairs: 


g 6.  Cetui  qui  est  assis,  La  gram- 
maire en  grec  pcrmel  également  de 
joindre  le  moi  (|iii  signilie  : Celui 
qui  est  assis,  k |K>uvoiretii  nianther. 
Dans  le  premier  cas  l'ass^^riion  est 
vraie,  dans  le  secoml  elle  es  t fausse. 
— Et  il  appremi  maintenant.  Ceci 
est  la  conclusion  d'un  syllogisme 
fait  par  l«>s  sopbisU'srOdui  qui  sait 
la  grammaire  maintenant  l’a  ap- 
prise : or  un  tel  sait  la  grammaire  , 
donc  il  rapprend  maintenant. 
I.’ampbibologie  porte  sur  le  mol  : 
maintenant,  qui  en  grec  peut  se 
joindre  également  soit  au  mol  : suit. 


qui  précède,  soit  aux  mots  : l'a  ap- 
prise, qui  suivent.  — Peut  en  por- 
ter plusieurs , Non  pas  ensemble, 
mais  successivement. 

g 7.  Je  t'ai  fait  libre,  lA  phrase 
grecque  peut  également  signifier  : 
Je  l’ai  fait  libre  dVsclave  que  tu 
étais,  nu  esclave  de  libre  que  tu 
étais.  — Le  divin  Achille,.  . La 
phrase  grecque  pc>ut  signifier  éga- 
lement : laissa  cinquante  hommes 
sur  cent , ou  cent  hommes  sur  cin- 
quante. Le  français  ne  se  prête  pas 
à ces  équivoques  que  sa  clarté  ne 
permet  pas  de  reproduire. 
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et  que  le  plus  grand  est  égal  ; car  il  est  d*abord  autant, 
et,  en  outre,  il  a du  plus.  En  effet,  la  même  expression 
combinée  ou  divisée  ne  signiBe  plus  la  même  chose. 
Ainsi:  Je  t’ai  fait  libre  d’esclave,  et  le  divin  Achille 
laissa  cinquante  hommes  de  cent. 

^ § 8.  Dans  la  prosodie,  il  n’est  pas  facile  de  setrom^ 
ptr  quand  on  ne  fait  que  discuter  en  paroles  sans  écrire, 
mais  c’est  bien  plutôt  dans  les  choses  écrites  et  dans  les 
poésies.  Par  exemple , il  y a des  gens  qui  défendent 
Homère  contre  ceux  qui  lui  font  un  crime  d’avoir  dit  : 
Il  n’est  pas  atteint  par  sa  pluie.  On  défend  cette  expres- 
sion par  une  règle  de  prosodie,  en  disant  que  le  mot  en 
discussion  doit  être  marqué  d’un  accent  aigu  : et  dans  le 
songe  d’Agamemnon,  que  ce  n’est  pas  Jupiter  lui-même 
qui  dit  : Nous  lui  accordons  d’obtenir  sa  prière,  mais 
qu’il  ordonne  au  songe  de  lu  lui  accorder.  Voilà  donc 
(les  observations  relatives  à la  prosodie. 

§ 9.  Quant  aux  arguments  tirés  de  la  forme  du  mot, 
ils  ont  lieu  quand  ce  ({ui  n’est  pas  la  même  chose  est 
exprimé  de  la  même  fa<^on  : par  exemple,  le  masculin 


' g 8.  Homért , lllid.  chant  SS, 
V.  32S , Le  mol  dont  il  s'agit  peut 
sigiiiHer,  avec  un  esprit  doux  et 
• sans  accent,  la  ni^gation  ne  pus,  et 
avec  l'accoDl  aigu,  il  signiUe  : dans 
l'endroit  où.  Nous  lisons  aujouF' 
d'hiil  ce  mot  s.'ins  accent  dans  le 
passage  cité  et  les  meilleures  édi- 
tions le  prennent  pour  la  négution 
et  non  |»our  Tadverbe.  Ari>loie 
nous  apprend  dans  sa  Poétique, 
"cb.  85,  édit,  de  Berlin,  p.  1401, 
, a , sa,  que  c'est  Hippias  de  Tbasos 
qui  défendait  ainsi  ces  deux  pas- 


sages d'Homère.  — Èt  dans  le 
songe  d' A gamemnon  , La  portion 
de  vers  «|ue  cite  Aristote  ne  se  re- 
troQve  plus  dans  nos  éditions  d'Ho- 
mère, du  moins  au  [lassage  qu'il 
indique.  Voir  le  début  du  second 
chant  de  l'Illadc  : Bile  se  retrouve 
ailleurs,  chant  81,  v.  897.  On  sait 
qu'Aristoie  avait  fait  une  édition 
d'Homère  pour  Alexandre,  la  fe- 
meuse  édition  de  la  Cassette.  — 
Nous  lui  accordons...  de  la  lui  ac- 
corder, Le  mot  grec  peut  avoir  les 
deux  sens. 
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pris  au  féminin,  ou  le  féminin  au  masculin  : ou  bien 
lorsque  le  neutre  est  pris  pour  l’un  ou  pour  l’autre  : ou 
bien  la  qualité  pour  la  quantité;  ou  à l’inverse,  la  quan- 
tité pour  la  qualité,  ou  l’actiou  pour  la  souffrance,  ou 
l’action  pour  la  disposition.  Et  ainsi  du  reste,  contre 
les  divisions  faites  précédemment;  car  il  est  possible 
d’exprimer  par  le  mot , comme  étant  de  la  catégorie  de 
l’action,  ce  qui  n'est  pas  de  la  catégorie  de  l’action  : 
ainsi,  se  bien  porter,  est,  pour  la  simple  forme  du  mot, 
tout  à fait  la  même  chose  que  couper  et  construire;  et, 
cependant,  l’un  exprime  que  l’on  a certaine  qualité, 
certaine  disposition,  et  l'autre,  que  l’on  fait  certaine 
chose.  Et  de  même  pour  tout  le  reste. 

§ lo.  I.1CS  arguments  tirés  des  mots  sont  donc  de  ces 
différentes  espèces. 


CHAPITRE  V. 


Des  paralogismes  en  dehors  du  mot  ; sept  espèces. 

§ I . Il  y a sept  espèces  de  paralogismes  en  dehors  du 
mot;  l’une  tirée  de  l’accideut,  l’autre  de  ce  que  le  terme 
qui  devrait  être  pris  absolument  ne  l’est  pas  absolument, 
mais  est  pris  avec  une  restriction  de  lieu,  ou  de  telle 
autre  relation  : la  troisième  est  relative  à l’ignorance 
de  la  réfutation,  la  quatrième  à la  conséquence,  la  cin- 
quième à la  pétition  de  principe;  la  sixième  vient  de  ce 

g 0.  Prieidtmmtnl,  Voir  les  Ca-  dtl  : lieux , sans  d’aiileurs  josUBcr 
ICgories.  cette  ieçon  qui  n'est  pas  mauvaise, 

8 to.  Eipétii,  L'édiiioo  de  Beriin  mais  que  je  n'adopte  pas. 
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qu’on  a donné  pour  cause,  ce  qui  ne  l’est  pas  ; la  sep- 
tième enfin,  c’est  de  réunir  plusieurs  questions  en  une 
seule. 

§ U.  Les  paralogismes  relatifs  à l’accident  ont  lieu, 
quand  on  croit  qu’une  chose  quelconque  est  aussi  bien  à 
l’accident  qu’à  la  chose  même.  En  effet,  de  ce  que  plu- 
sieurs choses  peuvent  être  comme  accidents  à une  même 
chose,  il  n’est  pas  nécessaire  que  tous  ces  accidents 
soient  à tous  les  attributs  de  la  chose  et  au  sujet  qui  a 
ces  attributs;  car  de  cette  façon  toutes  choses  seront 
identiques,  ainsi  que  le  prétendent  les  sophistes.  Par 
exemple,  si  Coriscus  est  autre  chose  que  homme,  il  sera 
autre  que  lui-même  ; car  il  est  homme:  ou  s’il  est  autre 
que  Socrate,  et  que  Socrate  soit  homme,  les  sophistes 
soutiennent  qu’on  accorde  par  là  qu’il  est  autre  chose 
que  homme,  attendu  que  l’être  relativement  auquel  on 
a dit  qu’il  était  autre,  a pour  accident  d’être  homme. 

§ 3.  Les  paralogismes  qui  tiennent  à ce  qu’une  chose 
qui  devrait  être  dite  absolument  est  prise  avec  restric- 
tion, et  non  proprement,  ont  lieu,  quand  on  prend  ce 
qui  est  dit  au  particulier  comme  absolu  ; ainsi,  par 
exemple,  au  lieu  de  dire  que  le  non  être  est  concevable 
on  dit  que  le  non  être  est  ; car  ce  n’est  pas  du  tout  chose 
identique  d’être  telle  chose  ou  d’être  absolument.  Ou 
encore  si  l’on  dit  que  l’être  n’est  pas  réellement,  parce 
qu’il  n'est  pas  l’une  des  choses  qui  sont,  et  par  exem- 
ple qu’il  n’est  pas  homme  : car  ce  n’est  pas  une  expres- 


8 1.  Car  de  eette  façon Lee 

Sophiitet,  L'edUion  du  Berlin  ne 
donne  celte  phrase  que  dans  lus  va- 
rianlcs,  et  non  dans  le  texte.  — n 
sera  autre  que  lui-mime.  Voir  l’Eu- 


tbydème  de  Platon,  pag.  iSO,  trad. 
de  H.  Cousin. 

g s.  C<  gui  eit  dit  au  particu- 
lier, avec  restriction  et  avec  une 
relation  qui  le  limite. 
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sion  identique  de  n’êire  pas  (pielque  chose,  et  de  n e’tre 
pas  absolument.  L’erreur  vient  de  la  ressemblance  de 
l’expression,  cl  il  semble  quM  n’y  a pas  grande  différence 
entre  être  telle  chose  et  être,  et  entre  ne  pas  être  telle 
chose  et  ne  pas  être.  On  confond  de  même  et  la  restrio 
tion  et  le  sens  absolu;  par  exemple,  si  l’Indien  étant 
tout  il  fait  noir  il  est  cependant  blanc  par  les  dents,  il 
est  tout  à la  fuis  blanc  et  non  blanc;  ou  bien  s’il  est  les 
deux,  en  quelque  façon  à la  fois,  il  faut  donc  que  les 
contraires  co-existent  en  lui.  Tout  le  monde  peut  aisé- 
ment voir  dans  certains  cas  des  paralogismes  de  ce 
geni*e;  par  exemple,  si  supposant  que  l’£thiopien  est 
noir,  on  demande  s’il  est  blanc  par  les  dents.  Si  donc  il 
est  blanc  de  cette  façon,  on  pourra  croire  avoir  prouvé 
par  syllogisme  qu’il  est  noir  et  non  noir  tout  à la  fois, 
quand  on  aura  termine  son  interrogation.  Mais  cette 
erreur  reste  souvent  cachée:  et  c’csl  dans  tous  les  cas 
où  lorsqu’on  dit  la  chose  avec  une  restriction,  le  sens 
absolu  semblerait  devoir  suivre,  et  dans  tous  ceux  où 
il  n’est  pas  facile  de  voir  lequel  des  deux  sens  on  doit 
prendre  au  propre.  Et  cela  se  présente  toutes  les  fois 
que  les  opposés  sont  égaleimnit  au  sujet.  Il  |>ara)t,  en 
effet,  ou  que  les  deux  en  même  temps,  ou  que  ni  l’un 
ni  l’autre,  ne  doivent  être  attribués  absolument:  par 
exemple,  si  une  moitié  est  blanche  et  l’autre  moitié 
nuire,  on  demande  si  la  chose  est  blanche  ou  noire? 

§4*  13'autres  paralogismes  ont  lieu  parce  qu’on  n’a 
pas  défini  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  ou  la  réfuta- 
tion, et  ils  tiennent  à l’oubli  de  la  définition.  La  réfu- 

$ s.  Sans  compter  te  principe,  do  principe.  L’expressiuo  pool  ps- 
Cesl-à-dire  sans  faire  de  péliiioa  raiuv  aasex  siuguiière. 
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tation  est  la  roiitradiction  d’une  seule  et  même  chose, 
non  pas  d’un  mot,  mais  d’une  chose  réelle  : et  si  c’est 
un  mot,  non  pas  d’un  mot  synonyme,  mais  du  même 
mot,  restant  le  même  nécessairement  d après  les  don- 
nées initiales,  sans  compter  le  principe,  et  restant  le 
même  relativement  au  même  rapport  pour  la  mémo' 
chose,  de  la  même  manière  et  dans  le  même  temps.  Et' 
de  même  quand  on  se  trompe  sur  quelque  point.  Par- 
fois en  laissant  de  côté  une  partie  des  conditions  qu’on 
vient  d’indiquer,  on  paraît  réfuter  : et  l’on  dit , par 
exemple,  qu'une  même  chose  est  double  et  n’est  fias 
double  ; car  deux  sont  le  double  de  un,  mais  ne  sont  pas 
le  double  de  trois.  Et  si  la  même  chose  est  le  double, 
et  n’est  pas  le  double  d’une  même  chose,  c’est  que  ce 
n’est  pas  sous  le  même  rapport;  car  elle  est  le  double 
en  longueur  et  ne  l’est  pas  en  largeur.  Ou  bien,  si  elle 
est  le  double  de  la  môme  chose  sous  le  même  rapport  et 
la  même  façon,  ce  ne  sera  pas  en  même  temps.  Aussi 
n’est-ce  une  réfutation  <|u’en  apparence.  Du  reste,  on 
pourrait  ramener  ce  paralogisme  à ceux  qui  sont  rela- 
tifs aux  mots. 

§ 5.  Ceux  qui  ont  lien  par  pétition  de  principe  se  font 
de  la  même  manière,  et  d’autant  de  façons,  qu’on  peut 
faire  pétition  de  principe;  ils  semblent  réfuter,  parce 
qu’on  ne  peut  voir  nettement  le  même  et  l’autre.  ' 

§ 6.  La  réfutation  relative  à la  conséquence  a lieu 
parce  qu’on  suppose  que  la  conséculion  est  réciproque. 

8 5.  U’autant  Je  façon»  qu'on  cb.  It.  — Le  mime  et  l'autre,  Ms- 
peut  faire  pétition  de  principe,  tinguer  les  deux  formes  diverses 
Voir  Topiques,  liv.  8.  cb.  13,  el  sur-  sous  lesquelles  se  présente  le  prin- 
tout  Premiers  .dno/ytiqiMj,  liv.  S,  oipo que  l'oa  répète. 
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genre  de  celui-ci  : Ceux  qui  savent,  apprennent;  car 
les  grammairiens  apprennent  les  choses  qu’ils  font  réci- 
ter de  mémoire.  C’est  qu’apprendre  est  un  homonyme, 
et  signifie  également  faire  comprendre  en  se  servant  de 
la  science  et  acquérir  la  science.  On  prouve  encore  que 
les  maux  sont  des  biens  ; car  ce  qui  doit  être  est  un 
bien,  et  les  maux  doivent  être.  C’est  que,  devoir  être  a 
un  double  sens,  et  signifie,  d’une  part,  le  nécessaire,  ce 
qui  se  présente  souvent  même  pour  les  maux  ; car  il  y a 
tel  mal  qui  est  nécessaire;  et,  d’autre  part,  nous  disons 
que  les  biens  sont  aussi  ce  qui  doit  être.  Autre  homo- 
nymie : on  prouve  que  le  même  individu  est  assis  et  de- 
bout, qu’il  est  malade  et  bien  portant;  car  celui  qui 
s’est  levé,  est  debout,  et  celui  qui  s’est  guéri  est  bien 
portant.  Or,  c'était  un  individu  assis  qui  se  levait,  un 
malade  qui  se  guérissait  ; car  cette  expression,  que  le 
malade  fait  ou  souffre  une  chose  quelconque,  n’a  pas 
une  signification  unique,  mais  tantôt  elle  veut  dire  que, 
telle  personne  esl  assise  ou  malade  maintenant,  et  tan- 
tôt il  s’agit  d’une  personne  qui  l’était  auparavant.  Oui. 
sans  doute,  le  malade  se  portait  bien  même  en  étant 
malade,  mais  il  ne  se  porte  pas  bien  étant  malade;  c’est 
le  malade  qui  se  porte  bien,  mais  ce  n’est  pas  le  malade 
qui  l’est  maintenant,  c’est  celui  qui  l’était  auparavant. 

§ 4‘  Quant  à l’amphibologie,  en  voici  un  exemple: 


$ 4.  Vou$  voulet  ma  prise  des 
etmemis , J'ai  cherché  i rendre  par 
ceUe  phrase  fort  pen  correcte,  l'am- 
phibologie de  la  phrase  grecquequi 
tIgniBe  4 la  fois  : vous  voulez  que  je 
prenne  les  ennemis  : et  vous  voulez 
que  tesennemls  me  prennent.  Notre 


langue,  privée  de  cas,  ne  peut  bire 
comprendre  ces  amphibologies  qui 
ne  reposent  que  sur  la  conIhÂm 
de  deux  régimes.  Il  Tant  absolu- 
ment, pour  comprendre  les  exem- 
ples qui  suivent,  avoir  le  teste 
grec  sons  les  jeux.  U traductlt» 
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Vous  voulez  ma  prise  des  ennemis:  Quelqu’un  qui  con- 
naît connaît-il  cela  ? Car  on  peut  entendre  par  cette 
expression,  et  désigner  ainsi  comme  connaissant,  et  ce- 
lui qui  connaît,  et  la  chose  qui  est  connue?  £st-ce  que 
ce  quecelui-ci  voit,  voit  cela?  Il  voit  la  colonne,  de  sorte 
que  c’est  la  colonne  qui  voit.  Et  encore,  ce  que  tu  dis 
être  est-ce  que  tu  le  dis  être?  Et  tu  dis  que  c’est  une 
pierre,  tu  dis  donc  que  tu  es  une  pierre?  Enfin,  est-ce 
que  celui  qui  se  tait  parle?Car  cette  expression,  celui  qui 
qui  se  tait  parle,  a deux  sens;  d’abord,  que  celui  qui 
parle  se  tait,  et  que  ce  sont  les  choses  mêmes  qui  se 
taisent. 

§ 5.  Il  y a trois  espèces  dans  l’homonymie  et  dans 
l’amphibologie;  l’une,  quand  l’expression  ou  le  mot  a 
proprement  plusieurs  sens,  comme  aigle,  chien;  l'autre 
qui  procède  de  l’usage  où  nous  sommes  d’employer  ces 
mots;  la  troisième,  enfin,  quand  le  mot  en  combinaison 
a plusieurs  sens,  mais  qu’il  n’en  a qu’un  absolument 
quand  il  est  isolé.  Par  exemple,  savoir  les  lettres;  car 
chacun  de  ces  mots  pris  à part  ne  signifient  qu’une 
seule  chose:  savoir,  et  les  lettres  ; mais  tous  deux  réu- 
nis ont  plusieurs  sens;  d’abord,  que  ce  sont  les  lettres 


Trançaise  toute  Udèle  qu'elle  est  ne 
peut  présenter  que  des  oliscurités 
inintelligibles.  Notre  langue  est 
trop  claire  pour  se  prêter  i ces 
équivoques  si  faciles  en  grec  et  en 
latin.  — Tu  ei  une  pierrt , Voir 
l'Euthydème  de  Platon,  p.  4t7, 
trad.  du  M.  Cousin.  — Celui  qui  te 
tait  parle,  La  phrase  grecque  peut 
signiüeraussi  ; Dire  des  choses  qui 
se  taisent.  Voir  l'Euthydème,  p.UO, 
trad.  de  U.  Cousin. 


S 5.  Comme  aigle.  Aigle  en  grec 
signilie  d'abord  l'oiseau  de  ce  nom 
et  un  ornement  en  architecture. 

— Chien  peut  signiUer  en  français 
comme  en  grec,  d'abord  l'animal 
de  ce  nom  , puis  une  constellation. 

— Savoir  lee  letlree , L'édition  de 
Beriin  donne  cette  leçon  en  va- 
riante, et  dans  le  texte  ; Sait  les 
lettres,  ce  qui  en  grec  forme  éga- 
lement une  amphibologie  , qui 
n'existe  point  du  tout  en  français. 
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elles-niême  qui  ont  la  scieuce,  ou  que  c’est  un  autre  qui 
à la  science  des  lettres. 

L’homonymie  et  l’amphibologie  ont  donc  ces  diverses 
espèces. 

§ 6.  Voici  celles  de  la  combinaison  : par  exemple, 
que  celui  qui  est  assis  peut  marcher,  et  que  celui  qui 
n’ccrit  pas  peut  écrire;  car  le  sens  n’est  pas  le  même, 
si  l’on  prétend  ainsi,  en  séparant  les  idées , ou  en  les 
réunissant,  qu’il  est  possible  que  l’individu  assis, 
marche,  et  que  celui  qui  n’écrit  pas,  écrive.  El  de 
même,  si  l’on  réunit  ces  deux  idées  que  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  car  cela  signifie  alors  que  celui  qui  n’é- 
crit  pas  écrit;  et  si  l’on  ne  réunit  pas  les  idées,  cela  veut 
dire  qu'il  a la  faculté  d’écrire  même  lors(|u’il  n’écrit 
pas.  Et  il  apprend  maintenant  la  grammaire,  puisqu’il 
apprenait  ce  qu’il  sait.  Et  de  même  encore  que  celui 
qui  ne  peut  porter  qu’une  seule  chose  peut  cependant 
en  porter  plusieurs. 

§ 7.  Pour  la  division,  c’est,  par  exemple,  que  cinq 
sont  deux  et  trois,  et  qu’ainsi  ils  sont  pairs  et  impairs: 


g 6.  Celui  qui  est  assis,  La  gram- 
maire en  grec  permet  également  de 
Joindre  le  moi  qui  signiüe  : Celui 
qui  est  assis,  à fiouvoiretà  marelier. 
Dans  le  premier  cas  l’ass«!ritnn  est 
vraie,  dans  le  second  elle  e.>  t r;«usM>. 
— Et  il  apprend  maintenant.  Ceci 
est  la  conclusion  d'uii  syllogisme 
fait  par  h*8  sophistes: Celui  qui  sait 
la  grammuiru  maintenant  Ta  ap- 
prise ; or  un  tel  sait  la  grammaire , 
donc  il  rapprend  maintenant. 
I.'amphibologiü  |>ortd  sur  le  mot  : 
maintenant,  qui  en  grec  ptmt  se 
joindre  également  soiiau  mot  : suit. 


qui  pK*cè*de,  soit  aux  mots  : Ta  ap- 
prise, qui  suivent.  — Peut  en  por- 
ter plusieurs , Non  pas  ensemble, 
mais  successivement. 

g 7.  Je  t’ai  fait  libre,  l.a  phrase 
grecipie  peut  également  signifier  : 
Je.  t'ai  fait  libre  d’i^sclavc  que  tu 
étais,  nu  esclave  de  libre  que  tu 
étais.  — Le  divin  Achille,.  . La 
phrase  grecque  peut  signifier  éga- 
lement ; laissa  cinquante  hommes 
sur  cent , ou  cent  hommes  sur  dm 
quante.  Le  français  ne  se  prête  pas 
à ces  éqnivo<|ues  que  sa  clarté  ne 
permet  ps  de  repoduire. 
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et  que  le  plus  grand  est  égal  ; car  il  est  d’abord  autant, 
et,  en  outre,  il  a du  plus.  En  effet,  la  même  expression 
combinée  ou  divisée  ne  signifie  plus  la  même  chose. 
Ainsi:  Je  t’ai  fait  libre  d’esclave,  et  le  divin  Achille 
laissa  cinquante  hommes  de  cent.  ’f' 

§ 8.  Dans  la  prosodie,  il  n’est  pas  facile  de  setrom^ 
per  quand  on  ne  fait  que  discuter  en  paroles  sans  écrire, 
mais  c’est  bien  plutôt  dans  les  choses  écrites  et  dans  les 
poésies.  Par  exemple , il  y a des  gens  qui  défendent 
Homère  contre  ceux  qui  lui  font  un  crime  d’avoir  dit': 
Il  n’est  pas  atteint  par  sa  pluie.  Ou  défend  cette  expres- 
sion par  une  règle  de  prosodie,  en  disant  que  le  mot  en 
discussion  doit  être  marqué  d’un  accent  aigu  : et  dans  le 
songe  d’Agamemnon,  que  ce  n’est  pas  Jupiter  lui-même 
qui  dit  : Nous  lui  accordons  d’obtenir  sa  prière,  mais 
qu’il  ordonne  au  songe  de  lu  lui  accorder.  Voilà  donc 
(les  observations  relatives  à la  prosodie. 

§ g.  Quant  aux  arguments  tirés  de  la  forme  du  mot, 
ils  ont  lieu  quand  ce  qui  n’est  pas  la  même  chose  est 
exprimé  de  la  même  façon  : par  exemple,  le  masculin 


' g 8.  Homèrê , liiad.  chant  83. 
V.  328,  Le  mot  dont  il  s'agit  peut 
sigiiiner,  avec  un  esprit  doux  et 
• sans  accent,  la  ni^gation  ne  pas,  et 
atec  l'accoDl  aigu , il  signiUe  : dans 
l'endroit  où.  Nous  lisons  aujour' 
d'hui  ce  mot  sans  accent  dans  le 
passage  cité  et  les  meilleures  édi* 
lions  le  prennent  |>our  la  négation 
ol  non  pour  Pad verbe.  Arisîoie 
nous  apprend  dans  sa  Poétique  ^ 
"Cb.  8.5,édiL  de  Berlin,  p.  H61, 
, a,  23,  que  c'est  Hippias  de  Tbasos 
qui  défendait  ainsi  ces  deux  pas- 


sages d’Homère.  » Èt  dans  le 
songe  d' Âgamemnon  , La  portion 
de  vers  (|ue  cite  Aristote  ne  se  re- 
trouve plus  dans  nos  éditions  d'Ho* 
mère,  du  moins  au  [lassagc  qu'il 
indique.  Voir  le  début  du  second 
chant  de  Plliade:  Bile  se  retrouve 
aüleuns  chant  21,  v.  297.  On  sait 
qu'Aristote  avait  fait  une  édition 
d’Homère  pour  Alexandre,  la  fa- 
meuse édition  de  la  Cassette.  — 
Nous  lui  accordons...  de  la  lui  ac- 
corder, Le  mot  grec  peut  avoir  les 
deux  sens. 
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pris  au  féminin,  ou  le  féminin  au  masculin  ; ou  bien 
lorsque  le  neutre  est  pris  pour  l’un  ou  pour  l’autre  : ou 
bien  la  qualité  pour  la  quantité;  ou  à l’inverse,  la  quan- 
tité pour  la  qualité,  ou  l'actiou  pour  la  souffrance,  ou 
l’action  pour  la  disposition.  Et  ainsi  du  reste,  conti'e 
les  divisions  faites  précédemment;  car  il  est  possible 
d’exprimer  par  le  mot , comme  étant  de  la  catégorie  de 
l’action,  ce  qui  n'est  pas  de  la  catégorie  de  l’action  : 
ainsi,  se  bien  porter,  est,  pour  la  simple  forme  du  mot, 
tout  à fait  la  même  chose  que  couper  et  construire;  et, 
cependant,  l’un  exprime  que  l’on  a certaine  qualité, 
certaine  disposition,  et  l'autre , que  l’on  fait  certaine 
chose.  Et  de  même  pour  tout  le  reste. 

§ lo.  Les  arguments  tirés  des  mots  sont  donc  de  ces 
différentes  espèces. 


CHAPITRE  V. 


Des  paralogismes  en  dehors  du  mot  : sept  espèces. 


§ I . Il  y a sept  espèces  de  paralogismes  en  dehors  du 
mot  ; l’une  tirée  de  l’accideut,  l’autre  de  ce  que  le  terme 
qui  devrait  être  pris  absolument  ne  l’est  pas  absolument, 
mais  est  pris  avec  une  restriction  de  lieu,  ou  de  telle 
autre  relation  : la  troisième  est  relative  à l’ignorance 
de  la  réfutation,  la  quatrième  à la  conséquence,  la  cin- 
quième à la  pétition  de  principe;  la  sixième  vient  de  ce 

8 9.  Précédemment,  Voir  les  Ca-  dit  : lienx , sans  d'aillenrs  jastiSer 
légories.  celle  ieçon  qui  n'est  pas  mauvaise, 

S 10.  Csp^,L'édiiion  deBeriln  mais  que  je  n'adopte  pas. 
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qu’on  a donné  pour  cause,  ce  qui  ne  l’est  pas  ; la  sep* 
tième  enfin,  c’est  de  réunir  plusieurs  questions  en  une 
seule. 

§ -i.  Les  paralogismes  relatifs  à l’accident  ont  lieu, 
quand  on  croit  qu’une  chose  quelconque  est  aussi  bien  à 
l’accident  qu’à  la  chose  même.  En  effet,  de  ce  que  plu- 
sieurs choses  peuvent  être  comme  accidents  à une  même 
chose,  il  n’est  pas  nécessaire  que  tous  ces  accidents 
soient  à tous  les  attributs  de  la  chose  et  au  sujet  qui  a 
ces  attributs;  car  de  cette  façon  toutes  choses  seront 
identiques,  ainsi  que  le  prétendent  les  sophistes.  Par 
exemple,  si  Coriscus  est  autre  chose  que  homme,  il  sera 
autre  que  lui-même  ; car  il  est  homme:  ou  s’il  est  autre 
que  Socrate,  et  que  Socrate  soit  homme,  les  sophistes 
soutiennent  qu’on  accorde  par  là  qu’il  est  autre  chose 
que  homme,  attendu  que  l’être  relativement  auquel  on 
a dit  qu’il  était  autre,  a pour  accident  d’être  homme. 

§ 3.  Les  paralogismes  qui  tiennent  à ce  qu’une  chose 
qui  devrait  être  dite  absolument  est  prise  avec  restric- 
tion, et  non  proprement,  ont  lieu,  quand  on  prend  ce 
qui  est  dit  au  particulier  comme  absolu  ; ainsi,  par 
exemple,  au  lieu  de  dire  que  le  non  être  est  concevable 
on  dit  que  le  non  être  est  ; car  ce  n’est  pas  du  tout  chose 
identique  d’être  telle  chose  ou  d’être  absolument.  Ou 
encore  si  l’on  dit  que  l’être  n’est  pas  réellement,  parce 
qu’il  n’est  pas  l’une  des  choses  qui  sont,  et  par  exem- 
ple qu’il  n'est  pas  homme  : car  ce  n’est  pas  une  expres- 


8 s.  Car  de  eetle  façon Lee 

Sophitlet,  L'édition  de  Beriin  ne 
donne  cette  pbrase  que  dans  les  va- 
rionlcs,  et  non  dans  le  texte.  — fl 
tara  autre  çue  lui-même,  Voir  l'Ett- 


tbydëme  de  Platon,  pag.  ifO,  trad. 
de  M.  Cousin. 

g 3.  Cé  gui  est  dit  au  particu- 
lier, arec  restriction  et  arec  nne 
relation  qui  le  limite. 
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sion  identi€{ue  de  n’étre  pas  (pieique  cliose,  el  de  n etre 
pas  absolument.  L’erreur  vient  de  la  ressemblance  de 
l’expression,  el  il  semble  qu’il  n’y  a pas  grande  différence 
entre  élre  telle  chose  et  être,  et  entre  ne  pas  être  telle 
chose  et  ne  pas  être.  On  confond  de  ir»ême  et  la  restrio 
tion  et  le  sens  absolu;  par  exemple,  si  l’Indien  étant 
tout  à fait  noir  il  est  cependant  blanc  par  les  dents,  il 
est  tout  à 1.1  fuis  blanc  el  non  blanc;  ou  bien  s’il  est  les 
deux,  en  quelque  façon  à la  fois,  il  faut  donc  que  les 
contraires  co-exislent  en  lui.  Tout  le  monde  peut  aisé- 
ment voir  dans  certains  cas  des  paralogismes  de  ce 
genre;  par  exemple,  si  supposant  que  l’Ethiopien  est 
noir,  on  demande  s’il  est  blanc  par  les  dents.  Si  donc  U 
est  blanc  de  cette  façon,  on  pourra  croire  avoir  prouvé 
par  syllogisme  qu’il  est  noir  et  non  noir  tout  à la  fois, 
quand  on  aura  termine  son  interrogation.  Mais  cette 
erreur  reste  souvent  cachée:  et  c’est  dans  tous  les  cas 
où  lorsqu’on  dit  la  chose  avec  une  restriction,  le  sens 
absolu  semblerait  devoir  suivre,  et  dans  tous  ceux  où 
il  n’est  pas  facile  de  voir  lequel  des  deux  sens  on  doit 
prendre  au  propre.  Et  cela  se  présente  toutes  les  fois 
que  les  opposés  sont  égalennnit  au  sujet.  Il  paraît,  en 
effet,  ou  que  les  deux  en  même  temps,  ou  que  ni  l’un 
ni  l’autre,  ne  doivent  être  attribués  absolument  : par 
excin|)le,  si  une  moitié  est  blanche  et  l’autre  moitié 
noire,  on  demande  si  la  chose  est  blanche  ou  noire? 

- §4*  D’autres  paralogismes  ont  lieu  parce  qu’on  n’a 

pas  défini  ce  que  c’est  que  le  syllogisme  ou  la  réfuta- 
tion, et  ils  tiennent  a l’oubli  de  la  définition.  La  réfu- 

$ i.  Sans  compter  le  prtnctp«,  de  priocipe.  L’expressiuo  peal  p>- 
C'esl-à-dire  sas»  faiie  de  iwliiien  raitru  assex  singulière. 
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tation  est  la  contradiction  d’une  seule  et  même  chose, 
non  pas  d’un  mot,  mais  d’une  chose  réelle  : et  si  c’est 
un  mot,  non  pas  d’un  mot  synonyme,  mais  du  même 
mot,  restant  le  même  nécessairement  d'après  les  don- 
nées initiales,’ sans  compter  le  principe,^  et 'restant  le 

« 

même  relativement  au  même  rapport  pour  la  même* 
chose,  de  la  même  manière  et  dans  le  même  temps.*  Et" 
de' même  quand  on  se  trompe  sur  quelque  point.  Par- 
fois en  laissant  de  côté  une  partie  des  conditions  qu’on 
vient  d’indiquer,  on  paraît  réfuter  : et  l’on  dit , par 
exemple,  qu’une  même  chose  est  double  et  n’est  pas 
double;  car  deux  sont  le  double  de  un,  mais  ne  sont  pas 
le  double  de  trois.  Et  si  la  même  chose  est  le  double, 
et  n’est  pas  le  double  d’une  meme  chose,  c’est  que  ce 
n’est  pas  sous  le  même  rapport  ; car  elle  est  le  double 
en  longueur  et  ne  l’est  pas  en  largeur.  Ou  bien,  si  elle 
est  le  double  de  la  môme  chose  sous  le  même  rapport  et 
la  même  façon,  ce  ne  sera  pas  en  même  temps.  Aussi 
n’est-ce  une  réfutation  qu’en  apparence. 'Du  reste,  on 
pourrait  ramener  ce  paralogisme  à ceux  qui  sont  rela- 
tifs aux  mots.  ^ ' 

• § 5.  Ceux  qui  ont  lieu  par  pétition  de  principe  se  font 
delà  même  manière,  et  d’autant  de  façons,  qu’on  peut 
faire  pétition  de  principe;  ils  semblent  réfuter,  parce 
qu’on  ne  peut  voir  nettement  le  même  eld’autre.  ’ 

§ 6«  La  réfutation  relative  à la  conséquence  a lieu 
parce  qu’on  suppose  que  la  consécution  est  réciproque. 

g 5.  D’autant  (te  façont  qu'on  cb.  16.  — Le  même  et  Vautre^  Dis- 
peut faire  pétition  de  principe,  tinguer  les  deux  formes  diverses 
Voir  Topiques,  liv.  8,  ch.  13,  cl  sur-  sous  lesquelles  se  présente  le  prin- 
toul  Premiers  Anaiytiques,  liv.  8,  oipoque  Ton  répète. 
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Ainsi,  lorsque  telle  chose  étant,  telle  autre  est  de  toute 
nécessité,  on  pense  en  outre  que  cette  dernière  étant, 
l’autre  sera  nécessairement  aussi.  C'est  de  là  que  se  for- 
ment encore  même  des  erreurs  de  sensation  dans  la  pen- 
sée : car  souvent  on  a pris  de  la  bile  pour  du  miel,  parce 
que  la  couleur  jaunâtre  est  un  conséquent  du  miel.  Et 
comme  il  arrive  quand  il  pleut  que  la  terre  devient  glis- 
sante, si  elle  est  glissante  on  suppose  qu’il  a plu  : mais 
il  n’y  a rien  là  de  nécessaire. 

§ 7.  Dans  la  rhétorique,  les  démonstrations  tirées 
d’un  signe  viennent  aussi  des  conséquents.  Si  l’on  veut 
prouver  que  tel  homme  est  débauche,  on  prend  la  con- 
séquence, laquelle  est  qu’il  se  pare  beaucoup , et  qu’on 
le  voit  errer  lu  nuit.  Or  ces  circonstances  se  présentent 
pour  bien  des  gens,  mais  l’attribut  ne  leur  appartient 
pas.  § 8.  Et  de  même  dans  les  discussions  par  syllo- 
gismes : par  exemple,  le  mot  de  Mélissus  qui  soutient 
que  l’univers  est  infini  parce  qu’il  suppose  que  l’uni- 
vers est  incréé  ; car  rien  ne  se  fuit  de  rien,  mais  ce  qui 
est  a été  dès  le  commencement.  Si  donc  l’univers  n’a 
pas  été  créé,  l’univers  n’a  pas  de  commencement,  il  est 
donc  infini.  Mais  il  n’y  a pas  de  nécessité  à cela;  car,  de 
ce  que  tout  ce  qui  a été  créé  a un  commencement,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  si  quelque  chose  a un  commence- 
ment il  ait  été  créé,  pas  plus  que  si  celui  qui  a la  fièvre 
a chaud,  il  n’y  a pas  nécessité  que  celui  qui  a chaud  ait 
la  fièvre. 

§ 9.  Ceux  qui  tiennent  .à  ce  qu’on  prend  pour  cause 


g 5.  On  a pris , C’est  la  leçon 
de  l'édltlon  de  Berlin  : les  éditions 
ordinaires  donnent  : on  prend. 

8 T.  Tirées  de  tignti,  Ce  sont 


les  enlbymémes  , Voir  Premitri 
Analytiques,  llr.  % ch.  >7,  $ 

8 9.  Avant  laeonetutUmlapny- 
positionabsurAe,  L'édition  de  Bei^ 
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ce  qui  ne  Test  pas  ont  lieu,  lorsqu’on  prend  ce  qui  n’est 
pas  cause  comme  si  la  réfutation  en  venait.  C’est  ce  qui 
se  présente  dans  les  syllogismes  par  réduction  à d’ab- 
surde; car  dans  ces  syllogismes,  il  faut  nécessairement 
détruire  quelqu’une  des  données  initiales.  Si  donc  on 
a compté  dans  les  propositions  nécessaires,  avant' la 
conclusion,  la  proposition  absurde,  la  réfutation  sem- 
blera tenir  à cette  proposition  même.  £t  par  exemple, 
quand  on  soutient  que  i’ânie  et  la  vie  ne  sont  pas  la 
même  chose.  Ën  effet,  si  la  génération  est  conti^aire  à 
la  destruction,  telle  génération  sera  contraire  a telle  des- 
truction, mais  la  mort  est  une  sorte  de  destruction,  et 
elle  est  contraire  à la  vie  : ainsi  la  vie  est  génération, 
et  vivre  c’est  être  engendré.  Or,  ceci  est  absurde; 
donc  Tâme  et  la  vie  ne  sont  pas  identiques.  Ici  l’on  n’a 
pas  fait  certainement  de  syllogisme  ; car  la  conséquence 
absurde  se  produit  sans  même  avancer  que  l’âme  et  la 
vie  sont  la  même  chose;  mais  il  suffît  de  soutenir  que 
la  vie  est  contraire  à la  mort,  qui  est  une  destruction, 
et  que  la  génération  est  contraire  à la'  destruction.  Ces 
raisonnements  ne  sont  pas  tout  à fait  incapables  de 
conclure,  mais  ils  ne  concluent  pas  pour  l’objet  en 
question  : et  ce  vice  échappe  souvent  à ceux-là  même 
qui  posent  les  questions.  ' 

§ lo.  Tels  sont  donc  les  paralogismes  relatifs  à la 
conséquence  et  à ce  qui  n’est  pas  cause. 

§ 11.  Ceux  qui  consistent  à ne  faire  de  deux  ques- 


lin  dit  seulement  : Si  donc  on  a 
compté  dans  les  propositions  rela- 
tiveroentà  la  conclusion  absurde..., 
ce  qui  n’a  pas  de  sens.  J’ai  con- 


servé la  leçon  ordinaire.  — La  vie 
est  générât  ion^  Proposition  ab- 
surde. 


8 11.  Ou  ciel,  L’édition  de  Ber- 
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elles-même  qui  ont  la  science,  ou  que  c’est  un  aulre  qui 
a la  science  des  lettres. 

L’homonymie  et  l’amphibologie  ont  donc  ces  diverses 
espèces. 

§ 6.  Voici  celles  de  la  combinaison  : par  exemple, 
que  celui  qui  est  assis  peut  marcher,  et  que  celui  qui 
n’écrit  pas  peut  écrire;  car  le  sens  n’est  pas  le  même, 
si  l’on  prétend  ainsi,  en  séparant  les  idées , ou  en  les 
réunissant,  qu’il  est  possible  que  l’individu  assis, 
marche,  et  que  celui  qui  n’écrit  pas,  écrive.  Et  de 
même,  si  l’on  réunit  ces  deux  idécs  que  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  car  cela  signifie  alors  que  celui  qui  n’é- 
crit pas  écrit;  et  si  l’on  ne  réunit  pas  les  idées,  cela  vi-iit 
dire  qu’il  a la  faculté  d’écrire  môme  lorsqu’il  n’écrit 
pas.  Et  il  apprend  maintenant  la  grammaire,  puisqu’il 
apprenait  ce  qu’il  sait.  Et  de  meme  encore  que  celui 
qui  ne  peut  porter  qu’une  seule  chose  peut  cependant 
en  porter  plusieurs. 

§ y.  Pour  la  division,  c’est,  par  exemple,  que  cinq 
sont  deux  et  trois,  et  qu’ainsi  ils  sont  pairs  et  impairs: 


g 6.  Celui  qui  ett  atsis,  La  gram- 
maire en  grec  permet  égalemenl  de 
Joindre  le  moi  (|ui  sigiiille  ; Celui 
qui  est  assis,  à imuvoirelà  mandier. 
Dans  le  premier  cas  rass4.‘riion  est 
vraie,  dans  le  secomi  elle  eî  i r:tussi>. 
— Et  il  apprend  maintenant , Ceci 
est  la  conclusion  d’un  syllogisme 
fait  par  les  sophistes rCidui  qui  sait 
la  grammaire  maintenant  l’a 
prise  : or  un  tel  sait  la  grammaire  , 
donc  il  rapprend  maintenant. 
I/ampbibologki  porte  sur  le  mot  : 
maintenant,  qui  en  grec  peut  se 
joindre  également  soit  au  mot  ; suit, 


qui  précède,  soit  aux  mots  ; l'a  ap- 
prise, qui  suivent.  — Peut  en  por- 
ter plusieurs , Non  pas  ensemble, 
mais  successivement. 

g 7.  Je  t'ai  fait  libre,  La  phrase 
grec(|ue  peut  également  signiQer  : 
Je  t'ai  fait  liiuvi  d'esclave  que  ta 
étais,  nu  esclave  de  libre  que  tu 
étais.  — Le  divin  Achille,.  . La 
]>hrase  grecque  peut  signiUer  éga- 
lement : laissa  cinquante  hommes 
sur  cent , ou  cent  hommes  sur  cin- 
quante. Le  français  ne  se  prête  pas 
à ces  équivoques  que  sa  clarté  ne 
permet  pas  de  reproduire. 
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et  c|ue  le  plus  grand  est  égal  ; car  il  est  d’abord  autant, 
et,  en  outre,  il  a du  plus.  En  effet,  la  même  expression 
combinée  ou  divisée  ne  signifie  plus  la  même  chose. 
Ainsi  : Je  t’ai  fait  libre  d’esclave,  et  le  divin  Achille 
laissa  cinquante  hommes  de  cent. 

> § 8.  Dans  la  prosodie,  il  n’est  pas  facile  de  se  trom- 
per quand  on  ne  fait  que  discuter  en  paroles  sans  écrire, 
mais  c’est  bien  plutôt  dans  les  choses  écrites  et  dans  les 
poésies.  Par  exemple , il  y a des  gens  qui  défendent 
Homère  contre  ceux  qui  lui  font  un  crime  d’avoir  dit: 
Il  n’est  pas  atteint  par  sa  pluie.  On  défend  cette  expres- 
sion par  une  règle  de  prosodie,  en  disant  que  le  mot  en 
discussion  doit  être  marqué  d’un  accent  aigu  : et  dans  le 
songe  d’Agamemnon,  que  ce  ii’cst  pas  Jupiter  lui-même 
qui  dit  : Nous  lui  accordons  d’obtenir  sa  prière,  mais 
qu’il  ordonne  au  songe  de  lu  lui  accorder.  Voilà  donc 
(les  observations  relatives  à la  prosodie. 

§ 9.  Quant  aux  arguments  tirés  de  la  forme  du  mot, 
ils  ont  lieu  quand  ce  qui  n’est  pas  la  même  chose  est 
exprimé  de  la  même  façon  : par  exemple,  le  masculin 


' g 8.  Bamèri  , lilid.  chant  iS, 
V.  3S8 , Le  mol  dont  il  s’agit  peut 
signifier,  avec  un  esprit  doux  et 
isans  accent,  la  négation  ne  pas,  et 
avec  racceot  aigu,  il  signitie  : dans 
l'endroit  où.  Nous  lisons  aujour- 
d'hui  ce  mot  sans  accent  dans  le 
passage  cité  et  les  meilleures  édi- 
tions le  prennent  pour  la  négation 
cl  non  pour  fadverbe.  A^i^lole 
nous  apprend  dans  sa  Poétique, 

- cb.  85,  édit,  de  Berlin,  p.  1461, 
, a , SS,  que  c'(^  Hipinas  de  Thasos 
qui  défeadail  ainsi  ces  deux  pas- 


sages d’Homère.  — St  dans  le 
songe  d'Agamemnon  , La  portion 
do  vers  «pie  cite  Aristote  ne  se  re- 
troove  plus  dans  nos  éditions  d'He- 
mère,  du  moins  au  fossage  qu’il 
indique.  Voir  le  début  du  second 
chant  de  l’Iliade  : Elle  se  retrouve 
ailleurs,  chant  81,  v.  897.  On  sait 
qu’Arislole  avait  fait  une  édition 
d'Homère  pour  Alexandre,  la  fa- 
meuse édition  de  la  Cassette.  — 
/Vous  lui  accordons..,  dé  ta  lu<  ac- 
corder, Le  mol  grec  peut  avoir  les 
deux  sens. 
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pris  au  féminin,  ou  le  féminin  au  masculin  : ou  bien 
lorsque  le  neutre  est  pris  pour  l’un  ou  pour  l’aulre  : ou 
bien  la  qualité  pour  la  quantité;  ou  à l’inverse,  la  quan- 
tité pour  la  qualité,  ou  l'actiou  pour  la  souffrance,  ou 
l’action  pour  la  disposition.  Et  ainsi  du  reste,  contre 
les  divisions  faites  précédemment;  car  il  est  possible 
d’exprimer  par  le  mot , comme  étant  de  la  catégorie  de 
l’action,  ce  qui  n'est  pas  de  la  catégorie  de  l’action  : 
ainsi,  se  bien  porter,  est,  pour  la  simple  forme  du  mot, 
tout  à fait  la  même  chose  que  couper  et  construire;  et, 
cependant,  l’un  exprime  que  l’on  a certaine  qualité, 
certaine  disposition,  et  l’autre  , que  l’on  fait  certaine 
chose.  Et  de  même  pour  tout  le  reste. 

§ lo.  Les  arguments  tirés  des  mots  sont  donc  de  ces 
différentes  espèces. 


CHAPITRE  V. 


Des  paralogismes  en  dehors  du  mot  : sept  espèces. 

§ I . Il  y a sept  espèces  de  paralogismes  en  dehors  du 
mot  ; l’une  tirée  de  l’accideut,  l'autre  de  ce  que  le  terme 
qui  devrait  être  pris  absolument  ne  l’est  pas  absolument, 
mais  est  pris  avec  une  restriction  de  lieu,  ou  de  telle 
autre  relation  : la  troisième  est  relative  à l’ignorance 
de  la  réfutation,  la  quatrième  à la  conséquence,  la  cin- 
quième à la  pétition  de  principe;  la  sixième  vient  de  ce 

8 9.  PrdeêdemmenC,  Voir  les  Ca-  dil  : lieux , sans  d'ailleurs  justifier 
tègories.  celle  leçon  qui  n’est  pas  mauvaise, 

g 10.  fspëcM,  L’édition  de  Berlin  mais  que  je  n’adopte  pas. 
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qu’on  a donné  pour  cause,  ce  qui  ne  l’est  pas  ; la  sep* 
tième  enfin,  c’est  de  réunir  plusieurs  questions  en  une 
seule. 

§ -À.  Les  paralogismes  relatifs  à l’accident  ont  lieu, 
quand  on  croit  qu’une  chose  quelconque  est  aussi  bien  à 
l’accident  qu’à  la  chose  même.  En  effet,  de  ce  que  plu- 
sieurs choses  peuvent  être  comme  accidents  à une  même 
chose,  il  n’est  pas  nécessaire  que  tous  ces  accidents 
soient  à tous  les  attributs  de  la  chose  et  au  sujet  qui  a 
ces  attributs;  car  de  cette  façon  toutes  choses  seront 
identiques,  ainsi  que  le  prétendent  les  sophistes.  Par 
exemple,  si  Coriscus  est  autre  chose  que  homme,  il  sera 
autre  que  lui-même  ; car  il  est  homme:  ou  s’il  est  autre 
que  Socrate,  et  que  Socrate  soit  homme,  les  sophistes 
soutiennent  qu’on  accorde  par  là  qu’il  est  autre  chose 
que  homme,  attendu  que  l'être  relativement  auquel  on 
a dit  qu’il  était  autre,  a pour  accident  d’être  homme. 

§ 3.  Les  paralogismes  qui  tiennent  à ce  qu’une  chose 
qui  devrait  être  dite  absolument  est  prise  avec  restric- 
tion, et  non  proprement,  ont  lieu,  quand  on  prend  ce 
qui  est  dit  au  particulier  comme  absolu  ; ainsi,  par 
exemple,  au  lieu  de  dire  que  le  non  être  est  concevable 
on  dit  que  le  non  être  est;  car  ce  n’est  pas  du  tout  chose 
identique  d’être  telle  chose  ou  d’être  absolument.  Ou 
encore  si  l’on  dit  que  l’être  n’est  pas  réellement,  parce 
qu’il  n’est  pas  l’une  des  choses  qui  sont,  et  par  exem- 
ple qu’il  n’est  pas  homme  : car  ce  n’est  pas  une  expres- 


8 s.  Car  de  celle  façon Lee 

Sophistes,  L'édition  de  Beriin  ne 
donne  cette  phrase  que  dans  ies  va- 
riantes, et  non  dans  le  teste.  — fi 
sera  autre  que  tui-mime.  Voir  l'Eu- 


Ibydème  de  Platon,  pag.  tSO,  trad. 
de  M.  Cousin. 

i S.  Ce  qui  est  dit  au  particu- 
lier, avec  restriction  et  avec  une 
relation  qui  le  limite. 
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sion  identique  de  n’étre  pas  quelque  chose,  et  de  n*étre 
pas  absolument.  L’erreur  vient  de  la  ressemblance  de 
l’expression,  el  il  semble  qu’il  n’y  a pas  grande  différence 
entre  être  telle  chose  et  être,  et  entre  ne  pas  être  telle 
chose  et  ne  pas  être.  On  confond  de  même  et  la  restrio 
tion  et  le  sens  absolu;  par  exemple,  si  l’Indien  étant 
tout  it  fait  noir  il  est  cependant  blanc  par  les  dents,  il 
est  tout  à la  fuis  blanc  et  non  blanc;  ou  bien  s’il  est  les 
deux,  en  quelque  façon  à la  fois,  il  faut  donc  que  les 
contraires  co-existent  en  lui.  Tout  le  monde  peut  aisc- 
iiient  voir  dans  certains  cas  des  paraIo;jisnies  de  ce 
genre;  par  exemple,  si  supposant  que  l’Ethiopien  est 
noir,  on  demande  s’il  est  blanc  par  les  dents.  Si  donc  il 
est  blanc  de  cette  façon,  on  pourra  croire  avoir  prouvé 
par  syllogisme  qu’il  est  noir  et  non  noir  tout  à la  fois, 
quand  on  atira  terminé  son  interrogation.  Mais  cette 
erreur  reste  souvent  rachee:  et  c’est  dans  tous  les  cas 
oii  lorsqu’on  dit  la  chose  avec  une  restriction,  le  sens 
absolu  semblerait  devoir  suivre,  et  dans  tous  ceux  où 
il  n’est  pas  facile  de  voir  lequel  des  deux  sens  on  doit 
prendre  au  propre.  Et  cela  se  présente  toutes  les  fois 
que  les  opposés  sont  également  au  sujet.  Il  {>ara?l,  en 
effet,  ou  (pie  les  deux  en  même  temps,  ou  que  ni  l’un 
ni  l’autre,  ne  doivent  être  attribués  absolument  : par 
exemple,  si  une  moitié  est  blanche  et  l'autre  moitié 
noire,  on  demande  si  la  chose  est  blanche  ou  noire? 

§4*  L^'autres  paralogismes  ont  lieu  parce  qu’on  n’a 
pas  défini  ('c  que  c’est  que  le  syllogisme  ou  la  réfuta- 
tion, et  ils  tiennent  à l’oubli  de  la  définition.  La  réfu- 


S i.  Sans  compter  le  principe^  de  priocipe.  L’expressiuo  iical  pa- 
C*esl-i-dire  sau  Caire  de*  péliUoa  ratuv  itssex  stugulièru. 
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tation  est  la  contradiction  d’une  seule  et  même  chose, 
non  pas  d'un  mot,  mais  d'une  chose  réelle  : et  si  c’est 
tm*  mot,  non  pas  d’un  mot  synonyme,  mais  du  même* 
mot,  restant  le  même  nécessairement  d après  les  don-' 
nées  initiales,  sans  compter  le  principe;  et  restant  le 
même  relativement  au  même  rapport  pour  la  mêmo^ 
chose,  de  la  même  manière  et  dans  le  même  temps.  Et ^ 
de  même  quand  on  se  trompe  sur  quelque  point.  Par- 
fois en  laissant  de  côté  une  partie  des  conditions  qu’on 
vient  d’indiquer,  on  paraît  réfuter  : et  l'on  dit , par 
exemple,  qu’une  même  chose  est  double  et  n'es!  pas 
double;  car  deux  sont  le  double  de  un,  mais  ne  sont  pas 
le  double  de  trois.  Et  si  la  même  chose  est  le  double, 
et  n’est  pas  le  double  d’une  même  chose,  c’est  que  ce 
n’est  pas  sous  le  même  rapport;  car  elle  est  le  double 
en  longueur  et  ne  l'est  pas  en  largeur.  Ou  bien,  si  elle 
est  le  double  de  la  même  chose  sous  le  même  rapport  et 
la  même  façon,  ce  ne  sera  pas  en  même  temps.  Aussi 
n'est-ce  une  réfutation  qu’en  apparence. ’Du  reste,  on 
pourrait  ramener  ce  paralogisme  à ceux  qui  sont  rela- 
tifs aux  mots.  ' * 

■ § 5.  Ceux  qui  ont  lieu  par  pétition  de  principe  se  font 
de  la  même  manière,  et  d’autant  de  façons,  qu’on  peut 
faire  pétition  de  principe;  ils  semlilent  réfuter,  parce 
qu’on  ne  peut  voir  nettement  le  môme  et* l’autre.  ' 

§ 6.  La  réfutation  relative  à la  conséquence  a lieu 
parce  qu’on  suppose  que  la  consécution  est  réciproque. 

; 

8 5.  D’autant  de  façons  qu’on  cb.  16.  — Le  mime  et  Vautre^  Dis- 
peut  faire  pétition  de  principe,  linguer  les  deux  formes  diverses, 
Voir  Topiques,  liv.  8,  cb.  13,  cl  sur-  sous  lesquelles  se  présente  le  pria-, 
loulJPremters  ilno/yOgusi,  liv.  8,  cipo  que  Ton  répète. 
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Ainsi,  lorsque  telle  chose  étant,  telle  autre  est  de  toute 
nécessité,  on  pense  en  outre  que  cette  dernière  étant, 
l’autre  sera  nécessairement  aussi.  C'est  de  là  que  se  for- 
ment encore  même  des  erreurs  de  .sensation  dans  la  pen- 
sée : car  souvent  on  a pris  de  la  hile  pour  du  miel,  parce 
que  la  couleur  jaunâtre  est  un  conséquent  du  miel.  £t 
comme  il  arrive  quand  il  pleut  que  la  terre  devient  glis- 
sante, si  elle  est  glissante  ou  suppose  qu'il  a plu  : mais 
il  n’y  a rien  là  de  nécessaire. 

§ 7.  Dans  la  rhétorique,  les  démonstrations  tirées 
d’un  signe  viennent  aussi  des  conséquents.  Si  l’on  veut 
prouver  que  tel  homme  est  débauché,  on  prend  ta  con- 
séquence, laquelle  est  qu’il  se  pare  beaucoup , et  qu’on 
le  voit  errer  la  nuit.  Or  ces  circonstances  se  présentent 
pour  bien  des  gens,  mais  l’altribut  ne  leur  appartient 
pas.  § 8.  Et  de  même  dans  les  discussions  par  syllo- 
gismes : par  exemple,  le  mot  de  Mélissus  qui  soutient 
que  l’univers  est  infini  parce  qu’il  suppose  que  l'uni- 
vers est  incréé  ; car  rien  ne  se  fait  de  rien,  mais  ce  qui 
est  a été  dès  le  commencement.  Si  donc  l’univers  n’a 
pas  été  créé,  l’univers  n’a  pas  de  commencement,  il  est 
donc  infini.  Mais  il  n’y  a pas  de  nécessité  à cela;  car,  de 
ce  que  tout  ce  qui  a été  créé  a un  commencement,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  si  quelque  chose  a un  commence- 
ment il  ait  été  créé,  pas  plus  que  si  celui  qui  a la  fièvre 
a chaud,  il  n’y  a pas  nécessité  que  celui  qui  a chaud  ait 
la  fièvre. 

§ 9.  Ceux  qui  tiennent  à ce  qu’on  prend  pour  cause 


g $.  On  a C’est  la  leçon 
de  l'édition  de  Berlin  ; les  éditions 
ordinaires  donnent  : on  prend. 

8 7.  T<rde«  dt  signti.  Ce  sont 


les  entbymèmes  , Voir  Prtmüri 
Analytiquet,  tir.  S,  ch.  >7,  g *■ 
g 0.  Avant  la  conclusion  la  ptv- 
position  absurds,  L'édition  de  Ber- 
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ce  qui  ne  l’est  pas  ont  lieu,  lorsqu'on  prend  ce  qui  n’est 
pas  cause  comme  si  la  réfutation  en  venait.  C’est  ce  qui 
se  présente  dans  les  syllogismes  par  réduction  b l’ab- 
surde; car  dans  ces  syllogismes,  il  faut  néces-sairement 
détruire  quelqu’une  des  données  initiales.  Si  donc  on 
a compté  dans  les  propositions  nécessaires,  avant  la 
conclusion,  la  proposition  absurde,  la  réfutation  sem- 
blera tenir  à cette  proposition  même.  Et  par  exemple, 
quand  on  soutient  que  l’âme  et  la  vie  ne  sont  pas  la 
même  chose.  En  effet,  si  la  génération  est  contraire  à 
la  destruction,  telle  génération  sera  contraire  à telle  des- 
truction, mais  la  mort  est  une  sorte  de  destruction,  et 
elle  est  contraire  à la  vie  : ainsi  la  vie  est  génération, 
et  vivre  c’est  être  engendré.  Or,  ceci  est  absurde; 
donc  Tâmc  et  la  vie  ne  sont  pas  identiques.  Ici  l’on  n’a 
pas  fait  certainement  de  syllogisme  ; car  la  conséquence 
absurde  se  produit  sans  même  avancer  que  l’âme  et  la 
vie  sont  la  même  chose;  mais  il  suffit  de  soutenir  que 
la  vie  est  contraire  à la  mort,  qui  est  une  destruction, 
et  que  la  génération  est  contraire  à la  destruction.  Ces 
raisonnements  ne  sont  pas  tout  à fait  incapables  de 
conclure,  mais  ils  ne  concluent  pas  pour  l’objet  en 
question  : et  ce  vice  échappe  souvent  à ceux-là  même 
qui  posent  les  questions. 

§ lo.  Tels  sont  donc  les  paralogismes  relatifs  à la 
conséquence  et  à ce  qui  n’est  pas  cause. 

§ 11.  Ceux  qui  consistent  à ne  faire  de  deux  ques- 


lin  dit  seutenient  ; Si  donc  on  a 
compté  dans  les  propositions  rcla- 
UTementi  la  conclusion  absurde..., 
ce  qui  n'a  pas  de  sens.  J’ai  con- 


servé la  leçon  ordinaire.  — La  vie 
ut  génération.  Proposition  ab- 
surde. 

§ 11.  Ou  ciel.  L'édition  de  Ber- 
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lions  qu'une  seule,  ont  lieu  quand  on  ne  sait  pas  qu'il  y 
a plusieurs  choses,  et  qu'on  donne  une  seule  réponse, 
comme  s'il  n'y  avait , en  effet , qu'une  chose  en  question. 
Parfois,  il  est  facile  de  voir  qu'il  y a plusieurs  choses,  et 
qu'il  ne  faut  pas  donner  de  réponse  unique.  Par  exemple, 
la  terre  est-elle  mer  ou  ciel  ? Parfois  cela  est  moins  fa- 
cile, et  l'on  répond  comme  s'il  n'y  avait  qu'une  seule 
chose,  et  alors  on  se  trouve  réfuté  ; ou  bien  l'on  accorde 
le  sujet  en  discussion  en  ne  répondant  pas  à ce  qu'on 
demande,  et  alors  on  paraît  être  réfuté.  Par  exemple, 
on  demande  si  un  tel  et  un  tel  est  homme?  et  on  con- 
clut que  si  l'on  frappe  tel  et  tel,  on  frappera  un  homme 
et  non  pas  des  hommes.  Ou  encore  si  l’on  demande, 
de  choses  dont  les  unes  sont  bonnes  et  dont  les  autres 
ne  le  sont  pas,  toutes  ensemble  sont-elles  bonnes  ou 
ne  le  sout^elles  pis  ? Quoi  qu'on  dise,  on  risque  de  prê- 
ter à une  réfutation , ou  de  paraître  faire  du  moins  une 
erreur  apparente;  car  il  y a une  égale  erreur  à dire  que, 
.parmi  îles  choses  qui  ne  sont  pas  bonnes,  telle  chose  est 
bonne,  et  que,  [larini  des  choses  qui  sont  bonnes,  telle 
chose  ne  l'est  pas.  Parfois  aussi,  en  ajoutant  certaines 
données,  c'est^une  véritable  réfutation  qu'on  se  . pré- 
pare. Ainsi,  par  .exemple,  si  ou  supposevque  une  ou 
plusieurs  clioses  sont  égalcmrnt  dites  blanches,  et  nues, 
et  aveugles;  car  si  un  élt'c  est  aveugle,  qui  n'a  pas  la  vue 
quand  il  est  fait  naturellement  pour  l'avoir,  les  choses 


lin  donne  : ou  le  ciel,  et  alors  on 
pourrait  entendre  comme  a fait 
le  commeuuire  d'Alexandre  : la 
terre  es|-ellu  la  mer?  le  ciel  est-il 
la  mer  ? — On  répond,  et  alors  on 
«S  frotfve  réfuté,  L'édiilon  de  Ber- 


lin supprime  ces  deux  phrases  sans 
citer  d'aiilorilé.  Cesl  une  leçon 
déjà  adoptée  [>ar  Sylhurge;  j’ai  pré- 
féré suivre  la  leçon  ordinaire.  — 
l'n  tel  et  un  tel  est  homme,  au 
lieu  do  : sont  hommes. 
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qui  n’ont  pas  la  vue,  qnand  elles  sont  faites  par  la  na- 
ture pour  l’avoir,  seront  aussi  aveugles.  Si  donc.  Tune  a 
la  vue  et  que  Tautre  ne  Tait  pas,  les  deux  ensemble  se- 
ront ou  aveugles  ou  voyantes,  ce  qui  est  impossible. 


CHAPITRE  VI. 

« 

On  peut  rapporter  tous  les  paralogismes  à l’ignorance  de  la 
définition  vraie  de  la  réfutation  — Résumé. 

$ I.  C’est  donc  ainsi  qu’il  faut  diviser  les  syllogismes 
apparents  et  les  réfutations  apparentes  : ou  l’on  peut 
encore  les  ramener  à l'ignorance  de  la  réfutation,  et 
partir  de  ce  principe.  En  effet , on  peut  très-bien  rap- 
porter toutes  les  nuances  indiquées  h la  définition  de 
la  réfutation.  § 2.  D’abord,  on  le  peut,  si  ces  paralo- 
gismes ne  sont  pas  concluants;  car  il  faut  que  la  con- 
clusion sorte  des  données,  de  telle  sorte  qn’on  la  tire 
nécessairement,  et  que  ce  ne  soit  pas  une  simple  appa- 
rence. § 3.  Ensuite,  on  le  peut  même  en  ne  s'attachant 
qu’aux  parties  de  la  définition.  Ainsi,  des  paralogismes 
relatifs  au  mot,  les  uns  viennent  d’un  double  sens:  par 
exemple,  l'homonymie,  l'amphibologie  et  la  similitude 
de  forme.  On  admet  habituellement  que  tous  ces  para- 
logismes signifient  quelque  chose  d'analogue.  Quant  à 
la  combinaison , la  division  et  la  prosodie,  elles  forment 
des  paralogismes  parce  cjue  le  sens  n’est  pas  le  même, 
ou  que  le  mot  est  différent.  Or,  il  faudrait  que  le  mot 
fût  identique,  comme  il  faudrait  que  la  chose  le  fût,  pour 
qu’il  y eût  syllogisme  ou  réfutation.  Par  exemple,  s’il 
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s'u{;it  (le  vt'teineut,  il  faut  conclure  non  pas  manteau, 
mais  vêtement;  car  manteau  peut  être  très-vrai,  mais 
on  ne  l’a  pas  mis  dans  le  syllogisme.  Il  faut  donc  encore 
se  faire  accorder,  par  une  nouvelle  interrogation,  que 
ce  mot  signifie  la  même  chose  que  l’autre,  si  l’interlocu- 
teur demande  pourquoi  on  l’emploie. 

§ 4'  paralogismes  relatifs  à l’accident  sont  de 
toute  évidence,  quand  on  définit  le  syllogisme.  Ainsi,  il 
faut  que  la  définition  de  la  réfutation  soit  la  même,  si 
ce  n’est  qu’on  y ajoute  la  contradiction  ; car  la  réfuta- 
tion n’est  que  le  syllogisme  de  la  contradiction.  Si  donc 
il  n’y  a pas  de  syllogisme  de  l’accident,  il  n’y  a pas  non 
plus  de  réfutation.  £n  effet,  si  telles  choses  étant,  il  y a 
nécessité  que  telle  autre  chose  soit,  il  ne  s’ensuit  pas 
que  telle  chose  étant  blanche  il  y ait  nécessité  que,  par 
syllogisme,  telle  autre  chose  soit  blanche.  Il  n’y  a pas 
plus  nécessité  que  le  triangle  ayant  ses  angles  égaux  à 
deux  droits,  et  ayant  pour  accident  d’être  une  figure, 
soit  comme  primitif,  .soit  comme  principe,  1a  figure, 
primitif  ou  principe,  ait  cette  propriété  du  triangle.  La 
démonstration  de  cette  propriété  se  fait  du  triangle, 
non  pas  en  tant  qu’il  est  figure  ou  primitif,  mais  en  tant 
que  triangle.  £t  de  même  pour  tous  les  autres  cas.  Ainsi 
donc,  si  la  réfutation  est  une  sorte  de  syllogisme,  il  n'j 
aura  pas  de  réfutation  venant  de  l’accident.  Mais  pour- 
tant c'est  sur  ce  point-là  que  les  artistes  et  les  habiles, 
en  général,  sont  réfutés  par  les  ignorants;  car  ils  font 
des  syllogismes  de  l’accident  contre  ceux  qui  savent; 
mais  ceux  qui  ne  peuvent  diviser  la  question,  ou  accor- 
dent ce  qu’on  leur  demande,  ou,  sans  l’avoir  accordé^ 
paraissent  pourtant  l’avoir  concédé.  ;<  .‘iV'  v 
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$ 5.  Les  réfutations  par  expression  restrictive  et  ab- 
solue, ont  lieu  parce  que  la  négation  et  l'affirmation  ne 
s’appliquent  pas  à la  même  chose;  car  de  ce  qui  est 
blanc  en  partie,  la  négation  est  ce  qui  n’est  pas  blanc 
en  partie;  de  ce  qui  est  blanc  absolument,  la  négation 
est  ce  qui  n’est  pas  blanc  absolument.  Si  donc,  lors- 
qu’on accorde  que  la  chose  est  blanche  en  partie,  l’ad- 
versaire suppose  qu’elle  l’est  absolument , il  ne  fait  pas 
une  réfutation  véritable;  mais  s’il  parait  en  faire  une, 
c’est  seulement  parce  qu’on  ignore  ce  que  c’est  que  la 
réfutation. 

§ 6.  Les  plus  évidents  de  tous  les  paralogismes  sont 
ceux  dont  on  a parlé  d’abord,  et  qui  sont  relatifs  à la 
définition  de  la  réfutation.  Voici  pourquoi  on  les  a 
nommés  ainsi  : c’est  que  cette  apparence  de  réfutation 
se  produit  par  l’absence  même  de  la  définition.  Mais,  en 
divisant  les  paralogismes,  ainsi  que  nous  l’avons  fait, 
on  peut  dire  qu’un  vice  commun  à tous,  c’est  le  défaut 
de  définition. 

$ 7.  Ceux  qui  viennent  de  pétition  de  principe,  et 
de  ce  qu’on  prend  pour  cause  ce  qui  ne  l’est  pas,  ceux- 
là  sont  évidents  par  la  définition  même  de  la  réfutation; 
car  il  faut  que  la  conclusion  ait  lieu  parce  que  telles 
propositions  sont  vraies,  ce  qui  ne  peut  se  faire  avec 
des  termes  qui  ne  sont  pas  causes,  et  de  plus  en  tenant 


g 6.  Dont  on  a parti  Sabord, 
Plus  bout,  g I.  — Ainsi  que  nous 
l'avons  fait,  Il>iü.,cl  plus  haut,cb. 
gl. 

g T.  Il  faut  que  la  conclusion... 
L'édilion  de  Berlin  dit  : Il  faut  que 

IV. 


la  conclusion  se  produise,  parce 
que  telles  choses  sont  causes  qu'elle 
a lieu. — En  tenant  compte  du  prin- 
cipe, C’est-à-dire  en  ne  le  répé- 
tant pas  dans  la  conclusion,  en  ne 
faisant  pas  de  pétiüon  de  principe. 

as 
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compte  du  principe,  ce  que  ne  font  pas  les  paralogismes 
par  pétition  de  princi{>e. 

§ 8.  Ceux  qui  ont  lieu  par  consccution  ne  sont  qu*i|ne 
partie  de  ceux  qui  sont  relatifs  à Taccidcnt;  car  le  consé- 
quent u’est  qu'un  accident.  Mais  il  différé  de  IWcident 
eu  ce  que  faccident  ne  s'applique  qu'à  une  seule  chose: 
par  exemple,  le  blond  et  le  miel  sont  la  même  dM>se,  ainsi 
que  le  blanc  et  le  cygne;  mais  le  conséquent  est  toujours 
dans  plusieurs  dioses.  En  effet,  pour  les  choses  qui  sont 
identiques  à une  seule  et  même  chose,  nous  admettons 
qu'elles  sont  identi({ues  entre  elles,  et  voilà  comment 
a lieu  la  réfutation  par  cousécution.  Mais  ce  n'est  pas 
absolument  vrai,  et  par  exeniple,  ceci  est  faux  si  la 
chose  n'est  blancjie  que  par  accident.  Ainsi  la  neige  et 
le  cygne  sont  identiques  sous  le  rapport  de  la  blancheur. 
Ou  encore,  c'est  comme  dans  la  déûnitioo  de  Kélissus^ 
qui  suppose  que  naître  et  avoir  un  commencement  c’est 
la  même  chose.  Ou  bien,  c'est  supposer  qu'il  y a identité 
entre  devenir  égal  et  prendre  la  même  grandeur. £n 
Méiissus  pense  que  ce  qui  est  né  a un  commencement, 
et  que  ce  qui  a uii  commencement  doit  être  né,  comme 
si  le  créé  et  le  fini  étaient  tous  deux  identiques,- eo  ce 
qu'ils  ont  tous  deux  un  commeocement.  Et  de, même 
pour  les  choses  qui  deviennent  égales,  si  l'on  suppose 
que  les  choses  qui  prenneut  une  seule  et  même  gran^* 
deur  deviennent  égales,  et  que  les  choses  devenues 
égales  reçoivent  aussi  une  même  grandeur.  Ainsi  Mélis- 
sus  prend  ici  le  conséquent  pour  le  sujet  même.  Puis 

8 8.  £«  blond  et  le  miel,  Le  cygne. — D'une  autre  manière,  Yoir 
blond  accident  du  miel. — Le  blanc  pins  loin,  cb.  S8,  où  celte  autre  ma* 
et  te  cygne,  le  blanc  accident  du  nière  sera  indiquée. 
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«donc  qu«  la  réfutation  Je  l’accideut  vient  de  riguQj'aucc 
de  la  réfutation,  il  est  évident  qu'il  en  est  de  m4inc 
du  paralogisme  par  consécution.  On  peut  encore  exa- 
miner ceci  d'une  autre  manière. 

§ 9.  Les  réfutations  qui  se  font  parce  qu’on  réunit 
plusieurs  cjueslions  eu  une  seule,  ont  lieu  parce  qu’on 
ne  démembre  pas,  et  qu’on  ne  divise  pas  la  définition  de 
la  proposition.  I,a  proposition  est  une  seule  chose  dite 
pour  une  seule  chose;  car  la  même  définition  ne  va  qu’.à 
une  seule  chose  et  absolument  :i  celte  seule  chose:  par 
exemple,  la  définition  de  riiomme  ne  va  qu'à  l’Itommc 
seul  : et  de  même  pour  les  autres  cas.  Si  donc  une  pro- 
position une  et  seule  e.st  celle  (jui  ne  prononce  qu’une 
diose  d’une  seule  chose,  une  interrogation  de  ce  genre 
sera  absolument  aussi  une  proposition.  Or,  les  syllo- 
gisme se  composant  de  propositions,  et  la  réfutation 
étant  un  syllogisme,  la  réfutation  aussi  se  composera  de 
p'opositions.  Si  donc  la  proposition  n’énonce  qu’une 
chose  d’une  seule  chose,  il  est  évident  que  le  syllogis^ne 
rentre  aussi  dans  l'ignorance  de  la  réfutation.  En  effet, 
c’est  alors  une  proposition  qui  paraît  être  proposition 
sans  l’être  réellement.  .Si  donc  l’on  donne  la  réponse 
comme  pour  une  seule  demande,  il  y aura  réfutation  ; 
si  ou  ne  l’a  pas  donnée,  mais  qu’ou  paraisse  l’avoir 
donnée,  ce  ne  sera  qu’une  réfutation  apparente. 

§ 10.  En  résumé  donc,  toutes  ces  nuances  reviennent  à 
l’ignorance  de  la  réfutation,  les  unes  relatives  au  mot 
parce  qu’il  y a contradiction  apparente,  ce  qui  était  le 

S 9.  Vtu  et  teule.  L’édition  de  8 to.  Toutes  cet  nuances,  L'é- 
Beriin  ne  donne  que  un«,  et  laisse  dition  de  Berlin  dit  : lieux,  eomaie 
seule  dans  les  variante*.  elle  l'a  fait  plus  batu,  cb.  i,  8 IB. 
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propre  de  la  réfutation,  les  autres  parce  qu’elles  se 
rapportent  à la  définition  du  syllogisme. 


CHAPITRE  VIL 

Des  causes  de  l’erreur  : elles  sont  identiques  a celles  des 
paralogismes. 

§ I.  L’erreur  provient,  dans  les  paralogismes  relatifs 
à l’homonymie  et  à la  définition,  de  ce  qu’on  ne  peut 
distinguer  les  sens  divers  dans  lesquels  la  chose  est  prise. 
C’est  qu’il  y a certaines  choses  qu’il  n’est  pas  aisé  de 
diviser,  comme  l’un,  l’être,  l’identique.  § a.  Et  pour 
les  paralogismes  relatifs  à la  combinaison  et  à la  divi- 
sion, c’est  parce  qu’on  croit  qu’il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence entre  l'expression  combinée  et  l’expression  divi- 
sée, comme  dans  la  plupart  des  cas.  § 3.  Et  de  même 
pour  ceux  qui  se  rapportent  à la  prosodie;  car  l’intona- 
tion affaiblie  ou  tendue  ne  paraît  point  signifier  une 
chose  différente  dans  aucun  cas,  ou  du  moins  elle  ne 
paraît  pas  le  signifier  dans  beaucoup  de  cas.  § t\.  Pour 
ceux  qui  sont  relatifs  à la  forme  du  mot,  c’est  par  la 
ressemblance  qu’ils  se  produisent.  En  effet,  il  est  diffi- 
cile de  bien  déterminer  quels  sont  les  mots  qui  se  disent 
de  la  même  manière  et  ceux  qui  se  disent  autrement. 
Mais  celui  qui  peut  faire  cette  distinction  est  bien  près 

S 8.  Vintotkotion  affaiblit  ou  brèves  et  les  longues,  etc. 
tendue,  La  prononciation  diverse  g l.  Il  tait  Faeeorder,  A Viater- 
suivant  les  esprits,  ies  accents,  les  locuteur  qui  la  lui  demande. 
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de  voir  la  vérité,  et  surtout  il  sait  Taccorder.  C’est  qu*en 
effet  nous  supposons  que  tout  attribut  d’une  chose  est 
quelque  chose,  et  que  nous  l’identiHons  avec  elle:  et 
c’est  ainsi  que  l’individuel  et  l’étre  nous  paraissent  être 
nécessairement , la  conséquence  de  l’iin  et  de  la  sub* 
stance. 

§ 5.  Ainsi  donc,  parmi  les  réfutations  relatives  au 
mot , il  faut  placer  celte  espèce  d’abord,  parce  que  l’er- 
reur a bien  plus  souvent  lieu  , quand  on  discute  avec  les 
autres  que  quand  on  discute  avec  soi-même;  car  l’exa- 
men avec  un  autre  se  fait  par  des  discours,  tandis  que 
l’examen  à part  soi  se  fait  au  moins  autant  par  la  chose 
même.  Il  arrive,  du  reste,  que  l’on  se  trompe  dans  cet 
examen  personnel,  même  quand  on  fait  porter  son 
étude  sur  le  raisonnement.  L’erreur  vient  encore  ici  de 
la  ressemblance  ; et  la  ressemblance  tient  au  mot.  § 6. 
Quant  aux  paralogismes  de  l’accident,  ils  ont  lieu  parce 
qu’on  ne  peut  distinguer  le  même  et  l’autre,  l’unité  et 
la  pluralité,  et  que  les  accidents  ne  sont  pas  toujours 
identiques,  et  pour  les  attributs  qualifiés  et  pour  la  chose 
même.  § 7.  El  de  même  pour  ceux  qui  sont  relatifs  à la 
consécution;  car  le  conséquent  est  une  partie  de  l’acci- 
dent. Dans  la  plupart  des  cas,  il  paraît,  et  l’on  croit, 
que  si  ceci  n’est  pas  séparé  de  cela,  l’une  des  choses  ne 
peut  pas  être  séparée  de  l’autre.  § 8.  Pour  ceux  qui  sont 
relatifs  au  défaut  de  définition,  et  pour  ceux  qui  ne  tien- 
nent qu’à  une  expression  restrictive  ou  absolue,  l’erreur 
est  presque  insaisissable;  car  nous  accordons  la  proposi- 
tion universelle,  comme  si  telle  qualité,  telle  restriction, 
telle  expression  absolue,  telle  indication  de  manière  ou 
de  temps,  n’ajoutaient  rien  à la  proposition  initiale. 


358  RÉPütATÎOXS  DKè  SOPHISTES. 

§ 9,  Et  de  même  pour  ceux  qui  font  pétition  de  prin- 
cipe ,'6û  prennent  potir  cause  ce  qui  n’est  pas  catisc,' et 
tous-  ceux  qui  confondent  plusieurs  questions  en  une 
seule.  Dans  tous,  en  effet,  l’erreur  a lieu,  parce  qnVHe' 
vient  peu  à peu  ; car  nous  ne  définissous  exactement, 
ni  la  proposition  ni  le  syllogisme,  par  le  motif  que  nous 
avons  dit  antérieurement. 

: j;-r.  ■■  1. n-r:  ' '-ntTnt  i--Ut  tlrtlVIr- 
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CHAPITRE  VIII. 

..  I • 

Lcé  syllogismes  et  les  réfutations  sophisfiques  sont  aussi*  nom- 
breuses que  les  syllogismes  et  les  réfutations  apparentes,  r ■ 

I ' 

’ .«  •,  ^ - ,1 . > 

§ '1.  Puisque  nous  savons  tous  les  cas  oii.se  produi- 
sent les  syllogismes  apparents,  nous  savons  aussi  ceux 
où  se  produisent  les  syllogismes  sopliistiques  et  les i ré- 
futations sophistiques.  J'appelle  syllogisme  sophistique 
et  rcfutatioii  sophistique,  non-seulement  le  syllogisme 
ou  la  réfutation  qui  semblent  l’être  sans  l’être  réelle- 
ment, mais,  encore,  celui  qui  l’étant  vraiineuty, parait 
faussement  spécial  à la  chose  en  question.  Tt.*ls  sont  ceux 
qui  ue  réfuU-ot  pas  relativement  à la  chose  même  et 
qui  ne  démontrent  pas  qu'un  l'ignore;  ce  qui  est  le  but 
même  de  l’art  exercilif.  Mais  cet  art  est  une  partie  de 
la  dialectique.  Elle  peut,  elle  aussi,  conclure  le  faux  )>ar 
l’iguorance  de  celui  qui  donne  la  réponse.,  Quant  aux 
réfutations  sophistiques,  même  quand  elles  concluent 
la  contradiction, elles  ne  montrent  pas  évidemment  l’i- 

^ •.  noû«  ùvofts  dit  anltfK«ur6tn«n/,  Plus  bâtit, j 
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gnoruncedr  l’adversaire;  car  tout  ce  qu’elles  prétendent, 
c'est  d’embarrasser  par  ces  raisonnements  celui  qui  sait. 

§ 3.  Il  est  clair  que  nous  les  avons  aussi  par  la  même 
méthode;  car  toutes  les  fois  qu’il  parait  aux  auditeurs 
que  la  conclusion  résulte  des  questions  posées,  toutes 
les  fois  aussi  cela  doit  paraître  également,  même  à celui 
qui  répond,  de  sorte  quC  les  syllogismes  seront  faux 
|Ktr  ces  questions  mêmes  ^ soit  toutes , soit  (quelques* 
unes.  En  effet,  ce  qu’oii  pense  avoir  accordé  sans  avoir 
été  interrogé,  on  l’accorderait  également  si  l’on  était 
interrogé  ; si  ce  n’est  que  dans  certains  cas  , il  arrive 
qu’en  demandant  ce  qui  manque  pour  la  conclusion,  on 
dévoile  en  même  temps  l'erreur,  comme  dans  les  para'' 
logisines  relatifs  aux  mots  et  au  solécisme.  Si  donc  les 
paralogismes  de  la  contradiction  ne  tiennent  qu’à  la  ré* 
futatiüi)  apparente,  il  est  évident  qu’il  y aura  également 
syllogisme  du  faux  daus  tous  les  cas  où  il  y aura  réfu- 
tation apparente.  § 4-  Mais  la  réfutation  apparente  se 
produit  par  l’omission  des  parties  de  la  véritable;  car, 
chaque  partie  venant  à manquer,  la  réfutation  n’est 
plus  qu’apparente  : comme  celle  qui  tient  à ce  que  la 
conclusion  ne  sort  pas  des  données  initiales,  celle  qui 
procède  par  réduction  à l'absurde  , ou  celle  qui  des 
deux  questions  n'en  fait  qu’une  seule  et  pèche  contre  la 


8 i.  Et  p4ch»  eontrt  ta  propo- 
tition,  ij»  suftpressioD  d'un  article 
d^iis  IVdiliiiii  du  Bénin  change  lé- 
gc'rement  le  sens;  j'ai  soivi  la  leçon 
du  Pacius.  SsrItMrHe  a la  leçua  de  l e- 
diliuD  de  Berlin. — Quaml  on  tient 
compte,  C'est  la  leçon  de  Pacius  et 
de  Sjlburgi^  L’dditios  de  Bertta  ad- 


irtet  icï  ntie  négation  qa'araient  déjà 
donnée  |>lasieurs  éditions;  le  sens 
est  également  acce|>lable,  et  i>eul- 
étr«  même  serait-il  meilTeur.  Il 
faadrait  alors  iradoire  : Qnand  on 
ne  tient  pas  compte  du  principe, 
c'est-à-dire  qu'on  le  répète  dans  la 
cooelnsion.Toir  plas  haut  ob.  S,  8 1- 
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proposition;  et  celle  qui  vient  de  ce  que  l’argument,  au 
lieu  de  porter  sur  la  même  chose,  ne  porte  que  sur  l’ac- 
cident, et  la  réfutation  qui  n’est  qu’une  partie  de  celle- 
là,  et  s’adresse  au  conséquent.  Puis  il  y a encore  la  réfu- 
tation qui  consiste  à montrer  que  l’argument  vaut  non 
pour  la  chose,  mais  pour  les  mots  seuls.  Puis  il  y aurait 
aussi  la  réfutation  qui  résulte  de  ce  que,  au  lieu  de  l'u- 
niversel, on  a pris  la  contradiction,  et  pour  le  même  ob- 
jet et  sous  le  même  rapport,  et  de  la  même  façon  par- 
ticulièrement, ou  pour  chacune  de  ces  nuances.  Reste, 
enfin,  la  réfutation  relative  à la  pétition  de  principe, 
quand  on  tient  compte  de  ce  qui  a été  posé  dans  le  prin- 
cipe. Ainsi  donc,  nous  savons  tous  les  cas  où  se  pro- 
duisent les  paralogismes,  car  ils  ne  peuvent  se  produire 
de  plus  de  manières  ; tous  ils  ont  lieu  dans  les  cas  qui 
ont  été  indiqués. 

§ 5.  Ijl  réfutation  sophistique  n’est  point  absolument 
une  réfutation,  c’est  une  réfutation  seulement  pour  tel 
interlocuteur.  Il  en  est  de  même  du  syllogisme  sophis- 
tique. En  effet,  si  la  réfutation  par  homonymie  ne  pose 
pas  ([ue  le  mot  n’a  qu’un  seul  sens,  si  la  réfutation  par 
ressemblance  des  mots  ne  pose  pas  qu’elle  ne  s’attache 
qu’à  tel  mot  seulement,  et  si  toutes  les  autres  ne  font 
pas  des  réserves  pareilles,  elles  ne  sont  plus  des  syllo- 
gismes, ni  absolument  parlant,  ni  même  relativement  à 
l’interlocuteur.  Si  elles  font  ces  réserves,  ce  sont  des 
syllogismes  bons  pour  l’interlocuteur:  mais,  absolument 
parlant,  elles  n’en  sont  pas;  car  elles  prennent,  non  pas 
une  expression  qui  n’aitqu’un  sens,  mais  une  expression 
qui  parait  seulement  n’avoir  qu’un  sens,  et  qui  ne  peut 
être  ainsi  comprise  que  de  l’interlocuteur. 
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CHAPITRE  IX. 

Il  faudrait  posséder  toutes  les  sciences , pour  connaître  toutes  les 
réfutations  possibles , vraies  ou  fausses.  Il  faut  donc  se  borner 
aux  réfutations  dialectiques. 

§ I.  Pour  savoir  de  combien  de  manières  la  réfuta- 
tion vraie  peut  avoir  lieu,  il  ne  faudrait  pas  moins  que 
posséder  la  connaissance  totale  de  toutes  choses.  Mais 
il  n’y  a pas  d’art  qui  puisse  jamais  enseigner  rien  de  pa- 
reil. En  effet,  les  sciences  sont  peut-être  infinies  en 
nombre,  de  sorte  qu’il  est  évident  que  les  démonstra- 
tions le  sont  également.  Mais  il  y a des  réfutations  aussi 
qui  sont  vraies  ; car  tout  ce  qu’on  peut  démontrer,  on 
peut  aussi  le  réfuter  en  posant  la  contradiction  du  vrai  : 
par  exemple,  si  l’on  a supposé  que  le  diamètre  est  com- 
mensurablc,  on  réfutera  en  démontrant  qu’il  est  in- 
commensurable. Pour  connaître  toutes  les  réfutations, 
il  faudrait  donc  tout  savoir;  car  les  unes  seront  relatives 
aux  principes  de  géométrie  et  aux  conclusions  qu’on 
en  tii*e,  les  autres  aux  principes  de  médecine,  et  les 
autres  aux  principes  des  autres  sciences.  § a.  D’un  autre 
côté,  les  réfutations  fausses  ne  seront  pas  moins  infi- 
nies : en  effet,  dans  chaque  art  il  y a le  faux  syllogisme; 
en  géométrie,  le  géométrique;  en  médecine,  le  médi- 
cal. Quand  je  dis  dans  chaque  art,  j’entends  toujours 
que  le  syllogisme  s’adre.sse  aux  principes  de  cet  art. 

§ 3.  Il  est  donc  clair  qn’il  ne  faut  pas  vouloir  rassem- 
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compte  du  priacipe,  ce  que  ne  font  pas  les  paralogismes 
par  pétition  de  principe. 

§ 8.  Cens  qui  ont  lieu  par  consécutioo  ne  sont  qu’une 
partie  de  ceux  qui  sont  relatifs  à l’accident  ; car  le  consé- 
<|ueiit  n'est  qu'un  accident.  Mais  il  différé  de  l'accident 
eu  ceque  l'accident  ne  s'applique  qu’à  une  seule  diose: 
parexeinple,  Leblond  et  le  mid  sont  la  même  chose,  ainsi 
que  le  blanc  et  le  cygne;  mais  le  conséquent  est  toujours 
dans  plusieurs  choses,  lùi  effet,  pour  les  choses  qui  sont 
identw|ues  à une  seule  et  même  chose,  nous  admettons 
«pi’elles  sont  identi(|ues  entre  elles,  et  voilà  fomnieut 
a lieu  la  réfutation  par  consécution.  Mais  ce  n’est  pas 
al)Solumeut  vrai,  et  par  excanple,  ccci  est  faux  si  la 
chose  n’est  blanclie  que  par  accident.  Ainsi  la  orige  et 
le  cygue  soutidentiques  sous  le  rapport  de  la  blancheur. 
Ou  encore,  c’est  coinine  dans  la  définition  de  Mélissus, 
qui  suppose  que  naître  et  avoiruu  coinmeocement  c’est 
la  iiiême  citose.  Ou  bien,  c’est  supposer  qu’il  y a identité 
entre  devenir  égal  et  prendre  la  même  grandeur.  En  effet, 
Mélissus  pense  que  ce  qui  est  né  a un  commencement, 
et  que  ce  qui  a un  comineucement  doit  être  né,  comme 
si  le  créé  et  le  fini  étaient  tous  deux  identiques,  en  ce 
qu’ils  ont  tous  deux  un  comnieucement.  Et  de  même 
pour  les  choses  qui  deviennent  égales,  si  l’on  suppose 
que  les  choses  qui  prennent  une  seule  et  même  gran- 
deur deviennent  égales,  et  que  les  choses  devenues 
égales  reçoivent  aussi  une  même  grandeur.  Ainsi  Mélis- 
sus prend  ici  le  conséquent  pour  le  sujet  même.  Puis 

8 8.  £e  blond  et  le  miel.  Le  cygne.— t)'une  autre  manière.  Voir 
blond  accident  du  miel.— Le  blanc  plus  loin,  cb.  SS,  où  celle  autre  ma- 
ef  le  cygne,  le  Uanc  accident  du  nière  sera  indiquée. 
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que  la  réfutation  de  l’accideut  vient  de  l’igaorancc 
de  la  réfutation,  il  est  évident  qu'il  en  est  de 
du  paralogisme  par  consécution.  Ou  peut  encore  exa- 
niiner  ceci  d'une  autre  manière. 

§ g.  Les  réfutations  qui  se  font  parce  qu’on  réunit 
plusieurs  questions  en  une  seqle,  ont  lieu  parce  qu’on 
ne  démembre  pas,  et  qu’on  ne  divise  pas  la  définition  de 
la  proposition.  I,a  proposition  est  upe  seule  chpse  dite 
pour  une  scide  cliose;  car  la  meme  définition  ne  va  qu’à 
une  seule  cliosc  et  absolument  à cette  seule  chose:  par 
exemple,  la  définition  de  riiomine  ne  va  qu'à  l’Iiopime 
seul  : et  de  même  pour  les  autres  cas.  Si  donc  une  pro- 
position une  et  seule  est  celle  qui  ne  prononce  qu’une 
diose  d’une  seule  chose,  une  interrogation  de  ce  genre 
sera  absolument  aussi  une  proposition.  Or,  les  syllo- 
gisme se  composant  de  propositions,  et  la  réfutation 
étant  un  syllogisme,  la  réfutation  aussi  se  composera  de 
propositions.  Si  donc  la  proposition  n’énonce  qu’une 
chose  d’une  seule  chose,  il  est  évident  que  le  syllogispe 
rentre  aussi  dans  l'ignorance  de  la  réfutation.  En  effet, 
c'est  alors  une  proposition  qui  paraît  être  proposition 
sans  l'être  réellement.  Si  donc  l’on  donne  la  réponse 
comme  pour  une  seule  demande,  il  y aura  réfutation; 
si  ou  ne  l'a  pas  donnée,  mais  qu’on  paraisse  l'avoir 
donnée,  ce  ne  sera  qu’une  réfutatiou  apparente. 

§ lo.  En  résume  donc,  toutes  ces  nuances  reviennent  à 
l'ignorance  de  la  réfutation,  les  unes  relatives  au  mot 
parce  qu’il  y a contradiction  apparente,  ce  qui  était  le 

8 9.  Un»  et  uuiê.  I.'édition  de  8 10.  Toutet  eu  ntuincM,  L'é- 
Borlin  ne  donne  que  un«,  et  laisse  dition  de  Berlin  dit  : lieux,  comae 
Mute  dans  les  «arianlea.  elle  l'a  fait  plus  bam,  ch.  4,  8 t*> 
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propre  de  la  réfutation,  les  autres  parce  qu’elles  se 
rapportent  à la  défînition  du  syllogisme. 


CHAPITRE  VÏL 

Des  causes  de  l’erreur  : elles  sont  identiques  a celles  des  ' 

paralogismes.  ’ 

§ I.  L’erreur  provient,  dans  les  paralogismes  relatifs 
à l’homonymie  et  à la  définition,  de  ce  qu’on  ne  peut 
distinguer  les  sens  divers  dans  lesquels  la  chose  est  prise. 
C’est  qu’il  y a certaines  choses  qu’il  n’est  pas  aisé  de 
diviser,  comme  l’un,  l’étre,  l’identique.  $ a.  £t  pour 
les  paralogismes  relatifs  à la  combinaison  et  à la  divi« 
sion,  c’est  pai-ce  qu’on  croit  qu’il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence entre  l'expression  combinée  et  l’expression  divi- 
sée, comme  dans  la  plupart  des  cas.  § 3.  Et  de  même 
pour  ceux  qui  se  rapportent  à la  prosodie;  car  l’intona- 
tion affaiblie  ou  tendue  ne  paraît  point  signifier  une 
chose  différente  dans  aucun  cas,  ou  du  moins  elle  ne 
paraît  pas  le  signifier  dans  beaucoup  de  cas.  $ 4*  Pour 
ceux  qui  sont  relatifs  à la  forme  du  mot,  c’est  par  la 
ressemblance  qu’ils  se  produisent.  En  effet,  il  est  diffi- 
cile de  bien  déterminer  quels  sont  les  mots  qui  se  disent 
de  la  même  manière  et  ceux  qui  se  disent  autrement. 
Mais  celui  qui  peut  faire  cette  distinction  est  bien  près 

S 3.  L'intonation  affaiblie  ou  brèves  et  les  longues,  etc. 
tendue^  La  prononciation  diverse  § i.  Il  tait  raccorder^  Â l’inter- 
suivant  les  esprits,  les  accents,  les  locuteur  qui  la  lui  demande. 
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de  voir  la  vérité,  et  surtout  il  sait  Taccorder.  C*est  qu'en 
effet  nous  supposons  que  tout  attribut  d'une  chose  est 
quelque  chose,  et  que  nous  l’identifions  avec  elle:  et 
c’est  ainsi  que  l’individuel  et  l’être  nous  paraissent  être 
nécessairement , la  conséquence  de  l’un  et  de  la  sub* 
stance. 

§ 5.  Ainsi  donc,  parmi  les  réfutations  relatives  au 
mot,  il  faut  placer  celte  espèce  d’abord,  parce  que  l’er- 
reur a bien  plus  souvent  lieu  , quand  on  discute  avec  les 
autres  que  quand  on  discute  avec  soi-même;  car  l’exa- 
men avec  un  autre  se  fait  par  des  discours,  tandis  que 
l'examen  à part  soi  se  fait  au  moins  autant  par  la  chose 
même.  Il  arrive,  du  reste,  que  l’on  se  trompe  dans  cet 
examen  personnel,  même  quand  on  fait  porter  son 
élude  sur  le  raisonnement.  L'erreur  vient  encore  ici  de 
la  ressemblance  ; et  la  ressemblance  tient  au  mot.  § 6. 
Quant  aux  paralogismes  de  l'accident,  ils  ont  lieu  parce 
qu'on  ne  peut  distinguer  le  même  et  l’autre,  l’unité  et 
la  pluralité,  et  que  les  accidents  ne  sont  pas  toujours 
identiques,  et  pour  les  attributs  qualifiés  et  pour  la  chose 
même.  § 7.  Et  de  même  pour  ceux  qui  sont  relatifs  à la 
consécution;  car  le  conséquent  est  une  partie  de  l'acci- 
dent. Dans  la  plupart  des  cas,  il  paraît,  et  l'on  croit, 
que  si  ceci  n'est  pas  séparé  de  cela,  l'une  des  choses  ne 
peut  pas  être  séparée  de  l’autre.  § 8.  Pour  ceux  qui  sont 
relatifsau  défaut  de  définition,  et  pour  ceux  qui  ne  tien- 
nent qu'à  une  expression  restrictive  ou  absolue,  l'erreur 
est  presque  insaisissable;  car  nous  accordons  la  proposi- 
tion universelle,  comme  si  telle  qualité,  telle  restriction, 
telle  expression  absolue,  telle  indication  de  manière  ou 
de  temps,  n'ajoutaient  rien  à la  proposition  initiale. 
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§ 9.  Et  de  même  pour  ceux  qui  font  pétition  de  prrn- 
cipe,  Ou  prennent  pour  cause  ce  qui  n’est  pas  ca\«sc,  et 
tous  ceux  qui  confondent  plusieurs  questions  en  une 
seule.  Dans  tous,  en  effet,  l’erreur  a lieu,  parce  qu'elle 
vient  peu  à peu  ; car  nous  ne  définissons  exactement, 
ni  la  proposition  ni  le  syllogisme,  par  le  motif  que  nous 
avons  dit  antérieurement. 


CHAPITRE  VIII. 

Les  syllogismès  et  les  réfutations  sophisfirpies  sont  aussi  nom- 
breuses que  les  syllogismes  et  les  réfutations  apparentes. 

§ 1 . Puisque  nous  savons  tous  les  cas  oii.se  produi- 
sent les  syllogismes  apparents,  nous  savons  aussi  ceux 
où  se  produisent  les  syllogismes  sophistiques  et  les  ré- 
futations sophistiques.  J'appelle  syllogisme  sophistique 
et  réfutation  sophistique,  non-seulement  le  syllogisme 
ou  la  réfutation  qui  semblent  l’ctre  saus  l’êlFC  réelle- 
ment, mais,  encore,  celui  qui  l’étuiit  vraiment,  paraît 
faussement  spécial  à la  chose  en  question.  Tels  sont  ceux 
cpii  ne  réfutent  pas  relativement  à la  chose  même  et 
qui  ne  démontrent  pas  qu'ou  rignore;  ce  qui  est  le  but 
même  de  l’art  exercitif.  Mais  cet  art  est  une  partie  de 
la  dialectique.  Elle  peut,  elle  aussi,  conclure  le  faux  )>ar 
l’iguorauce  de  celui  cpii  donne  la  réponse.  Quant  aux 
réfutations  sapbistiques,  même  quand  elles  concluent 
la  contradiction, elles  ne  montrent  pus  évidemment  l’i- 

9.  Que  nous  àvons  dit  anl^n’eurem«nl,  Plus  haut,  S 
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gnoranc«  dr  l’adversaire  ; car  tout  ce  qu’elles  prétendent, 
c’est  d’embarrasser  par  ces  raisonnements  celui  qui  sait. 

§ 3.  Il  est  clair  que  nous  les  avons  aussi  par  la  même 
méthode;  car  toutes  les  fois  qu’il  parait  aux  auditeurs 
que  la  conclusion  résulte  des  questions  posées,  toutes 
les  fois  aussi  cela  doit  paraître  également,  même  à celui 
qni  répond,  de  sorte  que  les  syllogismes  seront  faux 
fiar  ces  questions  mêmes , soit  toutes , soit  quelques- 
unes.  En  effet,  ce  qu’on  pense  avoir  accordé  sans  avoir 
été  interrogé,  on  l’accorderait  également  si  l’on  était 
interroge  ; si  ce  n’est  que  dans  certains  cas  , il  arrive 
qu’en  demandant  ce  qui  manque  pour  la  conclusion,  on 
dévoile  en  même  temps  l'erreur,  comme  dans  les  para' 
logisines  relatifs  aux  mots  et  au  solécisme.  Si  donc  les 
paralogismes  de  la  contradiction  ne  tiennent  qu'à  la  ré- 
futaliun  apparente,  il  est  év  ident  qu’il  y aura  également 
syllogisme  du  taux  daus  tous  les  cas  où  il  y aura  réfu- 
tation apparente.  § 4*  Mais  la  réfutation  apparente  se 
produit  par  l’omission  des  parties  de  la  véritable;  car, 
chaque  partie  venant  à manquer,  la  réfutation  ii’est 
plus  qu’apparente  : comme  celle  qui  tient  à ce  que  la 
conclusion  ne  sort  pas  des  données  initiales,  celle  qui 
procède  par  réduction  h l'absurde  , ou  celle  qui  des 
deux  questions  n'en  fait  qu'une  seule  et  |>èclie  contre  la 


^ 1.  Bt  péehe  contre  la  pnrpo- 
tUi'on,  ta  surpression  d'un  uriicle 
dans  l'edilion  de  Berlin  change  lé- 
pVramenl  le  sens;  j'ai  suivi  lu  leçon 
de  Paeius.  Sylbarae  leçon  de  l'é- 
dilioD  de  Berlin.— (iuand  on  tient 
compte,  C'est  la  leçon  de  Paeius  et 
de  Sjiburge.  L'édtihm  de.Bertia  ad- 


itiel  fer  nde  négation  qu'avaient  dé jl 
donnée  plnsicurs  édiiions:  le  sens 
est  également  acceptable,  et  peut- 
être  même  serait-il  meiltuiir.  Il 
fandrail  alors  iraduire  : Quand  on 
ne  tient  (>as  compte  du  principe, 
c'est-à-dire  qu'on  le  répète  dans  la 
eonelttsioD.  Voir  pins  baol  ch.  e,  8 1. 
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proposition:  et  celle  qui  vient  de  ce  que  l’argument,  au 
lieu  de  porter  sur  la  mêiiie  chose,  ne  porte  que  sur  l’ac- 
cident, et  la  réfutation  qui  n’est  qu’une  partie  de  celle- 
là,  et  s’adresse  au  conséquent.  Puis  il  y a encore  la  réfu- 
tation qui  consiste  à montrer  que  l’argument  vaut  non 
pour  la  chose,  mais  pour  les  mots  seuls.  Puis  il  y aurait 
aussi  la  réfutation  qui  résulte  de  ce  que,  au  lieu  de  l’u- 
niversel, on  a pris  la  contradiction,  et  pour  le  même  ob- 
jet et  sous  le  même  rapport,  et  de  la  même  façon  par- 
ticulièrement, ou  pour  chacune  de  ces  nuances.  Reste, 
enfin,  la  réfutation  relative  à la  pétition  de  principe, 
quand  on  tient  compte  de  ce  qui  a été  posé  dans  le  prin- 
cipe. Ainsi  donc,  nous  savons  tous  les  cas  où  se  pro- 
duisent les  paralogismes,  car  ils  ne  peuvent  se  produire 
de  plus  de  manières  ; tous  ils  ont  lieu  dans  les  cas  qui 
ont  été  indiqués. 

§ 5.1.a  réfutation  sophistique  n’est  point  absolument 
une  réfutation,  c’est  une  réfutation  seulement  pour  tel 
interlocuteur.  11  en  est  de  même  du  syllogisme  sophis- 
tique. En  effet,  si  la  réfutation  par  homonymie  ne  pose 
pas  que  le  mot  n’a  qu’un  seul  sens,  si  la  réfutation  par 
ressenihlance  des  mots  ne  pose  pas  qu’elle  ne  s’attache 
qu’à  tel  mot  seulement,  et  si  toutes  les  autres  ne  font 
pas  des  réserves  pareilles,  elles  ne  sont  plus  des  syllo- 
gismes, ni  absolument  parlant,  ni  même  relativement  à 
l’interlocuteur.  Si  elles  font  ces  réserves,  ce  sont  des 
syllogismes  bons  pour  l’interlocuteur: mais,  absolument 
parlant,  elles  n’en  sont  pas;  car  elles  prennent,  non  pas 
une  expression  qui  n’ait  qu’un  sens,  mais  une  expression 
qui  paraît  seulement  n’avoir  qu’un  sens,  et  qui  ne  peut 
être  ainsi  comprise  que  de  l'interlocuteur. 
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CHAPITRE  IX. 

Il  faudrait  posséder  toutes  les  sciences , pour  counaltre  toutes  les 
réfutations  possibles , vraies  ou  fausses.  Il  faut  donc  se  borner 
aux  réfutations  dialectiques. 

§ I.  Pour  savoir  de  combien  de  manières  la  réfuta- 
tion vraie  peut  avoir  lieu,  U ne  faudrait  pas  moins  que 
posséder  la  connaissance  totale  de  toutes  choses.  Mais 
il  n’y  a pas  d’art  qui  puisse  jamais  enseigner  rien  de  pa- 
reil. En  effet,  les  sciences  sont  peut-être  infinies  en 
nombre,  de  sorte  qu’il  est  évident  que  les  démonstra- 
tions le  sont  également.  Mais  il  y a des  réfutations  aussi 
qui  sont  vraies  ; car  tout  ce  qu’on  peut  démontrer,  on 
peut  aussi  le  réfuter  en  posant  la  contradiction  du  vrai  : 
par  exemple,  si  l’on  a supposé  que  le  diamètre  est  com- 
mensurable,  on  réfutera  en  démontrant  qu’il  est  in- 
commensurable. Pour  connaître  toutes  les  réfutations, 
il  faudrait  donc  tout  savoir;  car  les  unes  seront  relatives 
aux  principes  de  géométrie  et  aux  conclusions  qu’on 
en  tire,  les  autres  aux  principes  de  médecine,  et  les 
autres  aux  principes  des  autres  sciences.  § a.  D’un  autre 
côté,  les  réfutations  fausses  ne  seront  pas  moins  infi- 
nies : en  effet,  dans  chaque  art  il  y a le  faux  syllogisme; 
en  géométrie , le  géométrique  ; en  médecine,  le  médi- 
cal. Quand  je  dis  dans  chaque  art,  j’entends  toujours 
que  le  syllogisme  s’adresse  aux  principes  de  cet  art. 

§ 3.  Il  est  donc  clair  qn’il  ne  faut  pas  vouloir  rassem- 
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sembler  les  lieux  de  toutes  les  réfutations  sans  excep- 
tion, mais  (|u’il  faut  se  borner  n celles  de  la  dialectique; 
car  ces  lieux-là  s’étendent  à tout  art,  à tout  exercice  de 
l’esprit.  §4-  Quant  àla  réfutation  spéciale  dans  cbaque 
science,  c’est  au  savant  de  la  connaître,  de  distinguer, 
cpiand  elle  n’est  ;>as  réelle  « qu’elle  est  s'mipleineut  ap- 
parente: et,  quand  elle  est  vraie,  pourquoi  elle  l’est. 
Quant  à celle  qui  se  tire  de  |>r‘rneipes  communs,  et  qui 
n’appartient  spécialement  à aucun  art,  c’est  au  dialecti- 
cien seul  de  i'étudier< 

^ 5.  Ëfi  effet,  si  notis  savions  d’où  se  tirent  les  syl* 
logisnies  probables  sot  un  sujet  quelconque,  nous  sau- 
rions aussi  4’où  se  tirent  les  réfutations;  car  la  réfuta- 
tion n'est  que  le  syllog'tsme  de  la  contradiction,  de  sorte 
que,  soit  un,  soit  deux  syllogismc!S  de  contradiction 
forment  une  réfutation:  et  «tons  savoirs  iléjà  toùs  les 
lieux  d'où  viennent  les  réfulat’ions  de  ce  genre.  ^ 6. 
Une  fois  arrivés  à ce  point,  nous  aurions  aussi  des  so- 
lirtions;car  les  object'ions  à res  réfutations  sont  des  so- 
lutions. § ji  Nous  savofts  tous  les  cas  où  ont  lieu  celles 
aussi  qui  ne  sont  qu’apparentes;  apparentes,  non  pas 
même  pour  tout  le  inosnle,  mars  pour  telles  personnes 
parlicniièrcnient/  Mais  on  pourrait  trouver,  si  l'on  y 
regardait  de  près,  qu’il  y a une  infinité  de  faces  où 
elles  sembleraient  apparentes  au  vulgaire^ 

fi  8<  En  résumé,  on  voit  donc  clairement  qu’il  ap- 
partient an  dialeeticieit  de  pouvoir  connaître  tous  les 
cas,  où  se  proilnil  par  des  princifies  communs,  on  la  ré- 
futation réelle,  ou  b'i  réfutation  simplement  apparente, 

S i.  Ceit  au  dialecticien,  L'6-  kids  citer  d'aulorilé  ; celle  variante 
(tNtMr  ée  desifte  le  i^rlet  est  tass  importance. 
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ou  la  n^fiitation  dialectique,  ou  la  réfutation  qid  pà'ràît 
dialectique,  ou  enfin  la  réfutation  qui  n'a  pour  objet 
qUe  d’essayer  les  forces  de  f adversaire. 


CHAPITRE  X. 

11  n’y  a pas,  comme  on  l’a  dit  souvent,  raisonnements  de  mots, 

raisonnements  de  pensée  : les  uns  et  les  autres  se  confondent. 

§ I.  H n’y  a pas  cette  différence  entre  Tes  raîsonne- 
inenfs  que  l’on  prétend  parfois  y trouve^ , raisonne- 
niénts  de  mots  et  raison nefnents  de  pensée.  Ï1  est  ab- 
surde de  croire  que  Tes  raisonnements  de  mots  soient 
autres  que  les  raisonnements  de  pensée,  et  que  Tels  uns 
et  les  autres  ne  soient  pas  les  memes.  § Qu’est-cc,  en 
effet,  que  raisonner  contre  Ta  pensée,  si  ce  n'est  se 
servir  du  mot  qu’a  accordé  l’interlocuteur,  dans  urt  sens 
où  il  n’a  pas  cru  être  interrogé?  Mais  cela  même  aussi 
se  rapporte  au  mot.  Rester  dans  fa  pensée,  c^est  com- 
prendre la  chose  dans  le  sens  où  TinferTocuteur  l^a 
donnée.  Mais  si,  lorsque  Te  mot  a plusieurs  sens,  on 
s’imagine  qu’il  u’en  a qu’un  seul,  aussi  bien  celui  qui 
interroge  que  celui  qui  est  interrogé:  par  exemple, 
l’être,  l’un,  on(  plusieurs  sens  ; mais  si  î^énoh  qui  inter- 
roge et  son  interlocuteur  ont  supposé  dans  l’interro- 
gation qu’il  n’y  avait  qu’un  sens  uni(|ue,  et  que  Ton 
arrive  à cette  conclusion  que  tout  est  un  ; si,  dis-je,  quel- 
qu’un agit  ainsi,  il  aura  discuté  non  pas  seufeinetU  Te. 
mot,  mais  aussi  la  pensée  pour  ën  qileWiwr.-  Qw 
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si  Ton  supposait  au  contraire  que  le  mot  a plusieurs 
sens,  il  est  clair  que  ce  n^est  pas  à la  pensée  que  Tar- 
gument  s*adresse.  § 3.  En  effet,  c’est  clans  les  raison- 
nements qui  ont  plusieurs  sens  qu’il  faut  d'abord  cher- 
cher cette  distinction  du  mot  et  de  la  pensée.  § 4*  Puis 
ensuite,  il  faut  voir  à qui  ils  s’adressent  ; car  ce  n’est 
pas  tant  dans  l’expression  que  consiste  le  raisonnement 
relatif  à la  pensée;  que  dans  la  disposition  particulière 
où  se  trouve  l’interlocuteur,  relativement  aux  principes 
accordés.  § 5.  Il  se  peut  de  plus  que  tous  ces  raisonne- 
ments de  pensée  s’adressent  aussi  au  mot,  puisqu’ici  ne 
s’adresser  qu’au  mot,  c’est  ne  point  s’adresser  à la  pen- 
sée.  En  effet,  s’ils  ne  s’y  rapportaient  pas  tous,  il  y en 
aurait  alors  quelques  uns  qui  seraient  tout  autres  et 
qui  ne  seraient  ni  de  mot  ni  de  pensée.  Mais  on  pré- 
tend que  tous  les  raisonnements  sont  ainsi,  et  on  les 
divise  tous  en  raisonnements  de  mot  et  raisonnements 
de  pensée,  n’en  voulant  pas  reconnaître  d’autres.  Pour- 
tant, parmi  tous  les  syllogismes  qui  tiennent  aux  sens 
divers  des  mots,  il  y en  a quelques  uns  qui  ne  sont 
pas  relatifs  au  mot.  Eu  effet,  c’est  à tort  qu’on  pré- 
tend appeler  tous  les  paralogismes  d’expression  pa- 
ralogismes de  mots.  Mais  il  y a sûrement  certains  pa- 
ralogismes qui  ont  lieu,  non  pas  parce  que  celui  qui 
répond  est  à l’égard  de  la  question  disposé  de  telle 
façon,  mais  parce  que  rargumentation  elle*méme  ren- 
ferme une  question  qui  peut  présenter  plusieurs  signi- 
fications. 

! 

■<> 

8 s.  Qui  nê  iont  pas  relatifs  au  dopte  Sjiburge.  Ce  qui  suit  me 
moc.  L’édition  de  Berlin  ne  donne  semble  exiger  la  leçon  que  je  oon- 
pas  de  négation.  C’est  la  leçon  qu’a>  serve  avec  Pacius  et  Islngrioitts. 
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$ 6.  Il  est  aussi  tout  à fait  absurde  de  discuter  sur  la 
réfutation  sans  avoir  préalablement  discuté  sur  le  syl- 
logisme; car  la  réfutation  n’est  qu’un  syllogisme,  de 
sorte  qu’il  faut  avoir  discuté  sur  le  syllogisme  avant  de 
passer  à la  fausse  réfutation.  En  effet,  cette  réfutation 
n’est  que  le  syllogisme  apparent  de  la  contradiction. 
Ainsi,  la  cause  de  l’erreur  est  ou  dans  le  syllogisme  ou 
dans  la  contradiction  ; car  il  faut  ajouter  aussi  la  con- 
tradiction, et  tantôt  elle  est  dans  les  deux,  si  c’est  une 
réfutation  apparente.  Ainsi,  dans  le  cas  de  ce  paralo- 
gisme que  celui  qui  se  tait  parle,  l’erreur  est  dans  la 
contradiction  et  non  dans  le  syllogisme.  Dans  cet  autre 
que  l'on  peut  donner  ce  que  l'on  n’a  point,  l’erreur  est 
dans  les  deux.  Dans  cet  autre  enfin,  que  la  poésie 
d’Homère  est  une  figure  parce  qu’elle  est  uu  cycle,  l’er- 
reur est  dans  le  syllogisme.  Mais  là  où  l’erreur  n’est 
ni  de  l'un  ni  de  l’autre  côté,  le  syllogisme  est  vrai. 

§ 7.  Mais  pour  revenir  au  point  d’où  la  discussion 
est  partie,  y a-t-il  dans  les  mathématiques  des  raison- 
nements qui  s’adressent  ou  ne  s’adressent  pas  à la 
pensée?  Et  s’il  paraît  à quelqu’un  que  triangle  a plu- 
sieurs sens,  et  si  on  l’a  concédé,  sans  que  ce  soit  d’ail- 
leurs pour  cette  figure  de  laquelle  on  conclut  qu’il  a 
ses  angles  égaux  à deux  droits,  le  raisonnement  ainsi 
obtenu  répond-il,  ou  non,  à la  pensée  de  l’interlocuteur  ? 

§ 8.  Si  le  mot  a plusieurs  sens,  et  qu’on  ne  le  sache 
pas,  ou  qu’on  n’y  pense  pas,  comment  le  raisonnement 


8 s.  Pm  celui  qui  ee  tait  parle, 
L’éqoivoque  consiste  en  ce  que  la 
phrase  grecque  peut  également  si- 
gniSer  : celui  qui  se  tait  parle  ; ou 
bien  : dire  des  choses  qui  se  taisent; 


Voir  plus  haut , chap.  i,  et  8 et 
l'Euthydème  de  Platon,  p.  ISO,  de  la 
trad.  de  M Cousin. — Cycle,  signi- 
tie  également  en  grec  cercle  et  une 
espèce  de  poésie. 
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ne  p.9^  répondre  à La  pensée?  Ou  bieq  poqmient 
faql-il  posejT  nj;iiterrogation,  si  ce  n'est  demander  de 
jpouyeau,  après  avoir  obtenu  La  division,*s’il  est  posftibLe 
.<|uei'elMi  <I.ui  se  tait  parle,  om  si  ce  n'est  pas  possible;  4jni 
bien  .si  .cV$.t  AQ  pa^'tie  impossible  et  en  partie  possible^? 
3i  i’inlerlacntenr  fait  aucune  concession  et  que  i’<ni 
continue  de  cljLst'nler,  dolt-on  dire  pour  cela  qu'on  na 
point  I arjguntcntc  contre  sa  pensée?  £t  cependant  te 
C.aison^ett)CQt^  .dnns  ice  cas,  paraît  un  simple  raisonné' 
u»ent  dt*  mo^.s.  LJ  u y a donc  pas  un  gence  pacticidi«^ 
<}c  r.aisonncntents  relativement  à la  pensée.  §.9.  Il  y jeu 
a quelques  uns  qui  ne  sont  relatifs  qu'au:|L  mots;  inais 
L'on  ;,)ç  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pas 
senieinent  toutes  Icÿ  réfutations,  mais  encore  tontes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
npf).a  rentes  .qui  ne  sont  pas  relatives  à l'expression:  par 
exemple^  çe|ie$  qui  sont  rela,ûves  a l'accident^  et  bien 
dautres,. 

§ ip,  Mais  si  l’oq  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disque  cclu.i  qui.se  tait  parle...,,  la  cliose  est  en  partie  de 
cette  façon,  est  en  partie  du.ue  autre.  ]La  première  x>b- 
aeryation  à faire  tout  d'abord  c’est  qu'i.1  est  absurde  de 
pen.ser  .a.insi  ^ car  quelquefois  la  chose  mise  en  qnes« 
fions  ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d'^e,  et  il 
est  impossib.le  de  diviser  œ qu'on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  Pe  plus,  que  scra^cc  qu'expliquer  la  cbpse, 
si  ce  n'est  faire  connaître  .évidemment  ce  qu'elle  est  .à 

a 

Q 10.  Les  unfte's  sont<lles  donc  deux  dyades  qui  composent  ce 
égales  au^  dyades^  unités  qui  numbre  ; mais  les  unités  prises  sé> 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont,  parémcnl  ue  sont  pas  égaies  aux 
étant  prises  ensemble,  égales  aux  dyades  prises  séparément  aussi. 


6ECTI0M  I,  CHAPITSE  Xf.  St>7 
l’iaUirlocuteur  qui  ii’a  point  recltei^lté,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  éti  e autrement,  et  qui  ne  le  suppose  même 
pas?  £t  qui  empêi-he  même  de  faire  eda  pour  les  choses 
qui  ae  sont  pas  doubles?  Les  unités  soattelies  donc 
égaies  aux  djrades  dans  le  «midu’e  ({uati'e?  Or,  lesdyades 
sont,  cdleiHU  de  cette  façon,  cdles-ià  d’une  auù'e.  ¥ 
a-t>il  ou  n’y  a-t>il  pas  une  uoiioa  unique  des  ront^'aire»? 
Mais  parmi  les  couiraines  les  uns  sont  connus,  les  aur 
ti  es  inconnus.  Ainsi  donc,  on  parait  ignoi'er  quand  on 
pense  oela,  qu'enseigner  est  tout  aut^ie  chose  <)ue  dis* 
cuter*  et  qu’il  faut  que  celui  qui  enseigne  n’interroge 
pas,  mais  éclaircisse  lui-même  les  cimses , tandis  que 
l’autre  doit  interroger. 


CHAPITRE  XI. 

DilTérences  des  divers  arts  qui  coaceroeol  le  raisonjaeoeui  : cêie 
de  la  démonalraüon  ; rôle  de  la  «Ualeoiàqne  ; «araotèie  de  ta 
80}tLi8lique  et  du  raisonnement  cantenliieus. 

§ Ce  n’est  pas  quand  ou  démontre  qn’ü  faut  de* 
mander  à l’interlocuteur  d’affirmer  on  de  fiicr  des  pro- 
positions ; c’est  seulement  quaiul  ou  veut  essayer  les 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  l’art  exenâtif  est  «oc 
sorte  de  dialecti(|iie  ; et  i|  examine  et  observe  en  tout 
sens,  non  pas  celui  qui  sait,  màis  reloi  qui  ignore  et 


( t.  et  oiMrue  «B  tout  êtm , prêMré  It  «onserver  dmsietecte, 
LiédUiOB  de  Beriin  ne  donne  cuUe  avec  les  éditions  ordinalresf  elln 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'ett  pas  indispensable. 
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(]ui  (le  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu'en  apparence  est  un 
sophiste.  $ 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  confoniies  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  éristique,  si  la  description 


. s 3.  Comme  celle  Hippocrate 
de  Céos,  qui  démontrait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  Il  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu’il  arri- 
vât à une  conclusion  erronée,  et 
c’est  ce  que  l’on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse.  — Bryson^  au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
do  cercle,  sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  S mais  surtout  les 
Demieri  Analytiques^  liv.  1,  ch. 
9,  S 1.  — Dana  les  choses  de  ce 
genre,  c’est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


faisant  comme  Bryson.  — Ibur  re- 
latif qu'il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, c'est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — tJne 
injustice  contentieuse  dans  le  com- 
bat, J’ai  suivi  la  leçon  de  Pacius. 
Sylburge  donne,  je  ne  sais  d’après 
quelle  autorité: est  un  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L'édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tiense  est  un  combat  injuste.— £ea 
lutteurs  qui  veulent  vaincre  à tout 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l’exemple  d'àntiloqoe,  Ilia- 
de, chant  23,  v.  426  et  suiv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai , comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqiie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carniit  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
coutentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part,  les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4-  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

8 4.  Comme  nou«  i'avoiu  dit,  Voir  plus  haut,  chap.  I,  g 6. 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois;  mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
En  tant  qu’il  recherche  uue  victoire  apparente,  il  est 
éristique  ; en  tant  qu’il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique;  car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  § 5.  L’éristique  ^t 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre;  car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  hicn  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’éganl  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  eu  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n’est  pas  éristique;  mais  celle  de  Brysou  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu'elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
eu  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zéiion , qu’il  soit  bon  de 


g s.  £«  faux  desiinattur.  Celui 
qui  dessine  des  ligures  fausses  en 
géométrie.  — Celle  qui  ee  fait  par 
les  lunules,  voir  plus  haut,  g S.  — 
Celle  de  Bryson,  ibid.  — La  qua- 
drature d’Antiphon,  partes  poly- 
gones, dont  les  cotes  augmentaient 


en  nombre  de  manière  è se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  Cé- 
lait  une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L'opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  Xénophane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical : il  est  commun.  Si  donc,  l’éristique  était  absolu^ 
ment  au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  casL 
$ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  ; il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
Tuniversel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et,  y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

^ § 7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 

montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. En  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet,  si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

' § 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’exercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  ; mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  cliose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  H suffit  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

§ 6.  Ife$t  pas  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  11,  g 8.  C’est  là  ce  qui 
déterminé^  Derniers  Analytiques,  fait  riniportance  de  la  dialectique. 
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fort  bien  savoir  .sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu’on  ne  peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Évidemment,  donc,  l’art  exercitif  n’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout;  car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercitive; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point , cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous  ; car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d’art;  et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout,  sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé« 
ciales,  on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  § 10.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ; car  il  ne  fait  pas  de  para- 
logismes pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  l’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction. 

S 9.  Commt.  {m  négasion$ , Le  nne  espèce,  ni  un  individu  en  par- 
non-homme,  le  non-chevai  sont  liculier. 

des  expressions  indéterminées  ; i iO.  Le  faux  detsinaleur.  Voir 
elles  ne  désignent  ni  on  genre,  ni  plus  baot,  S &• 
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§ 1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta- 
tions sophistiques.  Il  n’est  pas  difficile  de  voir  que  c’est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu’on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 


Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire se  trompe  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 


§ I.  Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  riniprobable,  et  c’était  là  le 
second  objet  de  la  sopliistique,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi,  c’est  le  rechercher,  que  d’interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à l’avance.  En 
effet,  en  parlant  au  hasard,  on  se  trompe  bien  davan- 
tage; et  l’on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § 2.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question,  et  laisser  l’interlocuteur  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  moyens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à soutenir  l’improbable  ou  le  faux  ; 


g 1.  C’était  là  le  $econd  objet  g 2.  Ou  le  faux , c'est  le  terme 
de  la  sophistique , voir  plus  haut,  même  dont  il  s’est  servi , cb.  3,  g S, 

ch.  3,  g 2.  cl  qu’il  répète  ici. 
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pc.ut-il  lie  pas  répopclre  à la  pensée?  Ou  bien  comment 
faul-U  poser  rjnLerrogation,  si  ce  n’est  de  demander  de 
pou  veau,  après  avoir  obtenu  la  division,  s’il  est  possible 
.queielui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  n’est  pas  possible;  eu 
J)iep  si  c’jL‘s,t  en  partie  impossible  et  ep  partie  possible? 
Si  l’iiUei  locuteur  ue  fait  aucune  concession  et  que  l’on 
eppliiiue  de  di>c.ulor,  doit-on  dire  pour  cela  qu’on  ji’a 
point  argumenté  contre  sa  pensée?  Et  cependant  ie 
eaisQunement^  .dans  <'e  cas,  parait  uu  simple  raisonne- 
ment de  liions,  li  U y a donc  pas  un  gepre  particulier 
de  raisonnements  relatiy.ement  à la  pensée.  § 9.  Il  y en 
a quelques  gns  qui  ne  sont  relatifs  qu’aux  mots;  mais 
l’on  ne  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pas 
S4'ulemept  t.p.utcs  les  réfutations,  mais  encore  tontes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
.ap|)arentes qui  uesont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à l’accident,  et  bien 
d’autres,. 

§ 10.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disque  celui  qui  se  tait  parle...,  la  chose  est  en  partie  de 
cette  façon,  est  en  partie  d\i,ne  autre,  La  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  (ju’il  est  absurde  de 
pejBser  .ainsi  ^ car  qucl(|ucfois  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’être,  et  il 
est  impossib.Ui  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  Pe  plus,  que  sera-ce  qu’expliquer  la  chose, 
si  ce  n’est  faire  connaître  .évideinment  ce  .qu’elle  est  à 


( 10.  Let  unités  sont-elles  donc 
égales  au^  dyades,  unités  (|ui 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont, 
étant  prises  ensemble,  égales  aux 


deux  dyades  qui  composent  ce 
nombre;  mais  les  unités  prises  sé- 
parément ue  sont  pas  égales  aux 
dyades  prises  sé{>arément  aussi. 
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J’iaterJocuteui'  qui  n’a  point  recliereli^,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  étie  autreiiienl,  et  qui  ne  le  suppose  même 
pas?  £t  qui  eio|>êrlie  luîme  de  faire  n'ela  pour  les  ekoses 
qui  me  sotit  pas  doubles?  Les  unités  somttelies  donc 
égales  eus  dyades  dans  le  aoiidve  quatre  ? Or,  lesdyades 
sont,  eelles^  de  cette  façon,  oelles'ià  d’urne  autre.  Y 
a-t-il  ou  U y a-t-il  pas  une  iiotioa  unique  des  ronU'aire»? 
Mais  parmi  les  contrâmes  les  luis  sont  connus,  les  auf 
très  inconnus.  Ainsi  dose,  on  parait  ignorer  qnaud  on 
pense  oela,  qu'estseigoer  est  tonat  au<4«  eboae  icpie  dis- 
cuter, et  qu’il  fstit  que  celui  qui  eoseigoe  m’interroge 
pas,  mais  édairi'isse  lui-miéme  les  dioses , tamdis  que 
l'autre  doit  ioteripger. 


CHAPITRE  XI. 

DifTéreoGes  des  divers  arts  gui  conceroeoi  le  rajsoomaCBemt;  xAte 
de  la  démonalraüoa  ; râle  de  la  ^Ualeetâqne  ; «araot^  de  la 
sophistique  et  du  raisomaemenlcraleatieux. 

§ t,  Ce  n’est  pas  quand  on  démoptr»  qu’d  £»ut  de- 
mander à l’interlocuteur  d’affirmer  on  de  nier  des  pro- 
positions; c'est  seulement  quanti  om  veut  essaja^r  le$ 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  fart  exeroitif  est  «ne 
sorte  de  dialectique  ; et  i|  examine  et  observe  en  I4>i4 
sens,  mon  pas  celui  qui  sait,  «ihis  celui  qni  ignore  et 

$ i.  Ei  obttrve  «n  tout  mm,  prùCtré te «onserver  dMisletoste, 
L’/édilioe  de  Bertio  ne  donne  «ette  »vec  tes  étftioDS  ordinaires;  «tte 
pbnse  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'eM  pas  indispensable.  '' 
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(|ui  feint  (le  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu"en  ap))arence  est  uu 
sophiste.  § 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n^a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  éristiqiie,  si  la  description 


. g 3.  Comme  celle  d'Hippocrate 
de  Céos,  qui  démonlrait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  Il  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'il  arri- 
vât à une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse. — Bryton^  au  con- 
traire, démonlrait  ia  quadrature 
du  cercle,  sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  g 5,  mais  surtout  les 
Derniere  Analytiquea^  liv.  1,  ch. 
9,  g 1.  — Dana  lea  choaea  de  ce 
genre,  c'est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


faisant  comme  Bryson.  — Tout  re- 
latif qu'il  eat  à la  ckoae  en  quea~ 
lion,  c'est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Une 
injuatice  contentieuae  dana  le  com- 
bat, J'ai  suivi  la  leçon  de  Pacius. 
Sylburge  donne,  je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité  : est  un  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L'édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tiense  est  un  combat  injuste.— £ea 
lutteur  a qui  veulent  vaincre  à tout 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d'àntiloque,  Ilia- 
de, chant S3,  V.  426  et  suiv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai , comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqiie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
contentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4>  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (ju’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

§ l.  Comme  noiu  i'avoru  dit,  Voir  plus  haut,  chap.  1,  g 6. 

IV.  St 
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sembler  les  lieux  de  toutes  les  réfutations  sans  exrep- 
tion,  mais  qu’il  faut  se  borner  à celles  de  la  dialectique; 
car  ces  lieux-là  s’étendent  à tout  art,  à tout  exercice  de 
l’esprit.  §4*  Quant  à- la  réfulation  .«spéciale  dans  chaque 
science,  c’est  au  savant  de  la  connaître,  de  distinguer, 
quand  elle  n’est  pas  réelle,  qu’elle  est  siniplemei»t  ap- 
parente: et,  quand  elle  est  vraie,  pourquoi  elle  l’est. 
Quant  à celle  qui  se  tire  de  pr'rnfcipes  commuris,  et  qui 
n’appartient  spécialement  h aucun  art,  c’est  au  dialecti- 
cien seul  de  rétridier/ 

§ 5.  En  effet,  si  nous  savioiw  d’oîi  se  tirent  les  syl- 
logismes probables  sur  un  Sfijet  quelconque,  nous  sau— 
rkwh»  aussi  4’où  s<î  tirent  les  réfutations;  car  la  réfula- 
liorr  ri'est  qi»e  le  syllogisme  de  la  contradiction,  de  sorte 
que,  soit  un,  soit  deux  syllogismes  de  contradiction 
forment  une  réfutation:  et  lions  savons  déjà  totis  les 
lieux  d’oîi  viennent  les  réfutations  de  ce  genre.  § 6. 
Une  fois  arrivés  à ce  point,  i>ous  aurions  aussi  des  .so- 
lutions; car  les  objections  à ces  réfutations  sont  des  so* 
Iwlions.  § 'jt  Noiw  savoris  tous  les  ras  ou  ont  lieu  celles 
aussi  qui  ne  sont  qu’apparentes;  apparentes,  non  pas 
même  pour  tout  le  inoinle,  rnars  pour  telles  personnes 
particidièreinent.  Mais  on  pourrait  trouver,  si  l’on  y 
regardait  de  près,  qu’il  y a «ne  infiinté  de  faces  où 
elles  sembleraient  apparentesau  vulgaire^ 

§ S/  En  résumé,  on  voit  donc  clairement  qu’il  ap- 
partient au  dialeeticicii  de  pouvoir  connaître  tous  les 
cas,  où  SC  produit  par  des  princijjes  communs,  ou  la  ré- 
futation réelle,  ou  la  réfutation  simplement  apparente, 

S i.  Ct%%  (lu  dialecticien,  L'é-  sans  citer  d'au (ori lé;  celte  variante 
^ BèrtW  dfdhfter  le  pfùrief  ést  saàs  ImporlaTïce. 
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0(1  la  l't^fotation  dialectique,  ou  la  réfutation  qui  pàraîl 
dialectique,  ou  enfin  la  réfutation  qui  n’a  pour  objet 
qitc  d’essayer  les  forces  de  l’adversaire. 


CHAPITRE  X. 

Il  n’y  a pas,  comme  on  l’a  dit  souvent,  raisonnenKuts  de  mots, 
raisonnements  de  pensée  : les  Uns  et  les  autres  se  confondent. 

§ I.  II  n’y  a pas  celte  différence  entre  les  raisonne- 
ineiils  que  l’on  prétend  parfois  y trouver , raisonne- 
ments (Te  mots  et  raisoiinenients  de  pensée.  Il  est  ab- 
surde de  croire  que  les  raisonnements  de  mots  soient 
autres  que  les  rai.soniiements  de  pensée,  et  que  féS  uns 
et  les  autres  ne  soient  pas  les  memes.  § a.  Qu’est-ce,  en 
effet,  (|ue  raisonner  contre  la  pensée,  si  ce  n’est  se 
servir  du  mot  qu’a  accordé  l’interlocuteur,  dans  uh  sens 
où  il  n’a  pas  cru  être  interrogé?  Mais  cela  même  aussi 
se  rapporte  au  mot.  Rester  dans  fa  pensée,  c^esl  com- 
prendre la  chose  dans  le  sens  où  l'inferlocuteur  ta 
donnée.  Mais  si,  lorstpje  le  mot  a plusieurs  sms,  on 
s’imagine  qu’il  n'en  a qu’un  seul,  aussi  bien  celui  qui 
interroge  que  celui  qui  est  interrogé;  par  exemple, 
l'être,  r un,  onl  plusieurs  sens  ; mais  si  Zénoft  qui  inter- 
roge et  sou  interlocuteur  ont  Supposé  dans  l’inferro- 
gation  qu’il  n’y  avait  qu’un  sens  unique,  et  que  Ton 
arrive.!  cette  conclusion  que  tout  est  un  ; si,  dis-je,  quid- 
qu’uu  agit  ainsi,  il  aura  discuté  non  pa»  seulement  le 
mot,  mais  aussi  la  pensée  pour  l’objet  tfn  queffiew.-  fhnt 
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propre  de  la  réfutation,  les  autres  parce  qu’elles  se 
rapportent  à la  définition  du  syllogisme. 


CHAPITRE  VIL 

Des  causes  de  Terreur  : elles  sont  identiques  a celles  des 

paralogismes. 

$ I.  L’erreur  provient,  dans  les  paralogismes  relatifs 
à Thomonymie  et  à la  définition,  de  ce  qu’on  ne  peut 
distinguer  les  sens  divers  dans  lesquels  la  chose  est  prise. 
C’est  qu’il  y a certaines  choses  qu’il  n’est  pas  aisé  de 
diviser,  comme  l’un,  l’être,  Tidentiqùe.  § a.  El  pour 
les  paralogismes  relatifs  à la  combinaison  et  à la  divi- 
sion, c’est  parce  qu’on  croit  qu’il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence entre  l'expression  combinée  et  l’expression  divi- 
sée, comme  dans  la  plupart  des  cas.  § 3.  Et  de  même 
pour  ceux  qui  se  rapportent  à la  prosodie;  car  Tintona- 
tion  affaiblie  ou  tendue  ne  paraît  point  signifier  une 
chose  différente  dans  aucun  cas,  ou  du  moins  elle  ne 
paraît  pas  le  signifier  dans  beaucoup  de  cas.  $ 4*  Pour 
ceux  qui  sont  relatifs  à la  forme  du  mot,  c’est  par  la 
ressemblance  qu’ils  se  produisent.  En  effet,  il  est  diffi- 
cile de  bien  déterminer  quels  sont  les  mots  qui  se  disent 
de  la  même  manière  et  ceux  qui  se  disent  autrement. 
Mais  celui  qui  peut  faire  cette  distinction  est  bien  près 

8 3.  Vintùnation  affaiblie  ou  brèves  et  les  longues,  etc. 
tendue,  La  prononciation  diverse  g i.  il  sait  V accorder,  A Tinter- 
suivant  les  esprits,  les  accents,  les  locuteur  qui  la  lui  demande. 
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de  voirlavërité,  et  surtout  il  sait  Taccorder.  C*est  qu’en 
effet  nous  supposons  que  tout  attribut  d’une  chose  est 
quelque  chose,  et  que  nous  l’identiHons  avec  elle:  et 
c’est  ainsi  que  l’individuel  et  l’être  nous  paraissent  être 
nécessairement , la  conséquence  de  l’un  et  de  la  sub* 
stance. 

§ 5.  Ainsi  donc,  parmi  les  réfutations  relatives  au 
mot , il  faut  placer  celte  espèce  d’abord,  parce  que  l’er- 
reur a bien  plus  souvent  lieu , quand  on  discute  avec  les 
autres  que  quand  on  discute  avec  soi-même;  car  l’exa- 
men avec  un  autre  se  fait  par  des  discours,  tandis  que 
l’examen  à part  soi  se  fait  au  moins  autant  par  la  chose 
même.  Il  arrive,  du  reste,  que  l’on  se  trompe  dans  cet 
examen  personnel,  même  quand  on  fait  porter  son 
élude  sur  le  raisonnement.  L’erreur  vient  encore  ici  de 
la  ressemblance  ; et  la  ressemblance  tient  au  mot.  $ 6. 
Quant  aux  paralogismes  de  l’accident,  iis  ont  lieu  parce 
qu’on  ne  peut  distinguer  le  même  et  l’autre,  l’unité  et 
la  pluralité,  et  que  les  accidents  ne  sont  pas  toujours 
identiques,  et  pour  les  attributs  qualifiés  et  pour  la  chose 
même.  § Et  de  même  pour  ceux  qui  sont  relatifs  à la 
consécution  ; car  le  conséquent  est  une  partie  de  l’acci- 
dent. Dans  la  plupart  des  cas,  il  parait,  et  l’on  croit, 
que  si  ceci  n’est  pas  séparé  de  cela,  l’une  des  choses  ne 
peut  pas  être  séparée  de  l’autre.  § 8.  Pour  ceux  qui  sont 
relatifs  au  défaut  de  définition,  et  pour  ceux  qui  ne  tien- 
nent qu’à  une  expression  restrictive  ou  absolue,  l’erreur 
est  presque  insaisissable;  car  nous  accordons  la  proposi- 
tion universelle,  comme  si  telle  qualité,  telle  restriction, 
telle  expression  absolue,  telle  indication  de  manière  ou 
de  temps,  n’ajoutaient  rien  à la  proposition  initiale. 
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§ f).  Et  de  même  pour  ceux  qui  font  pétition  de  prin- 
cipe, ou  prennent  pojir  cause  ce  qui  n’est  pas  cause,  et 
tous  ceux  qui  confondent  plusieurs  questions  en  une 
seule.  Dans  tous,  en  effet,  l’erreur  a lieu,  parce  qu'elle 
vient  peu  à peu;  car  nous  ne  définissons  exactement, 
ni  la  proposition  ni  le  syllogisme,  par  le  motif  que  nous 
avons  dit  antérieurement. 


CHAPITRE  VIII. 

Les  sylloRismes  et  les  réfutations  sophisfifiiies  sont  aussi  nom- 
brcascs  que  les  syllogismes  et  les  réfalations  apparentes. 

§ I.  Puisque  nous  savons  tous  les  cas  où. se  produi- 
sent les  syllogismes  apparents,  nous  savons  aussi  ceux 
où  se  prudiiiseut  les  syllogismes  sophistiques  et  les  ré- 
futations soplustiqiies.  J'appelle  syllogisme  sopliisticpie 
et  réfutation  .sophistique,  non-seidemenl  le  syllogisme 
ou  la  réfutation  qui  semblent  l'être  sans  l’être  réelle- 
ment, mais,  encore,  celui  qui  l’étant  vraiment,  paraît 
faussement  spécial  à la  chose  en  question.  Tels  sont  ceux 
qui  lie  réfutent  pas  relativement  à la  chose  même  et 
qui  ne  démontrent  pas  qu'on  rignore;  ce  qui  est  le  but 
même  de  l’art  exercitif.  Mais  cet  art  est  une  partie  de 
la  dialectique.  Elle  peut,  elle  aussi,  conclure  le  faux  |>ar 
l’ignorance  de  ixdui  qui  donne  la  réponse.  Quant  aux 
réfutations  sophisti<|ues,  même  quand  elles  concluent 
la  contradiction,  elles  ne  montrent  pus  évidemment  l’i- 

^ t.  Çiu  noùi  avoru  dit  antérieurement,  Plus  haut,  i I. 
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gnorvncr  de  t’adversaire  ; car  tout  ce  qu’elles  prétendent, 
r'esi  d’embarrasser  par  ces  raisonnements  celui  qui  sait. 

fl  3.  11  est  clair  que  nous  les  avons  aussi  par  )a  même 
méthode^  car  toutes  les  fois  qu’i)  parait  aux  anditeuM 
que  la  conclusion  résulte  des  questions  posées,  toutes 
les  fois  aussi  cela  doit  paraître  également,  même  à celui 
qui  répond,  de  sorte  que  les  syllogismes  seront  faux 
(Kir  ces  questions  mêmes , soit  toutes , soit  quelques' 
unes.  En  effet,  ce  qu’on  pense  avoir  accordé  sans  avoir 
été  interrogé,  on  l’accorderait  également  si  l’on  était 
interrogé  ; si  ce  n’est  que  dans  certains  cas  , il  arrive 
qu’en  demandant  ce  qui  manque  pour  la  conclusion,  on 
dévoile  en  même  temps  l'erreur,  comme  dans  les  para< 
logismes  relatifs  aux  mots  et  nu  solécisme.  Si  donc  les 
paralogismes  de  la  contradiction  ne  tiennent  qu'à  la  ré* 
futatioii  apparente,  il  est  évident  qu’il  y aura  également 
syllogisme  du  faux  daus  tous  les  cas  où  il  y aura  réfu- 
lalion  apparente.  § 4-  Mais  la  réfutation  apparente  se 
produit  f/ar  l’omission  des  parties  de  la  véritable;  car, 
chaque  partie  venant  à manquer,  la  réfutation  n’est 
plus  qu'apparente  : comme  celle  qui  tient  à ce  que  la 
conclusion  ne  sort  pas  des  données  initiales,  celle  qui 
procède  par  réduction  à l'absurde  , ou  celle  qui  des 
deux  questions  n'en  fait  qu’une  seule  et  |>èclie  contre  la 


8 l.  Et  pêche  contre  ta  prtrpo- 
<i(ùm,  ij»  sufipressioii  d'un  article 
dans  rcdiliDii  du  Ihmin  changu  lé- 
g^rvmenl  le  sens;  j'ai  saivi  la  luçun 
(te  Haciin.  Sylbarge  a la  levun  de  l'e- 
diliun  de  Berlin.— (luand  on  tient 
compte.  C'est  la  leçon  de  Pacius  el 
de  Sjrlburgu.  L'étflüoa  de.Berli»  ad- 


ule I icf  n Ae  n^-gition  qn'Wirient  déjà 
donnée  plusieurs  éditions;  le  sens 
est  également  acceptable,  et  peut- 
être  même  serait-il  nieincnr.  Il 
faudrait  alors  traduire  ; Quand  on 
nu  tient  |>as  compte  du  principe, 
c'esl-à-dirc  qu'on  le  répète  dans  h 
cooelasioD.  Voir  plus  haut  eb.  •,  8 Y. 
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proposition;  et  celle  qui  vient  de  ce  que  Targument,  au 
lieu  de  porter  sur  la  même  chose,  ne  porte  que  sur  Fac» 
cident,  et  la  réfutation  qui  n est  qu'une  partie  de  celle* 
là,  et  s'adresse  au  conséquent.  Puis  il  y a encore  la  réfu- 
tation qui  consiste  à montrer  que  l'argument  vaut  non 
pour  la  chose,  mais  pour  les  mots  seuls.  Puis  il  y aurait 
aussi  la  réfutation  qui  résulte  de  ce  que,  au  lieu  de  l'u- 
niversel, on  a pris  la  contradiction,  et  pour  le  même  ob- 
jet et  sous  le  même  rapport,  et  de  la  même  façon  par- 
ticulièrement, ou  pour  chacune  de  ces  nuances.  Reste, 
enfin,  la  réfutation  relative  à la  pétition  de  principe, 
quand  on  tient  compte  de  ce  qui  a été  posé  dans  le  prin- 
cipe. Ainsi  donc,  nous  savons  tous  les  cas  ou  se  pro- 
duisent les  paralogismes,  car  ils  ne  peuvent  se  produire 
de  plus  de  manières  ; tous  ils  ont  lieu  dans  les  cas  qui 
ont  été  indiqués. 

§ 5.1^  réfutation  sophistique  n'est  point  absolument 
une  réfutation,  c'est  une  réfutation  seulement  pour  tel 
interlocuteur.  Il  en  est  de  même  du  syllogisme  sophis- 
tique. En  effet,  si  la  réfutation  par  homonymie  ne  pose 
pas  que  le  mot  n’a  qu’un  seul  sens,  si  la  réfutation  par 
ressemblance  des  mots  ne  pose  pas  qu'elle  ne  s'attache 
qu'à  tel  mot  seulement,  et  si  toutes  les  autres  ne  font 
pas  des  réserves  pareilles,  elles  ne  sont  plus  des  syllo- 
gismes, ni  absolument  parlant,  ni  même  relativement  à 
l'interlocuteur.  Si  elles  font  ces  réserves,  ce  sont  des 
syllogismes  bons  pour  l’interlocuteur: mais,  absolument 
parlant,  elles  n'en  sont  pas;  car  elles  prennent,  non  pas 
une  expression  qui  n'ait  qu'un  sens,  mais  une  expression 
qui  parait  seulement  n'avoir  qu'un  sens,  et  qui  ne  peut 
être  ainsi  comprise  que  de  l’interlocuteur. 
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CHAPITRE  IX. 

Il  faudrait  posséder  toutes  les  sciences , pour  connaître  toutes  les 
réfutations  possibles , vraies  ou  fausses.  Il  faut  donc  se  borner 
aux  réfutations  dialectiques. 

S I.  Pour  savoir  de  combien  de  manières  la  réfuta- 
tion vraie  peut  avoir  lieu,  il  ne  faudrait  pas  moins  que 
posséder  la  connaissance  totale  de  toutes  choses.  Mais 
il  n*y  a pas  d’art  qui  puisse  jamais  enseigner  rien  de  pa- 
reil. En  effet,  les  sciences  sont  peut-être  infinies  en 
nombre,  de  sorte  qu’il  est  évident  que  les  démonstra- 
tions le  sont  également.  Mais  il  y a des  réfutations  aussi 
qui  sont  vraies  ; car  tout  ce  qu’on  peut  démontrer,  on 
peut  aussi  le  réfuter  en  posant  la  contradiction  du  vrai  : 
par  exemple,  si  l’on  a supposé  que  le  diamètre  est  com- 
mensurable,  on  réfutera  en  démontrant  qu’il  est  in- 
commensurable. Pour  connaître  toutes  les  réfutations, 
il  faudrait  donc  tout  savoir;  car  les  unes  seront  relatives 
aux  principes  de  géométrie  et  aux  conclusions  qu’on 
en  tire,  les  autres  aux  principes  de  médecine,  et  les 
autres  aux  principes  des  autres  sciences.  § a.  D’un  autre 
côté,  les  réfutations  fausses  ne  seront  pas  moins  infi- 
nies : en  effet,  dans  chaque  art  il  y a le  faux  syllogisme; 
en  géométrie,  le  géométrique;  en  médecine,  le  médi- 
cal. Quand  je  dis  dans  chaque  art,  j’entends  toujours 
que  le  syllogisme  s’adre.sse  aux  principes  de  cet  art. 

$ 3.  11  est  donc  clair  qn’il  ne  faut  pas  vouloir  rassem- 
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seml)ler  les  lieux  de  toutes  les  réfutations  s:ins  excep- 
tion, mais  <|u'il  faut  se  borner  h celles  de  la  dialectique; 
car  ces  lieux-là  s’étendent  a tout  art,  à tout  exercice  de 
l’esprit.  §4*  Quant  à la  réfutation  spéciale  dans  cliaque 
science,  c’est  au  savant  de  la  connaître,  de  distinguer, 
quand  elle  n'est  ;>a8  réelle,  qu’elle  est  simplement  ap- 
parente: et,  quand  elle  est  vraie,  pourquoi  elle  l’est. 
Quant  à celle  qui  se  tire  de  |>rfneipcs  communs,  et  qui 
n’apparlicnt  spécialement  à aucun  art,  c’est  au  dialecti- 
c'ien  seul  de  l'étudier/ 

§ 5.  En  elTel,  si  notts  savions  d’où  se  tirent  les  syl- 
logismes probables  sor  un  sujet  quelconque,  nous  sau- 
rions aussi  4’où  se  tirent  les  réfutations;  car  la  réfuta- 
tion n'est  que  le  syllogisme  de  la  contradiction,  de  sorte 
que,  soit  un,  soit  deux  syllogismes  de  contradiction 
forment  une  réfutation:  et  itoiis  savons  déjà  tods  les 
lieux  d'où  viennent  les  réfutations  de  re  genre.  $ 6. 
Une  fois  arrivés  à ce  point,  nous  aurions  aussi  des  so- 
lt»tions;car  les  objections  à res  réfutations  sont  des  so- 
lutions. $ J,  Nous  savons  tous  les  ras  où  ont  lieu  celles 
at»ssi  qui  ne  sont  qu'apparentes  ; apparentes,  non  pas 
même  pour  tout  le  momie,  umrs  pour  telles  personnes 
particulièrement/  Mais  on  pourrait  trouver,  si  l'on  y 
regardait  <le  près,  qu’il  y a une  inliitilé  de  faces  où 
elles  sembleraient  apparentes  au  vulgaire/ 

S/  En  résumé,  on  voit  donc  clairement  qu’il  ap- 
partient au  dialeclicient  de  pouvoir  connaître  tous  les 
cas  où  se  produit  par  des  princifies  communs,  ou  la  ré- 
futation réelle,  ou  la  réfutation  simplement  apparente, 

8 t.  CetI  au  dtalee/icùn,  L'é-  uns  citer  d'aulorilé;  cuUe  variaolâ 
(tftts»  ^ Béiw  Atnite  te  pfsrief  est  nss  importaiire. 
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ou  la  n^futation  dialectique,  ou  la  réfutation  qui  pàraît 
dialectique,  ou  enfin  lai  réfutation  qui  n’a  pour  objet 
que  d’essayer  les  forces  de  Fadversaife. 


CHAPITRE  X. 

Il  n’y  a pas,  comme  on  l’a  dit  souvent,  raisonnements  de  mots, 

raisonnements  de  pensée  : les  Uns  et  les  autres  se  confondent. 

§ 1.  H n’y  a pas  cefte  différence  entre  Tes  raîsonne- 
incnfs  que  Ton  prétend  parfois  y trouve^ , raisonne- 
ments tîe  mots  et  raisonneUients  (Te  pensée.  ÏI  est  ab- 
surde (Te  croire  que  îés  raisonnements  (Te  mots  soient 
autres  que  les  raisonnements  de  pensée,  et  que  TefS  uns 
et  les  autres  ne  soient  pas  les  memes.  § a.  Qu’est-ce,  en 
effet,  que  raisonner  contre  Ta  pensée,  si  ce  n’est  se 
servir  du  mot  qu’a  accorde  l’interlocuteur,  dans  urt  sens 
où  il  n’a  pas  cru  être  interrogé?  Mais  cela  même  aussi 
se  rapporte  au  mot.  Rester  (Tans  Ta  pensée,  c^csî  com- 
prendre la  chose  dans  le  sens  où  rinferTocuteiir  f^a 
donnée.  Mais  si,  lorsque  I(^  mot  a plusieurs  sens,  on 
s’^imagine  qu’il  n’en  a qu’un  seul,  aussi  bien  celui  qui 
interroge  que  celui  qui  est  interroge^:  par  exemple, 
l’être,  l’un,  ont  plusieurs  sens  ; mais  si  ^énoA  qui  inter- 
roge et  son  interlocuteur  ont  suppos(^  (Tans  l’interro- 
gation qu’il  n’y  avait  qu’un  sens  uniipie,  et  que  Ton 
arrive  à celte  conclusion  que  tout  est  un  ; si,  dis-je,  quel- 
qu’un agit  ainsi,  il  aura  discuté  non  pas  seulemétU  Te. 
mot,  mais  aussi  la  pensée  pour  Fobjef  e»  qifeWkW/  Que 
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si  l’on  supposait  au  contraire  que  le  mot  a plusieurs 
sens,  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  à la  pensée  que  l’ar- 
gument s’adresse.  § 3.  £n  effet,  c’est  dans  les  raison- 
nements qui  ont  plusieurs  sens  qu’il  faut  d'abord  cher- 
cher cette  distinction  du  mot  et  de  la  pensée.  $ 4*  Pu** 
ensuite,  il  faut  voir  à qui  ils  s’adressent  ; car  ce  n’est 
pas  tant  dans  l’expression  que  consiste  le  raisonnement 
relatif  à la  pensée;  que  dans  la  dispositiou  particulière 
où  se  trouve  l’interlocuteur,  relativement  aux  principes 
accordés.  § 5.  Il  se  peut  de  plus  que  tous  ces  raisonne- 
ments de  pensée  s'adressent  aussi  au  mot,  puisqu’ici  ne 
s’adresser  qu’au  mot,  c’est  ne  point  s’adresser  à la  pen- 
sée. En  effet,  s’ils  ne  s’y  rapportaient  pas  tous,  il  y en 
aurait  alors  quelques  uns  qui  seraient  tout  autres  et 
qui  ne  seraient  ni  de  mot  ni  de  pensée.  Mais  on  pré- 
tend que  tous  les  raisonnements  sont  ainsi,  et  on  les 
divise  tous  en  raisonnements  de  mot  et  raisonnements 
de  pensée,  n’en  voulant  pas  reconnaître  d’autres.  Pour- 
tant, parmi  tous  les  syllogismes  qui  tiennent  aux  sens 
divers  des  mots,  il  y en  a quelques  uns  qui  ne  sont 
pas  relatifs  au  mot.  Eu  effet,  c’est  à tort  qu’on  pré- 
tend appeler  tous  les  paralogismes  d’expression  pa- 
ralogismes de  mots.  Mais  il  y a sûrement  certains  pa- 
ralogismes qui  ont  lieu,  non  pas  parce  que  celui  qui 
répond  est  à l’égard  de  la  question  disposé  de  telle 
façon,  mais  parce  que  l’argumentation  elle-même  ren- 
ferme une  question  qui  peut  présenter  plusieurs  s'igni- 
fications. 

S s.  Qvi  n»  iotU  pa$  relalifi  au  dopte  Sylburf^.  Ce  qui  suit  me 
mot,  L'édition  de  Berlin  ne  donne  semble  exiger  la  leçon  que  je  con- 
pas  de  négation.  C'est  la  leçon  qu'a-  serve  avec  Pacius  et  Isingrinius. 
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$ 6.  Il  est  aussi  tout  à fait  absurde  de  discuter  sur  la 
réfutation  sans  avoir  préalablement  discuté  sur  le  syl- 
logisme; car  la  réfutation  n’est  qu’un  syllogisme,  de 
sorte  qu’il  faut  avoir  discuté  sur  le  syllogisme  avant  de 
passer  à la  fausse  réfutation.  En  effet,  cette  réfutation 
n’est  que  le  syllogisme  apparent  de  la  contradiction. 
Ainsi,  la  cause  de  l’erreur  est  ou  dans  le  syllogisme  ou 
dans  la  contradiction  ; car  il  faut  ajouter  aussi  la  con- 
tradiction, et  tantôt  elle  est  dans  les  deux,  si  c’est  une 
réfutation  apparente.  Ainsi,  dans  le  cas  de  ce  paralo- 
gisme que  celui  qui  se  tait  parle,  l’erreur  est  dans  la 
contradiction  et  non  dans  le  syllogisme.  Dans  cet  autre 
que  l’on  peut  donner  ce  que  l’on  n’a  point,  l’erreur  est 
dans  les  deux.  Dans  cet  autre  enfin,  que  la  poésie 
d’Homère  est  une  figure  parce  qu’elle  est  un  cycle,  l’er- 
reur est  dans  le  syllogisme.  Mais  là  où  l’erreur  n’est 
ni  de  l*un  ni  de  l’autre  côté,  le  syllogisme  est  vrai. 

§ 7.  Mais  pour  revenir  au  point  d’où  la  discussion 
est  partie,  y a-t-il  dans  les  mathématiques  des  raison- 
nements qui  s’adressent  ou  ne  s’adressent  pas  à la 
pensée?  Et  s’il  paraît  à quelqu’un  que  triangle  a plu- 
sieurs sens,  et  si  on  l’a  concédé,  sans  que  ce  soit  d’ail- 
leurs pour  cette  figure  de  laquelle  on  conclut  qu’il  a 
ses  angles  égaux  à deux  droits,  le  raisonnement  ainsi 
obtenu  répond-il,  ou  non,  à la  pensée  de  l’interlocuteur  ? 

§ 8.  Si  le  mot  a plusieurs  sens,  et  qu’on  ne  le  sache 
pas,  ou  qu’on  n’y  pense  pas,  comment  le  raisonnement 


8 6.  Quê  celui  qui  se  tait  parle. 
L'équivoque  consiste  en  ce  que  la 
phrase  grecque  peut  également  si- 
gniâer  : celui  qui  se  tait  parle  ; ou 
bien  : dire  des  choses  qui  se  taisent; 


Voir  plus  haut , cbap.  i,  et  8 4,  et 
TEuthydème  de  Platon,  p.  180,  de  la 
trad.  de  M.  Cousin. — Cycle,  signi- 
Ue  également  en  grec  cercle  et  une 
espèce  de  poésie. 
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^cul-il  ue  ]>as  répopcLe  à la  pensée?  Ou  bleu  cominenl 
faut-il  poser  rjntcrrogatioi),  si  ce  n’est  de  demander  de 
nouveau,  après  avoir  obtenu  la  division,  s’il  est  possible 
«luerniui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  n’est  pas  possible;  on 
j>icn  si  c’^'st  en  partie  impossible  et  en  partie  possible? 
Si  l’inierloeuleur  ne  fuit  aucune  concession  et  que  l’mi 
t'PUtinue  de  disculer,  doit-on  dire  pour  cela  qu’on  n’a 
poi.nt  arguiuinité  icontre  su  pensée?  Et  cependant  le 
^'aisQuneni.ent^  ,dnn$  ce  cas,  parait  un  simple  raisonoke- 
ntent  de  mojs.  IJ  u’y  a donc  pas  un  geni'^  particuiù>r 
de  raisonnemcDLls  relativement  à la  pensée.  § 9.  Il  y en 
a quelques  nos  qui  ne  sont  relatifs  qu’aus  mots;  mais 
l’on  ne  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  })a.s 
seulement  toutes  les  ré/^utations,  mais  encore  toutes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
apf>arentes  qui  oc  sont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à l’accident,  et  bien 
d’autres, 

§ 1.0.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disquei.'ebii  q.u,i  se  tait  parle...,  la  cliose  est  en  partie  de 
eette  façon,  est  en  partie  d'une  autre.  La  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  qu’il  est  absurde  de 
penser  .a.uisi  ; ear  qucl(|ucfois  la  chose  mise  eu  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’ètre,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  tomme 
multiple.  De  plus,  que  sera-ce  qu’expliquer  la  citosc, 
si  ce  n’est  faire  connaître  évidemment  ce  qu’elle  est  à 


I 10.  Lei  unitéi  tont-ellet  donc 
égala  auw  dyada.  Les  unités  qui 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont, 
étant  prises  ensemble,  égales  aux 


deux  dyades  qui  composent  ce 
nombre;  mais  les  unités  prises  sé- 
parément ue  sont  pas  égales  aux 
dyades  prises  st'qiarément  aussi. 
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J’iatBrlocuteur  q^ii  n*a  point  recliepcl)^,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  être  iiutreiiient,  et  qui  ne  le  suppose  ménus 
pas?  £t  qui  eniipêclie  méoie  dk  faire  ii>eia  pour  les  oUoses 
qui  ne  sont  pas  doufa4ies?  Les  unités  sontielles  donc 
égales  dyacles  dans  U «oud>re  c{ uatre  ? Or,  ies  dyades 
sont,  eedesHiM  de  eette  façon,  c«Ues>ià  d’une  autre.  Y 
a-t-il  ou  n’y  a-t-il  pas  une  notion  unique  des  ront^  airea? 
Mais  parmi  ies  contraires  les  uns  sont  eounus,  les  aur 
très  inconnus.  Ainsi  dose,  on  païak  igaorerquaud  on 
pense  cela,  qu^euseigoer  est  tout  autre  eiiose  que  dis* 
euter»  et  qu'il  faut  que  celui  qui  eiiseigne  s’interroge 
pas,  «nais  éclaircisse  lui-ruême  ies  dioses , tandis  que 
l’autre  doit  interipger. 


CHAPITRE  Xï. 

Différences  des  divers  arts  qin  concernent  Je  raisonnew^td  ; 
de  la  démnnairaüoa  ; rôle  de  la  diaikeiàque  ; waetèm  de  la 
sophistique  et  du  raisoanemcntcoiBteotieux. 

§ t . Ce  n est  pas  quand  on  4émofitptà  q^’4  £aut 
mander  à i’iutcrlocuteur  d’affirmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions; c’est  seulement  quaml  on  veut  essayer,  les 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  Tart  exerçât  if  est  une 
sotie  de  dialectique  ; et  ij  examine  et  observe  en  tpi4 
sens,  non  pas  celui  qui  sait,  màis  celui  qui  ignore  et 


$ I.  £l  observe  en  tout  $ens^  préféré  ta  conserver  dansleieatâ, 
L’jédilioii  de  Bertin  oe  donne  oeue  avec  tes  éditions  ordinaires;  elle 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'eat  pasiodispeoMble. 
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(|ui  feint  ilu  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apj)arence  est  un 
sophiste.  ^ 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  éristiqiie,  si  la  description 


S 3.  Comme  celle  d'Bippoerate 
de  Céos,  qui  démontrait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  cdtés  du 
carré.  Il  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'ii  arri- 
vât i une  conciusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelie  ici  descrip- 
tion fausse. — Bryion,  au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cercle , sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  i des  principes  commnns. 
Voir  sur  la  méthode  de  Brjison  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  g S,  mais  surtout  les 
Demitri  Analytiquet,  liv.  1,  ch. 
S,  8 1.  — Dana  (sa  chotet  de  ce 
genre,  c'est-i-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  i la  chose  et 


disant  comme  Brjson.  — Tout  re- 
latif qu'il  eit  à la  choie  en  quet- 
tion,  c'est-it-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  h la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Une 
injuitice  contentieute  dont  le  com- 
bat, J'ai  suivi  la  leçon  de  Pacins. 
Sylburge  donne,  je  ne  sais  d'après 
quelie  autorité: est  un  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L'édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours i peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tlense  est  un  combat  injuste. — Lee 
lutteuri  qui  veulent  vaincre  à tout 
pria , Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d'éntiloque,  Ilia- 
de, chant 23,  T.  426  et  suiv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai,  comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqiie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
contentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion,  la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4*  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

g i.  Comme  nous  l'avons  ditf  Voir  plus  haut,  chap.  1,  g 6. 

IV. 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois  ; mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
En  tant  qu’il  recherche  uue  victoire  apparente,  il  est 
éristique;  en  tant  qu'il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique;  car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  $ 5.  L’cristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre;  car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  hien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  eu  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n’est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Brysou  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu’elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zénon , qu’il  soit  bon  de 


% i.  L»  faux  dettinataur,  Celoi 
qui  dessine  des  ligures  fausses  en 
géométrie.  — CeUe  qui  te  fait  par 
iet  lunulet,  voir  plus  haut,  g 3.  — 
Ctlle  de  Bryson,  ibid.  — La  qua- 
drature d'Antiphon , par  les  poly- 
gones, dont  les  côtés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  à se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  Cé- 
tait  une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L' opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  Xénopbane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical : il  est  commun.  Si  donc,  l’éristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  r.as. 
§ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  : il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et , y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

§ 7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 
montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. £n  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet , si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

§ 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’cxercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  : mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suffit  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

g 6.  Ifutpat  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  11,  g 8.  C'est  là  ce  qui 
déterminé.  Derniers  Analgtiques,  fait  l'importance  de  ta  dialectique. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu*on  ne  . peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Évidemment,  donc.  Tait  exercitif  n’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout  ; car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercidve; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point , cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous;  car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d’art  ; et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Ck>mme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout , sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé- 
ciales , on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  § 10.  Cest 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur;  car  il  ne  fait  pas  de  para- 
logismes pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  i’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction,  . 


§ 9.  Comme,  les  négatione , Le 
non-homme,  le  non^eheval  sont 
des  expressions  indéterminées  : 
elles  ne  désignent  ni  an  genre,  ni 


une  espèce,  ni  un  individu  en  par- 
ticulier. 

8 10.  Le  faux  deseinateur.  Voir 
plus  haut,  8 5. 
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§ 1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta* 
lions  sophistiques.  Il  n’est  pas  diflicile  de  voir  que  c’est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu’on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 

Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire se  trompe  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 

$ I.  Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  l'improbable,  et  c'était  là  le 
second  objet  de  la  sophistique,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi , c’est  le  rechercher,  que  d’interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à l’avance.  £n 
effet,  en  parlant  au  hasard,  on  se  trompe  bien  davan- 
tage ; et  l'on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § a.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question,  et  laisser  l’interlocuteur  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  moyens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à soutenir  l’improbable  ou  le  faux  ; 

8 1.  C était  là  I*  second  objet  6 i.  Ou  le  faux,  c'est  le  terme 
de  la  lophUlique,  voir  plus  haut,  mèmedont  il  s'est  servi , ch.  3,  8 *■ 
ch.  3,  8 3.  et  qu'il  répète  ici. 
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l^ejiUril  ne  répondre  à la  pensée?  Qu  bien  noQitnenl 
faul-jil  poser  rinlerrogationy  si  ce  n'est  de  demander  de 
nouveau^  après  avoir  obtenu  la  ilivision,  s’il  rst  possib^ 
<|uei‘elui  qui  se  tait  parle,  OM  si  ce  n’est  pas  possible;  oti 
bien  .si  .c’rsjt  no  partie  impossible  et  en  partie  possible  ? 
3i  l’interloicnieur  ne  fait  aucune  concession  et  que  l’o^i 
de  dlsculrr,  doit-on  dire  pour  cela  qu'on  n’a 
point  argujiienté  contre  sa  pensée?  £t  cependant  jLe 
r.aison^.cn).eot^  .dans  ce  cas,  paraît  uu  sijnpie  raisonnn* 
utent  de  tnols.  Il  u'y  a donc  pas  un  gent'e  parUcub^ 
de  ralsopncutents  relatiy.ement  à la  pensée.  § ,9.  Il  y en 
a quelques  U4s  qui  ne  sont  relatifs  qu’au:^  mots;  mais 
l’on  ,ne  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pas 
sryleineat  to.utes  réfutations,  mais  encore  tontes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
,apf)a  rentes  qui  ne  sont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à l’accident^  et  bien 
d'a.utres,. 

10.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disquç  eoljui  q.uj  se  tait  parle...,  la  chose  est  en  partie  de 
cette  façoii^  est  en  partie  d’u, ne  autre.  La  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  (|u’il  est  absurde  de 
penser  .ainsi  j car  quelquefois  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’étre,  et  il 
est  impossib.le  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  conune 
multiple.  Pe  plus,  (jue  sera-ce  qu'expliquer  la  çl>ose, 
si  ce  n’est  faire  connaître  .évidemment  ce  qu’elle  est  .à 


9 10.  Les  unités  sont-elles  donc 
égales  auçc  dyades,  tes  unités  qui 
sont  dans  le' nombre  quatre  sont, 
étant  prises  ensemble,  <^ales  aux 


deux  dyaües  qui  composent  ce 
nombre;  mais  les  unités  prises  sé- 
parément ue  sont  pas  égales  aux 
dyades  prises  scparéinenl  aussi. 
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j’iaterlocuteur  qui  n’a  point  reclierché,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  êtie  autreuient,  et  qui  ne  le  suppose  néiite 
pas?  Ët  qui  empêi-lie  tuéiue  <le  faire  (rela  pour  les  cltoses 
qui  ne  sont  pas  doubles?  Les  unités  soat-iellcs  done 
égales aus  dyades  dans  le  nombre  quatre?  Or,  lesdyades 
sont,  oellesrci  de  cette  façon,  celies-ià  d'une  autre.  ¥ 
a-t-il  ou  n’y  a-t-il  pas  une  uoiioa  unique  des  conU  alre»? 
Mais  parmi  les  contraires  les  uns  sont  £04iiii«s,  les  au» 
tj'es  incoiuius.  Ainsi  donc,  on  parait  ignorer  q4*aud  on 
pense  uela,  qu'enseigner  est  tout  autre  obose  <p*e  dis- 
cuter, et  qu’il  faut  que  celui  qui  eoseigoe  n’interroge 
pas,  mais  éclaircisse  lui-niême  les  cimses , tandis  que 
l’autre  doit  interroger. 


CHAPITRE  XI. 

Différences  des  divers  arts  qui  coacemeot  le  ralsonaaoent  ; rôle 
de  la  démanalration  ; rôle  de  la  dialeed(|ue  ; cu  aolèi»  de  la 
supbisUqae  et  du  raisonaemenlceateDdeus. 

§ ;,  Ce  n’est  pas  quand  on  démontre  qn’d  faut  de- 
mander à l’interlocuteur  d’affirmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions; c'est  seulement  quand  ou  veut  essayer  icn 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  fart  exertâtif  une 
sorte  de  dialccti(|ue  ; et  il  examine  et  observe  en  tout 
sens,  aou  pas  celui  qui  sait,  màis  celui  qui  ignore  et 


g I.  JSi  oittrve  «n  tout  mm, 
LVédUioa  de  Beriin  se  donne  oaue 
phrase  que  dans  tes  variantes  ; j'ai 


préféré  ta  «onservor  danste  teste, 
avec  tes  édittons  ordtMires;  elle 
a'«u  pas  indispensable. 


Digitized  by  Google 


368  RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES. 

(|ni  fi'int  de  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apparence  est  un 
sophiste.  $ 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  cristique,  si  la  description 


. s 3.  Comme  celle  d'Bippocrale 
de  Céos,  qui  démonUait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  b quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  Il  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'il  arri- 
vSt  S une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse. — Bryeon,  au  con- 
traire, démontrait  b quadrature 
du  cercle , sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  S des  principes  communs. 
Voir  sur  b méthode  de  Brjtson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plut  bas,  g S,  mais  surtout  les 
Derniere  Analytiguee,  liv.  1,  ch. 
V,  g 1.  — Dans  le*  choeee  de  ee 
genre,  c'est-à-dire  ne  prenant  pat 
des  principes  propres  à b chose  et 


faisant  comme  Breton.  — Tont  re- 
latif qu'il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, c'est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à b chose,  et  bisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Une 
injustice  contentieuse  dans  le  com- 
bat,  J'ai  suivi  b leçon  de  Pacins. 
Sjiburge  donne,  }e  ne  sab  d’après 
quelle  autorité: est  nn  combat  in- 
juste ou  contentlenx.  L’édition  de 
Berlin  change  encore  davanbge  h 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  h 
contradiction,  b discussion  conien- 
tiense  est  un  combat  injuste.— Im 
lutteurs  qui  veulent  «oinertd  tout 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d’àntiloque,  flio- 
de,  chant  S3,  v.  4M  et  suiv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai,  comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqne,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
contentieux.  En  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d'autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § l\.  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit, 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (ju’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

§ i.  Commt  tiout  l'avont  dit.  Voir  plus  haut,  chap.  1.  g 6. 

IV.  » 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois  ; mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
En  tant  qu’il  recherche  uue  victoire  apparente,  U est 
éristique;  en  tant  qu’il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique  ; car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  $ 5.  L’éristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre  ; car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  hien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  eu  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n'est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Brysou  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu'elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zénon , qu’il  soit  bon  de 


% i.  tt  faux  detiinateur.  Celui 
qui  dessine  des  ligures  fausses  en 
géométrie.  — Celte  qui  te  fait  par 
lei  lunules,  voir  plus  haut,  g S.  — 
Celle  de  Bryson,  ibid.  — La  qua- 
drature d'Antiphon,  par  les  poly- 
gones, dont  les  cdtés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  à se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  C'é- 
tait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique. — 
L'opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  XénopAane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical : il  est  commun.  Si  donc,  l’éristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
$ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  : il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et , y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

. § 7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 

montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. En  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet , si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

. § 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’exercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  : mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  H suffit  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

$ 6.  PTe$tpas  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  11,  g 8.  C’est  là  ce  qui 
déterminé^  Derniers  Analytiques,  fait  l’importaoce  de  la  dialectique. 
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é 

si  Ton  supposait  au  contraire  que  le  mot  a plusieurs 
sens,  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  à la  pensée  que  l’ar- 
gument s’adresse.  § 3.  En  effet,  c’est  dans  les  raison- 
nements qui  ont  plusieurs  sens  qu'il  faut  d’abord  cher- 
cher cette  distinction  du  mot  et  de  la  pensée.  § 4* 
ensuite,  il  faut  voir  à qui  ils  s’adressent  ; car  ce  n’est 
pas  tant  dans  l’expression  que  consiste  le  raisonnement 
relatif  à la  pensée;  que  dans  la  disposition  particulière 
où  se  trouve  l’interlocuteur,  relativement  aux  principes 
accordés.  § 5.  Il  se  peut  de  plus  que  tous  ces  raisonne- 
ments de  pensée  s’adressent  aussi  au  mot,  puisqu’ici  ne 
s’adresser  qu’au  mot,  c’est  ne  point  s’adresser  à la  pen- 
sée. En  effet,  s’ils  ne  s’y  rapportaient  pas  tous,  il  y en 
aurait  alors  quelques  uns  qui  seraient  tout  autres  et 
qui  ne  seraient  ni  de  mot  ni  de  pensée.  Mais  on  pré- 
tend que  tous  les  raisonnements  sont  ainsi,  et  on  les 
divise  tous  en  raisonnements  de  mot  et  raisonnements 
de  pensée,  n’en  voulant  pas  reconnaître  d’autres.  Pour- 
tant, parmi  tous  les  syllogismes  qui  tiennent  aux  sens 
divers  des  mots,  il  y en  a quelques  uns  qui  ne  sont 
pas  relatifs  au  mot.  Eu  effet,  c’est  à tort  qu’on  pré- 
tend appeler  tous  les  paralogismes  d’expression  pa- 
ralogismes de  mots.  Mais  il  y a sûrement  certains  pa- 
ralogismes qui  ont  lieu,  non  pas  parce  que  celui  qui 
répond  est  à l’égard  de  la  question  disposé  de  telle 
façon,  mais  parce  que  l’arguinentation  elle-même  ren- 
ferme une  question  qui  peut  présenter  plusieurs  signi- 
fications. 


S 5.  Qui  né  iont  pas  relatifs  au  dopte  Sylburge.  Ce  qui  suit  me 
mot,  L*édiÜon  de  Berlin  ne  donne  semble  exiger  la  leçon  que  je  ran- 
pas  de  négation.  C’est  la  leçon  qu’a-  serve  avec  Pacius  et  Isingrinius. 
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§ 6.  Il  est  aussi  tout  à fait  absurde  de  discuter  sur  la 
réfutation  sans  avoir  préalablement  discuté  sur  le  syl- 
logisme; car  la  réfutation  n’est  qu’un  syllogisme,  de 
sorte  qu’il  faut  avoir  discuté  sur  le  syllogisme  avant  de 
passer  à la  fausse  réfutation.  En  effet,  cette  réfutation 
n’est  que  le  syllogisme  apparent  de  la  contradiction. 
Ainsi,  la  cause  de  l’erreur  est  ou  dans  le  syllogisme  ou 
dans  la  contradiction  ; car  il  faut  ajouter  aussi  la  con- 
tradiction, et  tantôt  elle  est  dans  les  deux,  si  c’est  une 
réfutation  apparente.  Ainsi,  dans  le  cas  de  ce  paralo- 
gisme que  celui  qui  se  tait  parle,  l’erreur  est  dans  la 
contradiction  et  non  dans  le  syllogisme-  Dans  cet  autre 
que  l’on  peut  donner  ce  que  l’on  n’a  point,  l’erreur  est 
dans  les  deux.  Dans  cet  autre  enfin,  que  la  poésie 
d’Homère  est  une  figure  parce  qu’elle  est  un  cycle,  l’er- 
reur est  dans  le  syllogisme.  Mais  là  où  l’erreur  n’est 
ni  de  l'un  ni  de  l’autre  côté,  le  syllogisme  est  vrai. 

§ 7.  Mais  pour  revenir  au  point  d’où  la  discussion 
est  partie,  y a-t-il  dans  les  mathématiques  des  raison- 
nements qui  s’adressent  ou  ne  s’adressent  pas  à la 
pensée?  Et  s’il  paraît  à quelqu’un  que  triangle  a plu- 
sieurs sens,  et  si  on  l’a  concédé,  sans  que  ce  soit  d’ail- 
leurs pour  cette  figure  de  laquelle  on  conclut  qu’il  a 
ses  angles  égaux  à deux  droits,  le  raisonnement  ainsi 
obtenu  répond-il,  ou  non,  à la  pensée  de  l’interlocuteur  ? 

§ 8.  Si  le  mot  a plusieurs  sens,  et  qu’on  ne  le  sache 
pas,  ou  qu’on  n’y  pense  pas,  comment  le  raisonnement 


8 6.  Quê  celui  qui  se  tait  parlCj 
L'équivoque  consiste  en  ce  que  la 
phrase  grecque  peut  également  si- 
gnifier : celui  qui  se  tait  parle  ; ou 
bien  : dire  des  choses  qui  se  taisent; 


Voir  plus  haut , cbap.  4,  et  g 4,  et 
l’Euthydème  de  Platon,  p.  ISO,  de  la 
trad.  de  M.  Cousin. — Cycle,  signi- 
fie également  en  grec  cercle  et  une 
espèce  de  poésie. 
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ne  p.9f  répondre  à la  pensée?  Ou  bieq  looininenl 
faMlr,i|l  posef  nnHer^ogation,  si  et*  xi'est  de  demander  de 
jpouyeau,  après  avoir  obtenu  la  il i vision,  s’il  rst  possible 
.^uei’nlMÎ  se  tait  parle,  ov  si  ce  n’est  pas  possible;  on 
J)ieo  iSi  .cVsl  e.Q  pai'tle  impossible  et  eo  partie  possible^? 
$i  l’interlacuteur  ne  fait  .aucune  concession  et  que  J’<ni 
continue  de  dlsculer^  doit-on  dire  pour  cela  qu'on  na 
po.Mit  4 nrguu^ité  contre  sa  pensée?  £t  cependant  |e 
caisQnn^em.ent^  ,da‘)$  ce  cas,  paraît  un  . simple  raisomm* 
me.ut  de  mois.  y’y  a donc  pas  un  genre  partieulief 
(|e  raisonneinents  relativement  à la  pensée.  §,9.  Il  y en 
a quelques  nos  qui  ne  août  relatifs  qu’aux  mots;  mai^ 
l’on  ;ie  S9ncail  mettre  dans  cette  .classe,  je  ne  dis  pas 
.s^nienie.nt  fo.utcs  |es  .réfutations,  mais  encore  tontes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
apparentes  qui  ne  sont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  çejies  qui  sont  rela,ûves  à l’accident^  et  bien 
d’a.utrcs,. 


^ ip.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disquy  celui  q.üi,se  tait  parle...,,  la  chose  est  en  partie  dp 
çeUe  façon^  est  en  partie  d .U.ne  autre.  La  première  ob.- 
servation  à faire  ton.t  d’abord  c’est  qu’il  est  absurde  de 
penser  .a.in.si  ^ car  quelquefois  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’^re,  et  il 
est  impossible  de  diyisor  ce  qu’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  Pe  plus,  que  scra>ce  qu’expliquer  la  cimse, 
si  ce  n’est  faire  connaître  .évidemment  ce  qu’elle  est^ 


% tO.  Let  unUé$  soni-tfles  donc  deux  dyades  qui  composent  ce 
égales  au^p  dyades,  ]Les  unités  qui  nombre  ; mais  les  unités  prises  sé> 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont,  pa rémeut  ue  sont  pas  égales  aux 
étant  prises  ensemble,  égales  aux  dyades  prises  séparément  aussi. 
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l’iaOinlocuteur  qui  ii’a  point  reclieivh^,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  être  autreuienl,  et  qui  le  suppose  méine 
pas?  £t  qui  eiupêi-he  niéiue  ^ faire eeia  pour  les cIkmcs 
qui  ae  sout  pas  doublée?  Les  unités  soat-telles  donc 
égales  aux  dyades  dans  le  «oudu'e  quati'e?  Or,  lesdyades 
sont,  eeiles^  de  cette  façon,  celles-ià  d’une  amU-e.  ¥ 
a-t>il  ou  a y a-t-il  pas  une  noiioa  unique  des  ront^'aire»? 
Mais  panai  les  couU'aines  les  uns  sont  connus,  les  aur 
très  incoiuius.  Ainsi  donc,  on  parait  ignorée  qtiaud  ou 
peuae  eda,  qu'enseigner  est  tout  aut4%  ebose  que  dis- 
cuter«  et  qu’il  faut  que  celui  qui  ensdgae  a’iatcrroge 
pas,  mais  érlainâsse  lui-même  les  dioses , tandis  que 
l'autre  doit  ioteripger. 


CHAPITRE  XI. 

DifTérences  des  divers  arts  qui  conceroeot  le  raisonaaiaieQt;  cèle 
de  la  démoaalralioo  ; rdle  de  la  diateetâqne  ; caraolèM  de  ta 
sophistique  et  du  raisoanemeotcoateolieus. 

§ f . Ce  n'est  pas  quand  ou  déwwntre  qa’il  laut  de- 
mander à l’interlocuteur  d’affirmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions; c’est  seulement  quaiul  on  veut  essayer  In* 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  l’art  exertûtif  est  une 
sorte  de  dialectique  ; et  i|  examine  et  observe  en  Inut 
sens,  nou  pas  celui  qui  sait,  mhis  relui  qui  ignore  et 


t i.  St  obëtnie  »n  tout  mu,  prùtéré la «onserver  dMisIe  texte , 
L’ddkloa  de  Berlin  De  donne  eetie  nvec  tes  dchtinos  ordinnlres;  elle 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'eU  pas  indispensable. 
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qui  ft'int  de  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apparence  est  un 
sophiste.  § 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  éristiqiie,  si  la  description 


g 3.  Comme  e«U<  dCBippocrate 
de  Céos,  qui  démontrait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  cdtés  du 
carré.  Il  ne  se  serrait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'il  arri- 
▼ftt  i une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse. — Bryton,  au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cercle,  sans  remonter  é des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
son  rioe  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  g $,  mais  surtout  les 
Derniers  Analytiquei,  lir.  1,  ch. 
9,  g 1.  — Dons  les  choses  de  ce 
genre,  c'est-i-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  h la  chose  et 


faisant  comme  Bryson.  — Tant  re- 
latif qu'il  etl  à la  chose  en  ques- 
tion, c'est-h.dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  i la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Bne 
injustice  contentieuse  dans  le  com- 
bat, J'ai  suivi  la  leçon  de  Pacius. 
Sylbiirge  donne,  je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité  : est  nn  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L'édition  de 
Beriin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tlense  est  un  combat  injuste.— £m 
lutteurs  qui  veulent  vaincre  à tout 
prix.  Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d'hntiloqne,  Ilia- 
de, chant  93,  V.  498  et  sniv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai,  comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqtie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  est  aussi  un  raisonnement 
contentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4-  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (ju’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

g 4.  ComtM  nous  l'avons  dit,  Voir  plus  haut,  chap.  1.  g 6. 

IV.  as 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois;  mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
En  tant  qu’il  recherche  une  victoire  apparente,  il  est 
éristique;  en  tant  qu’il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique;  car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  § 5.  L’éristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre;  car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  bien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  eu  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n’est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Bryson  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu’elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zénon , qu’il  soit  bon  de 


% b.  Le  faum  dessinateur^  Celui 
qui  dessine  des  ligures  fausses  en 
géoraélrie.  — Celle  qui  se  fait  par 
les  lunules,  voir  plus  haut,  g 3.  — 
Celle  de  Bryson,  ibid.  — La  qua- 
drature d’Antiphon,  par  les  poly- 
gones , dont  les  <^tés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  à se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  C’é- 
tait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L'opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  Xénopbane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical ; il  est  commun.  Si  donc,  l’éristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
§ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  : il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et , y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

§ 7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 
montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. £n  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet , si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

§ 8.  Tel  est  aussi  l’art  exei-citif.  En  effet,  l’exercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  : mais  on  peut  le  posséder 
saus  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suffît  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

8 6.  tTulpas  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  Il,  g 8.  C'est  là  ce  qui 
déterminé,  Demiert  Analytiquee,  fait  l'importance  de  la  dialectique. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu’on  ne  peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Evidemment,  donc,  l’art  exercitif  n’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout;  car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercitive; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point , cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous  ; car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beauœup 
d’art  ; et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout,  sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi , mais  sont  spé« 
ciales,  on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstratioa  § 10.  Cest 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ; car  il  ne  fait  pas  de  para- 
logismes pour  un  genre  spécial  de  principes;  mab  l’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction. 


8 9.  Comm«.  Iti  négation$ , Le 
DOD-homme,  le  non-cbeTsI  sont 
des  expressions  indéterminées  : 
elles  ne  désignent  ni  un  genre,  ni 


nne  espèee,  ni  un  individu  en  par- 
Ucttlier. 

8 10.  L»  faux  dtninatevr,  Voir 
plus  haut,  8 0. 
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§ 1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta' 
lions  sophistiques.  11  n’est  pas  difficile  de  voir  que  c’est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu’on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 

Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire se  trompe  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 

§ I . Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  l'improbable,  et  c’était  là  le 
second  objet  de  la  sophistique,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi,  c’est  le  rechercher,  que  d’interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à l’avance.  £n 
effet,  en  parlant  au  hasard , on  se  trompe  bien  davan- 
tage ; et  l'on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § a.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question,  et  laisser  l’interlocuteur  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  moyens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à soutenir  l’improbable  ou  le  faux; 

S 1.  C était  là  le  lecond  objet  § 2.  Ou  te  faux , c'est  le  terme 
de  ta  eophietique,  voir  plus  haut,  mèmedout  il  s'est  servi , cb.  S,  g S, 
ch.  3,  g 1.  et  qu'il  répète  ici. 
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j>cul-il  ne  pas  répopdi'e  à la  pensée?  Ou  bien  cominenl 
fuul*.ü  poser  l'interrogatioD,  si  ce  n’est  4e  demander  <ic 
nouveau,  après  avoir  obtenu  la  division,  s’il  rst  possible 
«lueielui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  n’est  pas  possible;  ou 
J)ieo  si  c’a'sII  fia  partie  impossible  et  en  partie  possible? 
Si  l’interlocuteur  ne  fait  aucune  concession  et  que  l’on 
roMliiiue  de  disculei',  doit-on  dire  pour  cela  qu'on  n’a 
point  arguinejité  contre  sa  pensée?  £t  cependant  ie 
raisouncni.ent,  .dans  ce  cas,  parait  un  sintple  raisoune- 
uteut  de  mots.  H u'y  a donc  pas  un  genre  particuiùy 
de  raisonnements  relativement  à la  pensée.  § 9.  Il  y en 
a quelques  uns  qui  ne  sont  relatifs  qu’aux  mots;  mais 
l’on  ne  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pa.s 
soulement  toutes  les  réfutations,  mais  encore  tontes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
ap|>ar.ente$  qui  ne  sont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à l’accident,  et  bien 
d’a.utns,. 

§ 10.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disque  celui  q.u.i  se  tait  parle...,  la  chose  est  eu  partie  de 
cette  façon,  est  en  partie  d'une  autre.  I.a  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  (|u’il  est  absurde  de 
penser  a.Wisi  ; car  quclc|uefois  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’ètre,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  De  plus,  <|uc  sera-ce  qu’expliquer  la  ihose, 
si  ce  n’est  faire  connaître  évidemment  ce  qu’elle  esta 


S 10.  tes  unt(^<  sont-elles  donc 
égales  ause  dyades,  Les  unilés  i|ui 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont, 
étant  prises  ensemble,  égales  aux 


deux  dyades  qui  composent  ce 
luimbre;  mais  lus  unités  prises  sé- 
parément ue  sont  pas  égaies  aux 
dyades  prises  st'qiarémeat  aussi. 
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J’ûiterlocuteui*  qui  n*a  point  reclierç}^;  qui  ne  sait  si 
elle  peut  éti  e ajutremenl,  et  qui  ne  le  suppose  méiins 
pas?  Ët  qui  empeihe  même  die  faire  eeda  pour  les  olmses 
qui  ne  sont  pas  doubles?  Les  unités  soàtieiles  donc 
égaies  aua  dyades  dans  le  nend^re  quatre  ? Or,  ies  dyades 
sont,  ce^les^  de  cette  façon,  ceiiesdû  d’uoe  auO'e.  Y 
a>t>il  ou  n'y  a*t-il  pas  une  tuDiioa  unique  des  contraire»? 
Mais  parmi  les  contraires  les  uns  sont  emintis,  les  auf 
très  inconnus.  Ainsi  donc,  on  parait  ignorer  q<»aud  on 
pense  eela,  qj/enscigoer  est  tout  autre  nbose  que  dis<» 
euter»  Ot  qu’il  faut  que  celui  qui  ens^gne  n'interroge 
pas,  mais  éclaircisse  1ui*iuême  les  ciioses , tandis  que 
l’autre  doit  interroger. 


1 1 1 ■ '''Il 


CHAPITRE  XI. 

DifTérences  des  divers  arts  qui  coaceroeot  Je  raisonjaeopieat  ; rôle 
de  la  démonaU’aiion  ; rôle  de  la  dialeetâqne  ; c«aao4èi«  de  la 
sophistique  et  du  raisoimemcntcMilenlieux. 

§ I . Ce  II  est  pas  quand  on  démontre  qu’d  faut  de* 
mander  à l’interlocuteur  d’affirmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions; c’est  seulement  quand  on  veut  essayer  les 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  l’art  exertâlif  est  «me 
sorte  de  dialccticjue  ; et  i)  examine  et  observe  en  tpu| 
sens,  non  pas  celui  qui  sait,  mais  celui  qui  ignore  et 

$ I.  observe  ên  tout  proféré  la  «onservor  dans  le -teste  ^ 

L*édUioo  de  Berlin  ne  donne  ceue  avec  tes  éditions  ordinaires;  ella 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n’esi  pas  indispensable. 
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c|ui  feint  de  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apparence  est  un 
sophiste.  § 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  cristique,  si  la  description 


. 8 3.  Comm»  eellt  d^BippoertUe 
de  Céos,  qui  démonirait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  Il  ne  se  serrait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu’il  arri- 
rlt  S une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l’on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse.  — Brÿson , au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cercle,  sans  remonter  i des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  i des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Brjson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  8 i,  mais  surtout  les 
Ihrnieri  Analytique,  Ht.  I,  ch. 
•,  8 1.  — Dana  lu  chaut  dt  es 
yenrs,  c’est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


faisant  comme  Brjson.  — Tout  re- 
latif qu'il  ut  à la  chou  en  quu- 
tion,  c’est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Vnt 
injuitie»  conlentieuie  dans  U com- 
bat, J’ai  suivi  la  leçon  de  Pacius. 
Sylburge  donne.  Je  ne  sais  d’après 
quelle  autorité: est  un  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L’édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  ; dans  la 
contradiction,  la  discussion  oonten- 
tiense  est  un  combat  injuste. — Lu 
lutteur!  qui  veulent  oainersd  tout 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l’exemple  d’àntiloque,  Ilia- 
de, chant 33,  V.  4M  et  suiv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai , comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqiie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  est  aussi  un  raisonnement 
contentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4-  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune , sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

g l.  Comme  noue  l'avont  dit,  Vuir  plus  haut,  chip.  1,  g 6. 

IV.  3t 
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sembler  les  lieux  de  toutes  les  réfutations  sans  excep- 
tion, mais  qirn  faut  se  bornera  celles  de  la  dialectique; 
car  ces  lieux-Ià  s’étendent  à tout  art,  à tout  exercice  de 
l’esprit.  §4*  Quant  à la  réfulalion  spéciale  dans  chaque 
science,  c’est  au  savant  de  la  connaître,  de  distinguer, 
quand  elle  n'est  pas  réelle  , qu’elle  est  simplement  ap- 
parerfte:  et,  quand  elle  est  vraie,  pourquoi  elle  l’est. 
Quant  à celle  qui  se  tire  de  |>r'mcipes  communs,  et  qui 
n’apparliejit  spécialement  à aucun  art,  c’est  au  dialecti- 
cien seul  de  réludier/ 

§ 5.  En  effet,  si  nous  savions  d’oii  se  tirent  les  syl- 
logismes probables  sof  un  sujet  quelconque,  nous  sau— 
rk>iM»  aussi  4’où  .w  tirent  les  réfutations;  car  la  réfuta- 
tion ri’est  que  le  syllogisme  de  la  contradiction,  de  sorte 
que,  soit  un,  soit  deux  syllogismes  de  contradiction 
forment  U!»e  réfutation:  et  lions  savons  déjà  totis  les 
lieux  d’oü  viennent  les  réfulatioiis  de  ce  genre.  § 6. 
Une  fois  arrivés  à ce  point,  iwns  aurions  aussi  des  so- 
in! ions; car  les  objections  à ces  réfutations  sont  des  so- 
lutions. § Noi»  savorts  tous  les  ras  où  ont  lieu  celles 
aussi  qui  ne  sont  qu’apparentes;  apparentes,  non  pas 
même  pour  tout  le  inoïKie,  mars  pour  telles  personnes 
particulièrement.  Mais  on  pourrait  trouver,  si  l’on  y 
regardait  de  près,  qu’il  y a une  infinité  de  faces  où 
elles  sembleraient  apparentes  au  vulgaire. 

§ 8/  En  résumé,  on  voit  donc  clairement  qu’il  ap- 
partient au  dialeelicieU  de  potivoir  connaître  tous  les 
cas,  où  SC  produit  par  des  priii('i|>es  communs,  ou  la  ré- 
futation l't'elle,  ou  la  réfutation  simplement  apparente, 

S i.  Cest  au  dialecticien,  Vé-  sans  citer  d'autorité  ; cette  variante 
(WitWr  ^ Béffttf  (fdhrte  ie  ptûricf  êst  sans  iraponawc. 
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ou  la  l'iTotatlon  dialectique,  ou  la  réfutation  qtti  paraît 
dialectique,  ou  enfin  la  réfutation  qui  n’a  pour  objet 
qUe  d’essayer  les  forces  de  l’adversaife. 


CHAPITRE  X. 


Il  u’y  a pas,  comme  on  l'a  dit  souvent,  raisonnements  de  mots, 
raisonnements  de  pensée  : les  Uns  et  les  autres  se  confondent. 

§ I.  H n’y  a pas  cette  dilTérence  entre  Tes  raisonne- 
ments que  l’on  prétend  parfois  y trouveé , raisonne- 
ments de  mots  et  raisonnements  de  pensée.  Il  est  ab- 
surde de  croire  que  les  raisonnements  «le  mots  soient 
autres  que  les  raisonnements  de  pensée,  et  que  uns 
et  les  autres  ne  soient  pas  les  memes.  § i.  Qu’est-ce,  en 
elTel,  (|ue  raisonner  contre  fa  pensée,  si  ce  n’est  se 
servir  du  mot  qu’a  accordé  l’interlocuti’ur,  dans  urt  sens 
où  il  n’a  pas  cru  être  interrogé?  Mais  cela  même  aussi 
se  rapporte  au  mot.  Rester  tians  fa  pensée,  c est  com- 
prendre la  chose  dans  le  sens  où  rinferlociiteur  Ta 
donnée.  Mais  si,  lors«|ue  le  mot  a plusieurs  sens,  on 
s’imagine  qu’il  n’en  a qu’un  seul,  aussi  bien  celui  qui 
interroge  que  celui  qui  est  interrogé:  par  exemple, 
l’être,  r un,  ont  plusieurs  sens  ; mais  si  ZénuA  qui  intef- 
roge  et  son  interlocuteur  ont  supposé  dans  l’interro- 
gation qu’il  n’y  avait  qu’un  sens  uniipie,  et  que  l’on 
arrive  à cette  conclusion  que  tout  l'st  un  ; si,  dis-je,  quel- 
qu’un agit  ainsi,  il  aura  discuté  non  pas  seufeinent  le 
mot,  mais  aussi  la  pensée  pour  Tobj«f  ew  qtfeWkW/  ijtm 
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t 

si  l’on  supposait  au  contraire  que  le  mot  a plusieurs 
sens,  il  est  clair  que  ce  n’est  pas  à la  pensée  que  l’aiv 
gument  s’adresse.  § 3.  En  effet,  c’est  dans  les  raison- 
nements qui  ont  plusieurs  sens  qu’il  faut  d’abord  cher- 
cher cette  distinction  du  mot  et  de  la  pensée.  § 4*  Puis 
ensuite,  il  faut  voir  à qui  ils  s’adressent  ; car  ce  n’est 
pas  tant  dans  l’expression  que  consiste  le  raisonnement 
relatif  à la  pensée;  que  dans  la  disposition  particulière 
où  se  trouve  l’interlocuteur,  relativement  aux  principes 
accordés.  § 5.  Il  se  peut  de  plus  que  tous  ces  raisonne- 
ments de  pensée  s’adressent  aussi  au  mot,  puisqu’ici  ne 
s’adresser  qu’au  mot,  c’est  ne  point  s’adresser  à la  pen- 
sée. En  effet,  s’ils  ne  s’y  rapportaient  pas  tous,  il  y en 
aurait  alors  quelques  uns  qui  seraient  tout  autres  et 
qui  ne  seraient  ni  de  mot  ni  de  pensée.  Mais  on  pré- 
tend que  tous  les  raisonnements  sont  ainsi,  et  on  les 
divise  tous  en  raisonnements  de  mot  et  raisonnements 
de  pensée,  n’en  voulant  pas  reconnaître  d’autres.  Pour- 
tant, parmi  tous  les  syllogismes  qui  tiennent  aux  sens 
divers  des  mots,  il  y en  a quelques  uns  qui  ne  sont 
pas  relatifs  au  mot.  Eu  effet,  c’est  à tort  qu’on  pré- 
tend appeler  tous  les  paralogismes  d’expression  pa- 
ralogismes de  mots.  Mais  il  y a sûrement  certains  pa- 
ralogismes qui  ont  lieu,  non  pas  parce  que  celui  qui 
répond  est  à l’égard  de  la  question  disposé  de  telle 
façon,  mais  parce  que  l’argumentation  elle-mérae  ren- 
ferme une  question  qui  peut  présenter  plusieurs  signi- 
fications. 

9 5.  Qui  ns  sont  pas  relatifs  au  dopte  Sylburge.  Ce  qui  suit  me 
tmX,  L'édition  de  Berlin  ne  donne  semble  exiger  la  leçon  que  je  con- 
pas  de  négation.  C’est  la  leçon  qu’a-  serve  avec  Pacius  et  isingrinius. 
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$ 6.  Il  est  aussi  tout  à fait  absurde  de  discuter  sur  la 
réfutation  sans  avoir  préalablement  discuté  sur  le  syl- 
logisme; car  la  réfutation  n’est  qu’un  syllogisme,  de 
sorte  qu’il  faut  avoir  discuté  sur  le  syllogisme  avant  de 
passer  à la  fausse  réfutation.  En  effet,  cette  réfutation 
n’est  que  le  syllogisme  apparent  de  la  contradiction. 
Ainsi,  la  cause  de  l’erreur  est  ou  dans  le  syllogisme  ou 
dans  la  contradiction  ; car  il  faut  ajouter  aussi  la  con- 
tradiction, et  tantôt  elle  est  dans  les  deux,  si  c'est  une 
réfutation  apparente.  Ainsi,  dans  le  cas  de  ce  paralo- 
gisme que  celui  qui  se  tait  parle,  l’erreur  est  dans  la 
contradiction  et  non  dans  le  syllogisme-  Dans  cet  autre 
que  l’on  peut  donner  ce  que  l'on  n’a  point,  l’erreur  est 
dans  les  deux.  Dans  cet  autre  enfin,  que  la  poésie 
d’Homère  est  une  figure  parce  qu’elle  est  un  cycle,  l’er- 
reur est  dans  le  syllogisme.  Mais  là  où  l’erreur  n’est 
ni  de  Tun  ni  de  l’autre  côté,  le  syllogisme  est  vrai. 

§ 7.  Mais  pour  revenir  au  point  d’où  la  discussion 
est  partie,  y a-t-il  dans  les  mathématiques  des  raison- 
nements qui  s’adressent  ou  ne  s’adressent  pas  à la 
pensée?  Et  s’il  paraît  à quelqu’un  que  triangle  a plu- 
sieurs sens,  et  si  on  l'a  concédé,  sans  que  ce  soit  d’ail- 
leurs pour  cette  figure  de  laquelle  on  conclut  qu’il  a 
ses  angles  égaux  à deux  droits,  le  raisonnement  ainsi 
obtenu  répond-il,  ou  non,  à la  pensée  de  l’interlocuteur  ? 

§ 8.  Si  le  mot  a plusieurs  sens,  et  qu’on  ne  le  sache 
pas,  ou  qu’on  n'y  pense  pas,  comment  le  raisonnement 


8 6.  Que  celui  qui  se  tait  parle^ 
L'équivoque  consiste  en  ce  que  la 
phrase  grecque  peut  également  si- 
gniâer  : celui  qui  se  tait  parle  ; ou 
bien  : dire  des  choses  qui  se  taisent; 


Voir  plus  haut , cbap.  4,  et  g et 
l’Euthydème  de  Platon,  p.  130,  de  la 
trad.  de  M.  Cousin. — Cycl«,  signi- 
fie également  en  grec  cercle  et  une 
espèce  de  poésie. 
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ne  |).9^  répondre  à La  pensée?  Om  bien  pommenl 
faMl-j4  poser  l'inl^rrogatioq,  si  ce  n'est  de  demander  4e 
.«ouyeau,  apr^s  avoir  obtenu  la  division,  s'il  rst  posaibjle 
4|uereLMi  qui  se  tait  parle,  0(4  si  ce  n’est  pas  possible;  oti 
j)ien  ai  AO  paitie  iinpo^ible  et  en  partie  possible^? 
$i  rintjerlocnteur  ne  fait  aucune  concession  et  que  l'o^i 
rnutin.ue  de  disent er,  doit-on  dire  pour  cela  qu’on  41’a 
point  ) argiunnnté  ^contre  sa  pensée?  £t  cependant  jle 
raisonn^Ç^tcut^  dans  ce  cas,  parait  un  simple  raisonna* 
utent  de  mo^>-  li  a donc  pas  un  gen^'a  particulier 
c|e  raji!SonnLem.enLts  relativement  à la  pensée.  § 9.  11  y en 
a quelques  nns  qui  ne  sont  relatifs  qu'aux  mots;  mais 
l’on  ;.iç  sp^rail  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pas 
Senlcment  tontes  les  réfutations,  mais  encore  tontes  les 
I éfutaMons  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutatioas 
ap()a  rentes  qui  ncaont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  çejles  qui  sont  relatives  à l’accident^  et  bien 
d>.utres^ 

^ § ip,  M?is  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Qnapd  je 
disque  celui  q.uj.se  tait  parle...,  la  chose  est  en  partie  de 
çrctlc  façon^  est  en  partie  d'un®  autre.  La  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  qu’il  est  absurde  de 
penser  ^.ipsi  ^ car  qucl(|ucfuis  la  chose  mise  en  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’.être,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  Pe  plus,  que  scra^ce  qu’expliquer  la  clmse, 
si  ce  n’est  faire  connaître  évidemment  ce  qu’elle  estn 

à 

S 10.  Les  unités  sont-elles  donc  deux  dyades  qui  composeut  ce 
égales  aufp  dyades,  Les  unités  qui  numbre;  mais  les  unités  prises  sé- 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont,  parément  ue  sont  pas  égales  aux 
étant  prises  ensemble,  ^les  aux  dyades  prises  st>parément  aussi. 
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i’iaterlocuteur  qui  n’a  point  reclienulië,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  éti  e autreinent,  et  qui  ne  le  suppose  même 
pas?  £t  qui  einpêi-lie  même  de  faire  pour  les cUoses 
qui  ne  sont  pas  doubles?  Les  unités  sont-elles  donc 
égales auK  dyades  dans  le  noml^re  quatre?  Or,  lesdyades 
sont,  cdjeiHU  de  eette  façon,  celles-ià  d’une  autre.  Y 
a-t>il  ou  n’y  a*t-ii  pas  une  notion  unique  des  ronU'aire»? 
Mais  parmi  les  couiraines  les  uns  sont  eouiius,  les  auf 
très  inconnus.  Ainsi  donc,  on  parak  igaoier  quoud  on 
pense  eela,  qu'enseigner  est  tout  autre  nbone  <|ue  dis- 
cuter«  et  qu’il  faut  que  relui  qui  euseigoe  n’intcrrr>ge 
pas,  mais  éclaircisse  lui-iuême  les  eimses , tandis  que 
l'autre  doit  interroger. 


CHAPITRE  XI. 

Différences  des  divers  arts  qui  conceroent  le  raisanjuwiBUt  i rôle 
de  la  démonatraüon  ; rôle  de  la  dtaleelâpie  ; «araotéM  de  ta 
sophistique  et  du  raisoaaemcntcrateDlieus. 

§ t - Ce  n’est  pas  quand  on  démontre  qu’il  £aut  de* 
mander  à l’iutcrlocuteur  d’affirmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions; c’est  seulement  quand  ou  veut  essayer  le« 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  l’art  eiercûtif  est  une 
sorte  de  dialecli(|ue  ; et  i|  examine  et  observe  eu  tout 
sens,  non  pas  celui  qui  sait,  mhis  cefui  qui  ignore^ 

$t.  Et  oburve  t»  tout  uus , préféré  la «onservor  daes-fe-teste, 
L'édilioa  de  Berlin  du  donne  oetie  avec  iea  édilions  ordinaires;  ella 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'est  pas  indispensable. 
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qui  ft‘int  (le  savoir.  § 2.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apparence  est  uu 
sophiste.  $ 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  éristique,  si  la  description 


. 8 3.  Comme  celle  d’Hippocrate 
de  Céos,  qui  démontrait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  Il  ne  se  servait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'il  arri- 
vât à une  conclusion  erronée,  et 
c’est  ce  que  l’on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse.  — Bryton , au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
do  cercle,  sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  8 mais  surtout  les 
Derniere  Analytiques^  liv.  1,  ch. 
9,  8 1.*—  Data  les  choses  de  ce 
genrcf  c’est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


faisant  comme  Bryson.  — Tout  re- 
latif qu'il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, c’est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — üne 
injustice  contentieuse  dans  le  corn- 
batf  J’ai  suivi  la  leçon  de  Pacios. 
Sjiburge  donne,  je  ne  sais  d’après 
quelle  autorité: est  un  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L’édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tieuse est  un  combat  injnste.— 
lutteurs  qui  veulent  vaincre  à tout 
pris , Les  commentateurs  grecs 
citent  l’exemple  d’àntiloqne,  ilia- 
de,  chant  23,  v.  426  et  suIt.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre.  - 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai , comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqiie,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
contentieux.  En  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § t\.  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit , 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

g i.  Comme  nous  Vavont  dit,  Voir  plus  haut,  chap.  1,  g 6. 

IV.  St 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois;  mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  ch<»e. 
En  tant  qu’il  recherche  uue  victoire  apparente,  il  est 
éristique  ; en  tant  qu’il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique  ; car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  § 5.  L’ éristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre  ; car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  bien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  en  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n’est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Brysou  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu’elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  2^énon , qu’il  soit  bon  de 


%i.  t»  faux  destUiattuT,  Celui 
qui  dessiue  des  figures  fausses  eu 
géométrie.  — Celle  qui  ee  fait  par 
lee  lunulee,  Toir  plus  haut,  g S.  — 
Celle  de  Bryeon,  iliid.  — La  qua- 
drature d'Antiphon , par  les  poly- 
gones, dont  lescétés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  i se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  C'é- 
tait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L'opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  Xénopbane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical; il  est  commun.  Si  donc,  Téristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
$ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  ; il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et , y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

' § y.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 

montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. En  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet,  si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

§ 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’exercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  : mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suffit  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

g 6.  iV’Mf  pat  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  11,  g 8.  C’esl  là  ce  qui 
déterminé^  Derniers  Analytiques,  fait  rimportance  de  la  dialectique. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu’on  ne  peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Évidemment,  donc,  l’art  exercitif  n’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout;  car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercitive; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point,  cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous;  car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d'art;  et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout , sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé« 
ciales,  on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui , d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  § 10.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ; car  il  ne  fait  pas  de  para* 
logismes  pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  l’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction. 

8 9.  Comm«.  Iti  négations , Le  une  espèce,  ni  un  individu  en  par- 
non>bomme,  ie  non-cheval  sont  liculier. 

des  expressions  indéterminées  ; 8 ^ dsssinaleur.  Voir 

eiles  ne  désignent  ni  un  genre,  ni  plus  haut,  8 S- 
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§ 1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta- 
tions sophistiques.  Il  n^est  pas  difücile  de  voir  que  c*est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu*on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 


Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire se  trompe  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 

§ I.  Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  Timprobable,  et  c’était  là  le 
second  objet  de  la  sophistique,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi,  c’est  le  rechercher,  que  d’interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à l’avance.  £n 
effet,  en  pariant  au  hasard , on  se  trompe  bien  davan- 
tage ; et  l’on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § 2.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question,  et  laisser  l’interlocuteur  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  moyens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à soutenir  l’improbable  ou  le  faux  ; 

g 1.  C’était  là  le  second  objet  ^ Ou  le  faux,  c'est  le  terme 
de  la  sophistique,  voir  plus  haut,  même  dont  il  s’est  servi , cb.  3,  g S, 
ch.  3,  g 2.  et  qu'il  répète  ici. 


m RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES, 
pcul-il  lie  jias  répondre  à la  peiiscc?  Ou  bleu  commenl 
faul-il  poser  l’interrogation,  si  ce  n’est  de  demander  de 
nouveau,  après  avoir  obtenu  la  division,  s’il  est  possible 
«luei'ielui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  ii’est  pas  possible;  ou 
jiien  si  c’est  en  paiHie  impossible  et  en  partie  possible? 
Si  l’interloculeur  ne  fait  aucune  concession  et  que  l’on 
continue  de  discuter,  doit-un  dire  pour  cela  qu’on  n’a 
point  argumente  contre  sa  pensée?  £t  rependaut  le 
rai:>oune>u,e»t,  .dans  ce  cas,  paraît  uu  simple  raisoune- 
uient  de  mots.  iJ  u'y  a donc  pas  un  genre  particulier 
de  raisonnements  relativement  à la  pensée.  § 9.  Il  y en 
a quelques  uns  qui  ne  sont  relatifs  qn’auii  mots;  mais 
l’on  pc  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ne  dis  pa.s 
^'ulement  toutes  les  réfutations,  mais  encore  tontes  les 
réfutations  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
.apfiarentes  qui  ne  sont  pas  relatives  à l’rxpres.sion  : |iar 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à l’accident,  et  bien 
d’autres, 

§ 10.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disque  cebii  qui  se  tait  parle...,  la  ebose  est  en  partie  de 
celte  façon,  est  en  partie  d’une  autre,  La  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  (|u’il  est  absurde  de 
penser  .a.msi  ; car  qucbpiefuis  la  chose  mise  eu  ques- 
tions ne  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’être,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  De  plus,  (jue  sera-ce  qu’expliquer  la  tliose, 
si  ce  n’est  faire  connaître  évidemment  ce  qu’elle  est  à 


( tO.  Le$  unitéi  tont-ellet  donc 
égalée  autc  dyadee.  Les  unilés  qui 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont, 
étant  prises  ensemble,  égales  aux 


deux  djiades  qui  composent  ce 
oiimbre;  mais  les  unilés  prises  sé- 
parément ue  sont  pas  égales  aux 
dyades  prises  st-parémenl  aussi. 
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l’interlocuteur  qui  ii’a  point  recliercii^)  qui  ne  sait  si 
^ie  peut  éti  e ajutremeni,  et  qui  ne  le  suppose  méiiMe 
pas?  Ët  qui  empêilæ  même  de  faire  «?<4a  pour  les  cUoses 
qui  ne  sont  pas  doubles?  Les  unités  sontieiles  done 
égaies aua  dyades  dans  le  nomVe  quatre?  Or,  les dya des 
sont,  eeliesHci  de  icette  façon,  celiesdà  d’une  autre.  Y 
a>t*il  ou  n’y  a-t-il  pas  une  notioa  unique  des  ront|*aires? 
Mais  parmi  les  contraires  les  luis  sont  connus,  les  au*> 
ti'es  inconnus.  Ainsi  doue,  on  parait  igaorer  qtiaud  on 
peuae  cela,  qd*es»seigaer  est  tout  autre  eboœ  que  dis* 
cuter,  et  qu'il  faut  que  celui  qui  enseigne  a’iatcrroge 
pas,  mais  éclaircisse  lui-iuême  les  elioses , tandis  que 
l'autre  doit  interroger. 


Il"l  ^ 


CHAPITRE  XI. 

■ i 

DifTérences  des  divers  arts  qui  conceraeni  Je  raimngacweiKl;  xAJe 
de  la  démonatralion  ; réle  4e  la  dialeetique  ; eai  aotère  de  la 
sophistique  et  du  raisoimementeoBtentiaux. 

§ Ce  n’est  pas  quand  on  démontre  qu*if  /^ut  4e« 
mander  à l’interlocuteur  d’afBrmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions ; c’est  seulement  quami  on  veut  easa>er.W 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  fart  exer«ûtif  est  une 
sorte  de  dialectique  ; et  i)  examine  et  .observe  eb  tiout 
sens,  non  pas  celui  qui  sait,  aiiiis  celui  qui  ignore  et 


$ 4.  £i  obstrve  «m  tout  mim,  prûftM  ta -oonserver  dans  le -texte, 
L’iédUion  de  Berlin  nu  donne  oeue  avec  tes  éditions  ordinaires;  elle 
phrase  que  dans  tes  variantes  ; j'M  n’eal  pas  Indispensable. 
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qui  feint  de  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apparence  est  un 
sophiste.  § 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  éristique,  si  la  description 


8 3.  Comme  celle  d'nippoerate 
de  Céo8,  qui  démontrait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
de«  lunules  faites  sur  les  cAtés  du 
carré.  Il  uc  se  servait  que  de  prin- 
cipes  géométriques,  bien  qu'il  arri- 
vtt  i une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse.  — Bryeon,  au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cercle,  sans  remonter  à des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Bryson  et 
son  vice  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  8 s,  mais  surtout  les 
ntmiert  Analytiquee,  liv.  1,  ch. 
S,  8 I.  — Dont  lee  choeee  de  ce 
genre,  c'est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


faisant  comme  Bryson.  — Tant  re- 
latif qu'il  eet  à la  choee  en  quee- 
tion,  c'est-à-dire  prenant  les  priiH 
cipes  propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Une 
injuetice  contentieuse  dans  le  com- 
bat, J'ai  suivi  la  leçon  de  Padus. 
Sjiburge  donne.  Je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité: est  un  ix»nbat  iia- 
jusle  ou  contentieux.  L'édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tiense  est  un  combat  injuste.— £at 
lutteure  qui  veulent  vaincreàtout 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d'àntiloqne,  Ilia- 
de, chantas,  V.  m et  sutv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai , comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristique,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
contentieux.  £n  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion,  la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4*  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mené  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit, 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ce  n’est  pas  dans  le  même  but. 

g 4.  Comme  noue  favons  dit.  Voir  plus  haut,  chap.  1,  § 6. 

IV. 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois  ; mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
Eu  tant  qu’il  recherche  uue  victoire  apparente,  il  est 
ëristique  ; en  tant  qu'il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique;  car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  § 5.  L’ éristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre;  car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  bien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  en  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  : celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n'est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Brysou  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu'elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zénon , qu’il  soit  bon  de 


la  faux  duHnateur,  Celui 
qui  dessine  des  Hgures  fausses  en 
géométrie.  — Celle  qui  e«  fait  par 
let  lunules,  voir  plus  haut,  g 3.  — 
Celle  de  Bryton,  ibid.  — La  qua- 
drature d'Antiphon,  par  les  poly- 
gones, dont  les  eétés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  i se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  C'é- 
tait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L'opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  Xénopbane,  etc. 


Digitized  by  Google 


SECTION  I,  CHAPITRE  XL  371 

se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical : il  est  commun.  Si  donc,  Téristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
§ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  : il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et , y fussent-elles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

- § 7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 

montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. En  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties;  car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait , non  pas  tout , mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet , si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

§ 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’exercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  : mais  on  peut  le  posséder 
sans  tnênrie  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suffit  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
mais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

g G.  N'ett  pas  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  11,  g 8.  C’esl  là  ce  qui 
déterminé^  Derniers  Analytiques^  fait  riniportance  de  la  dialectique. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu’on  ne  peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Évidemment,  donc,  l’art  exercitif  n’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout  ; car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercitive  ; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point , cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  £t  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous;  car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d'art  ; et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout,  sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé« 
ciales , on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  § 10.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ; car  il  ne  fait  pas  de  para- 
logismes pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  l’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction. 


8 9.  Comme.  le$  négation* , Le 
non-homme,  le  non-cheval  sont 
des  expressions  indéterminées  ; 
elles  ne  désignent  ni  un  genre,  ni 


une  espèce,  ni  un  indlridn  en  par- 
Ücniler. 

g 10.  Le  faux  deiiinateur.  Voir 
plus  haut,  g S. 
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§ 1 1.  Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta- 
tions sophistiques.  Il  n’est  pas  difficile  de  voir  que  c’est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu’on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 


Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire se  trompe  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 

§ I.  Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  Timprobable,  et  c était  là  le 
second  objet  de  la  sophistique,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi,  c’est  le  rechercher,  que  d’interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  à l’avance.  £n 
effet,  en  parlant  au  hasard , on  se  trompe  bien  davan- 
tage ; et  l'on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § a.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question,  et  laisser  l’interlociiteiir  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  movens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  à soutenir  l’improbable  ou  le  faux  ; 


g 1 . C'était  là  le  second  objet  g 2.  Ou  le  faux , c'est  le  terme 
de  la  sophistique  f voir  plus  haut,  même  dont  il  s'csl  servi , cb.  8,  g 8, 
ch.  3,  g 3.  et  qu'il  répète  ici. 
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et  ,*  soit  qu’il  réponde  à l’une  des  questions  par  affirma-' 
tion  ou  par  négation,  de  l’amener  sur  un  sujet  où  l’on 
aura  des  arguments  en  nombre.  Ce  sont,  du  reste,  des 
procédés  dont  il  est  aujourd'hui  moins  aisé  d’abuser 
qu’il  ne  l’était  auparavant  ; parce  que  les  interlocuteurs 
savent  fort  bien  demander  quel  rapport  tout  ceci  peut 
avoir  avec  le  principe.  § 3.  L’un  des  moyens  d’arriver  à 
obtenir  de  l’adversaire  quelque  assertion  fausse  ou  im- 
probable, c’est  de  ne  soutenir  tout  d’abord  aucune  thèse; 
mais  de  prétendre  qu’on  n’interroge  que  par  simple  dé- 
sir de  savoir;  car  l’examen  donne  alors  aisément  place 
à l’attaque.  'î 

§ 4*  Le  lieu  spécialement  sophistique  pour  montrer 
que  l’adversaire  se  trompe,  c’est  de  conduire  le  raison- 
nement sur  un  sujet  où  l’on  abonde  en  arguments.  On 
pourra,  du  reste,  user  bien  ou  mal  de  ce  lieu,  ainsi 
qu’on  l’a  dit  précédemment.  " 

§ 5.  D’autre  part,  pour  avancer  des  paradoxes,' il  faut 
voir  de  quel  geni’e  de  philosophes  est  l’interlocuteur,'' 
et  ensuite  lui  demander  un  paradoxe  que  les  philo- 
sophes de  cette  opinion  soutiennent  contre  le  vulgaire; 
car  il  y a toujours  dans  chaque  école  quelque  chose  de 
pareil  ; et  le  moyen  ici,  c’est  de  formuler  les  opinions 
spéciales  de  chacune  d’elles  dans  des  propositions. 

§ 6.  La  solution  la  plus  convenable  à opposer  à' ces' 
difficultés,  c’est  de  faire  voir  que  l’improbable  ne  vient* 
pas  du  raisonnement  même;  car  c’est  là  ce  que  veut* 
toujours  prouver  celui  qui  vous  combat.  § *7.  On  peut 

g i.  Ainsi  qu’on  l’a  dit  précé-  § 7.  Qu'on  te  pousse  à des  pa- 
demment.  Voir  dans  les  Topiques,  radoxes  , le  mol  paradoxe  n’csl 
Uv.  2,  ch.  5 , g t.  pas  pris  ici  dans  son  sens  vrai  puis- 
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encore  en  appeler  aux  intentions  et  aux  opinions  mani- 
festées; car  on  ne  pense  pas  et  on  ne  dit  pas  toujours  la 
même  chose  : mais  l’on  soutient  souvent  les  choses  les 
plus  honorables,  et  l’on  ne  yeut  au  fond  que  ce  qui 
paraît  utile.  Ainsi  l’on  prétend  hautement  qu’il  vaut 
inieux  mourir  avec  gloire  que  de  vivre  avec  plaisir; 
qu’il  vaut  mieux  être  pauvre  avec  honneur  qu’être  riche 
avec  honte;  et  cependant,  au  fond,  on  veut  tout  le  con- 
traire. Celui  qui  ne  parle  que  d’après  ses  intentions,  il 
faut  l’amener  à exprimer  ses  opinions  avec  évidence  : et 
celui  qui  les  exprime,  il  faut  l’amener  à produire  ses 
opinions  cachées.  De  ces  deux  façons,  il  est  nécessaire 
qu’on  le  pousse  à des  paradoxes;  car  il  dira  le  contraire, 
soit  dans  ses  opinions  évidentes,  soit  dans  ses  opinions' 
cachées. 

§ 8.  Le  lieu  le  plus  ordinaire  pour  faire  dire  des  pa- 
radoxes, est  celui  qui  est  attribué  à'  Calliclès  dans  le 
Gorgias,  et  que  tous  les  anciens  ont  cru  pouvoir  em- 
ployer. On  le  tire  de  la  nature  et  de  la  loi;  car  on  pré- 
tend que  la  nature  et  la  loi  sont  contraires,  et  que  la 
justice  est  belle  selon  la  loi,  mais  qu'elle  ne  l’est'  pas 
selon  la<  nature.  Il  faut  donc  à celui  qui'parle  suivant  la 
nature,  lui  répondre  suivant  la  loi,  et  ramener  à la  na-‘ 
ture  celui  qui  parle  suivant  la  loi  ; car  de  ces  deux 
façons,  on  arrive  à des  paradoxes.  Ainsi,  pour  eux,  ce 
qui  est  selon  la  nature  est  le  vrai,  et  c’est  ce  qui  est 
selon  la  loi  qui  le  paraît  au  vulgaire.  On  voit  donc 


qu'il  ne  signifie  que  coniraüiciion. 

§ B,  Le  Gorgùu  de  Platun , 
voir  la  traduction  de  M.  Cousin, 
p.  391  et  suiv.  — Et  que  tout  les 


anciens  , le  mot  est  peut-être  un 
peu  exagéré  puisqu'il  s'agit  des 
sophistes.  — Cet  gent-là , les  an- 
ciens sophistes. 


m BÉF^TiTIOMS  OEg  SOPHISTES. 

^cul-il  ue  ]>a6  rëpopdre  à la  pensée?  Ou  bien  cominenl 
faul-ü  poser  l'intcrrogatioi],  si  ce  n'csl  de  demander  de 
nouveau,  après  .avoir  obtenu  la  division,  s’il  rst  possible 
<|uei'alui  qui  se  tait  parle,  ou  si  ce  n’est  pas  possible;  ou 
)>ieja  si  c’jL'St  en  partie  impossible  et  eu  partie  |)ossible  ? 
$i  riaterloc'uleur  ue  fait  aucune  coucessiou  et  que  l’on 
VOUliuue  de  disCvUler,  doit-un  dire  pour  cela  qu'on  n’a 
point  arguineiitc  contre  sa  pensée?  Et  rependuut  ie 
Caisouucni.eut,  .dans  ce  cas,  paraît  uu  simple  raisounn- 
uteut  de  mois.  IJ  uy  a donc  pas  un  geure  particulù^ 
de  raisoujuemeuls  relativement  à la  pensée.  § 9.  Il  y en 
a quelques  gus  qui  ue  sont  relatifs  qu’aux  mots  ; mais 
l'on  ;ie  saurait  mettre  dans  cette  classe,  je  ue  dis  pa.s 
Sfculeinegt  toutes  les  réfutations,  mais  encore  toutes  les 
réfutatiops  apparentes  ; car  il  y a aussi  des  réfutations 
.apf)ar.epte$  qui  pe  sont  pas  relatives  à l’expression:  par 
exemple^  celles  qui  sont  relatives  à l’accident,  et  bien 
d’autres,. 

§ 1,0.  Mais  si  l’on  prétend  diviser  ainsi  : Quand  je 
disque  celui  qui  se  tait  parle...,  la  chose  est  en  partie  de 
cette  façon,  est  en  pai'tic  d'giie  autre.  l.a  première  ob- 
servation à faire  tout  d’abord  c’est  (|u’il  est  absurde  de 
penser  a.ûisi  j car  quel(|uefuis  la  chose  mise  eu  ques- 
tions ue  paraît  pas  avoir  plusieurs  façons  d’èlre,  et  il 
est  impossible  de  diviser  ce  qu’on  ne  pense  pas  comme 
multiple.  De  plus,  (|ue  sera-ce  qu’expliquer  la  iliosc, 
si  ce  n’est  faire  connaître  évidemment  ce  qu’elle  est  à 


( 10.  Lei  un/léi  sonl-tlU$  donc 
igaltt  au4c  dgadet,  Les  uailés  i)ui 
sont  dans  le  nombre  quatre  sont, 
étant  prises  ensemble,  égales  aux 


deux  djrades  qui  composent  ce 
nombre  ; mais  les  unités  prises  sé- 
parément ue  sont  lias  égales  aux 
djades  prises  si'-parément  aussi. 
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j’ifflUiriocuteur  q^i  ii*a  point  recliercl^ë,  qui  ne  sait  si 
elle  peut  éti  e,autreBienl,  et  qui  ne  le  suppose  même 
pas?  £t  qui  empêche  même  de  faire  «eda  pour  les  choses 
qui  ne  sont  pas  doufafies?  Lee  «mités  soattelles  donc 
égales aua  dyades  dans  le  nomhre  quatre?  Or,  iesdyades 
sofit,  eellesHci  de  eette  façon,  eeUes^ià  d'une  autre.  Y 
a-t>il  ou  n’y  a-t-il  pas  une  nodoa  unique  des  eont^'uires? 
Af  ais  parmi  les  coniraines  les  uns  sont  eounus,  les  aur 
très  incoimus.  Ainsi  .donc,  on  patak  igaorer  q^iaud  on 
pense  eela,  qu'enseigner  esi  tout  aut<i«  ehone  q4te  die* 
euter«  et  qu'il  faut  que  relui  qui  eoseigoe  s'interroge 
pas,  mais  éclaircisse  luUmêtne  les  ehoses , tandis  q«4e 
l’autre  doit  interroger.  , 

I 

'»  I.»  ■-  ~ ■ III  . I nu  I »t'n '<1  .^'l^s^w^|BP^nPla^ 

CHAPITRE  XI. 

Différences  des  divers  arts  qui  concerneoile  rajsonnaoiCQt;  rêlç 
de  la  démoaatraüoa  ; rôle  de  la  diatecdqttc  ; earaotèra  de  la 
sophistique  et  du  raisoimementeoBtenlieux. 

§ ;,  Ce  n’est  pas  quand  on  démontre  qu*d  faut  de* 
mander  à l'interlocuteur  d’affirmer  ou  de  nier  des  pro- 
positions; c’est  seulement  quand  on  veut  essaya^r  les 
forces  de  l’adversaire.  En  effet,  l'art  exerçât  if  est  «me 
soiie  de  dialectique  ; et  i|  examine  et  observe  en  tout 
sens,  nou  pas  celui  qui  sait,  mais  cel«N  qui  ignore  et 

$ t.  Ei  observe  en  tout  seus^  préféré  la «onservor  dansieiexte, 
L'êdilioo  de  Berlin  ne  donne  cette  avec  tes  éditions  ordinaires;  elte 
phrase  que  dans  les  variantes  ; j'ai  n'eat  pas  Indispensable. 
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(|iii  feint  de  savoir.  § a.  Celui  donc  qui,  dans  une  chose, 
ne  regarde  que  les  principes  communs,  celui-là  est  dia- 
lecticien , et  celui  qui  ne  le  fait  qu’en  apparence  est  uu 
sophiste.  § 3.  Le  syllogisme  contentieux  et  sophistique 
est  celui  qui  n’a  que  l’apparence  d’un  syllogisme,  dans 
les  matières  où  la  dialectique  fait  ses  essais  ordinaires, 
bien  que  la  conclusion  soit  vraie;  car  ce  syllogisme 
nous  laisse  dans  l’erreur  sur  la  cause  véritable  de  la 
conclusion.  On  peut  encore  ranger  dans  cette  classe 
tous  les  paralogismes  qui , sans  être  conformes  à la  mé- 
thode vraie  de  chaque  chose,  paraissent  être  établis  sui- 
vant toutes  les  règles  de  l’art.  C’est  qu’en  effet  les  des- 
criptions fausses  des  choses  ne  sont  pas  susceptibles  de 
dispute;  car  les  paralogismes  alors  se  rapportent  à des 
choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  Et  il  n’y  a pas 
lieu  davantage  à discussion  cristique,  si  la  description 


. 8 3.  Comme  celle  d'Bippocrale 
de  Céos,  qui  démonirait  la  quadra- 
ture du  cercle  par  la  quadrature 
des  lunules  faites  sur  les  côtés  du 
carré.  Il  oc  se  serrait  que  de  prin- 
cipes géométriques,  bien  qu'il  arrl- 
rtl  i une  conclusion  erronée,  et 
c'est  ce  que  l'on  appelle  ici  descrip- 
tion fausse. — Bryton,  au  con- 
traire, démontrait  la  quadrature 
du  cercle,  sans  remonter  é des 
principes  de  géométrie,  et  en  se 
bornant  à des  principes  communs. 
Voir  sur  la  méthode  de  Brjson  et 
son  rioe  dans  ce  chapitre  un  peu 
plus  bas,  8 S,  tuais  surtout  les 
Demiere  Analytiquet,  lir.  1,  ch. 
•,  8 I.  — Dane  les  choeee  de  e< 
genre,  c'est-à-dire  ne  prenant  pas 
des  principes  propres  à la  chose  et 


disant  comme  Btvson.  — Tout  re- 
latif qu'il  eet  à la  ehote  en  ques- 
tion, c'est-à-dire  prenant  les  prin- 
cipes propres  à la  chose,  et  faisant 
comme  Hippocrate  de  Céos.  — Une 
injuetiee  contentieuee  dont  le  com- 
bat, J'ai  suivi  la  leçon  de  Pacins. 
Sjiburge  donne,  je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité  test  un  combat  in- 
juste ou  contentieux.  L'édition  de 
Berlin  change  encore  davantage  la 
phrase,  bien  que  le  sens  reste  tou- 
jours à peu  près  le  même  : dans  la 
contradiction,  la  discussion  conten- 
tlense  est  un  combat  injuste.— £«a 
lutteurs  qui  veulesU  vaincre  à tout 
prix , Les  commentateurs  grecs 
citent  l'exemple  d'ànliloque,  Ilia- 
de, chant  33,  V.  SM  et  sniv.,  usant 
de  fraude  pour  vaincre. 
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fausse  se  rapporte  à quelque  chose  de  vrai , comme 
celle  d’Hippocrate  et  la  quadrature  par  les  lunules. 
Mais  un  procédé  tout  éristiqne,  c’est  la  méthode  par 
laquelle  Bryson  carrait  le  cercle,  si  toutefois  le  cercle 
peut  être  carré;  mais  ce  n’est  point  parce  que  ce  pro- 
cédé n’était  pas  propre  à la  chose  qu’il  était  sophistique. 
Ainsi  donc,  le  syllogisme  apparent,  dans  les  choses  de 
ce  genre,  est  un  raisonnement  contentieux;  et  le  syllo- 
gisme apparent,  tout  relatif  qu’il  est  à la  chose  en  ques- 
tion, et  tout  syllogisme  qu’il  est,  estaussi  un  raisonnement 
contentieux.  En  effet,  il  ne  fait  que  paraître  s’appliquer 
à la  chose;  mais  au  fond  il  est  trompeur  et  injuste.  C’est 
que,  de  même  que  l’injustice  peut  se  produire  aussi  dans 
un  combat,  et  qu’il  y a telle  sorte  de  lutte  qui  est  tout 
à fait  injuste,  de  même,  dans  la  discussion , la  contra- 
diction perpétuelle  est  une  injustice  contentieuse  dans 
le  combat.  D’une  part , les  lutteurs  qui  veulent  vaincre 
à tout  prix  emploient  tous  les  moyens  pour  y parvenir; 
d’autre  part,  les  disputeurs  en  font  autant.  § 4*  Ceux 
donc  qui , pour  le  seul  plaisir  de  la  victoire,  se  montrent 
ainsi,  sont  des  hommes  passionnés  de  la  dispute  et  de 
la  lutte  contentieuse.  Mais  ceux  qui  ne  pensent  qu’à 
cette  réputation  qui  mène  à la  fortune,  sont  des  so- 
phistes; car  la  sophistique  est,  comme  nous  l’avons  dit, 
une  sorte  de  spéculation  d’argent,  établie  sur  une  sa- 
gesse apparente;  et  voilà  pourquoi  ils  ne  recherchent 
aussi  (|u’une  démonstration  apparente.  Les  gens  pas- 
sionnés de  disputes  et  les  sophistes  cultivent  les  mêmes 
argumentations;  mais  ee  n’est  pas  dans  le  même  but. 

g i.  Comme  nous  l'avons  dit^  Voir  plus  haut,  chap.  1,  g 6. 

IV.  21 
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Le  même  discours  peut  être  sophistique  et  éristique 
tout  à la  fois  ; mais  ce  ne  sera  pas  pour  la  même  chose. 
En  tant  qu’il  recherche  une  victoire  apparente,  il  est 
ëristique  ; en  tant  qu’il  vise  à une  sagesse  apparente, 
il  est  sophistique  ; car  la  sophistique  n’est  qu’une  sorte 
de  sagesse  apparente  et  non  réelle.  § 5.  L’éristique  est 
au  dialecticien  à peu  près  ce  que  le  faux  dessinateur  est 
au  géomètre  ; car  c’est  en  partant  des  mêmes  principes 
que  la  dialectique,  que  l’un  fait  ses  paralogismes.  Et 
c’est  hien  dans  ce  rapport  que  le  faux  dessinateur  est 
à l’égard  du  géomètre;  seulement,  ce  dernier  n’est  pas 
éristique  par  cela  qu’il  dessine  mal , c’est  en  partant  des 
principes  et  des  conclusions  acquises  à la  science.  Mais 
celui  qui  se  range  sous  la  dialectique  sera  évidemment 
éristique  en  une  foule  d’autres  choses.  Prenons,  par 
exemple,  la  quadrature  ; celle  qui  se  fait  par  les  lunules 
n’est  pas  éristique  ; mais  celle  de  Bryson  a ce  caractère. 
C’est  que  l’une  ne  peut  être  rapportée  qu’à  la  géomé- 
trie, parce  qu'elle  part  de  principes  qui  lui  sont  propres; 
l’autre  ne  s’adresse  qu’au  vulgaire,  qui  ne  sait  pas  ce 
qu’il  y a de  possible  et  d’impossible  dans  chaque  chose, 
et  qui  s’accommode  fort  bien  de  cette  démonstration.  On 
ne  peut  pas  non  plus  traiter  d’éristique  la  solution  de 
la  quadrature  d’Antiphon.  Ou  bien , si  quelqu’un  nie, 
en  s’appuyant  sur  l’opinion  de  Zénon , qu’il  soit  bon  de 


$ s.  Le  faux  deetinateur.  Celui 
qui  dessina  des  figures  fausses  en 
géomélrie.  — Celle  qui  ee  fait  par 
lee  lunulee,  voir  plus  haut,  8 3.  — 
Celle  de  Brpeon,  ibid.  — La  qua- 
drature d’Antiphon,  par  les  poly- 
gones, dont  les  côtés  augmentaient 


en  nombre  de  manière  i se  con- 
fondre avec  la  circonférence.  C'é- 
tait une  démonstration  fausse,  mais 
elle  était  encore  géométrique.  — 
L'opinion  de  Zénon,  que  le  mou- 
vement est  impossible.  Voir  le  petit 
traité  sur  Xénopbane,  etc. 
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se  promener  après  dîner,  ce  raisonnement  n’est  pas  mé- 
dical : il  est  commun.  Si  donc,  l’éristique  était  absolu- 
ment au  dialecticien  comme  le  faux  dessinateur  est  au 
géomètre,  il  ne  serait  pas  éristique  dans  tous  ces  cas. 
§ 6.  Mais  le  dialecticien  n’est  pas  borné  à une  espèce 
déterminée  de  choses  : il  ne  démontre  rien , et  il  n’est 
point  du  tout  comme  le  philosophe,  qui  s’occupe  de 
l’universel  ; car  toutes  choses  ne  sont  pas  dans  un  même 
genre,  et,  y fussent-relles,  il  ne  serait  pas  possible  que 
tous  les  êtres  fussent  sous  les  mêmes  principes. 

§ 7.  Ainsi  donc  aucune  science,  parmi  celles  qui  dé- 
montrent une  certaine  nature  de  choses,  n’emploie  l’in- 
terrogation. En  effet,  il  n’est  pas  possible  ici  de  donner 
indifféremment  une  quelconque  des  parties  ; car  le  syl- 
logisme ne  se  forme  pas  également  avec  les  deux.  La 
dialectique,  au  contraire,  procède  par  interrogation; 
mais  si  elle  démontrait,  non  pas  tout,  mais  du  moins 
les  éléments  premiers  et  les  principes  spéciaux,  elle  n’in- 
terrogerait pas,  parce  qu’en  effet , si  on  ne  lui  accorde 
rien,  il  n’y  a plus  aucun  moyen  pour  elle  de  discuter 
contre  l’objection  qui  lui  est  faite. 

§ 8.  Tel  est  aussi  l’art  exercitif.  En  effet,  l’exercitif 
n’est  pas  comme  la  géométrie  : mais  on  peut  le  posséder 
sans  même  posséder  la  science;  car  il  est  possible  que 
même  celui  qui  ne  sait  pas  une  chose,  essaie  sur  cette 
chose  celui  qui  ne  la  sait  pas.  Il  suffît  que  l’interlocu- 
teur accorde  des  propositions,  non  pas  d’après  ce  qu’il 
sait , non  pas  d’après  les  principes  propres  de  la  chose, 
niais  d’après  ses  conséquences  naturelles,  qu’on  peut 

8 6.  ffett  pal  borné  à un  genre  liv.  1,  ch.  11,8  8.  C'est  Ul  ce  qui 
déterminé,  Demiert  Ânalytiquei,  fait  l’importance  de  la  dialectique. 
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fort  bien  savoir  sans  que  pour  cela  on  connaisse  du 
tout  la  science,  et  qu’on  ne. peut  ignorer  sans  ignorer 
aussi  la  science.  Évidemment,  donc,  l’art  exercitif  n’est 
la  science  d’aucun  objet  déterminé,  et  voilà  pourquoi 
il  s’applique  à tout  ; car  toutes  les  sciences  ont  à leur 
usage  quelques  principes  communs.  § 9.  Voilà  pourquoi 
aussi  tous  les  hommes,  même  peu  éclairés,  se  servent 
en  quelque  façon  de  la  dialectique  et  de  l’exercitive; 
car  tous,  jusqu’à  un  certain  point,  cherchent  à juger 
ceux  qui  leur  parlent.  Et  ce  sont  là  des  dispositions 
communes  à tous;  car  les  interlocuteurs  ne  le  savent 
pas  moins,  même  lorsqu’ils  paraissent  s’égarer  fort  loin 
du  sujet.  Ainsi,  tout  le  monde  fait  des  réfutations;  mais 
on  fait  sans  art  ce  que  fait  la  dialectique  avec  beaucoup 
d’art;  et  celui  qui  essaie  les  forces  de  son  adversaire 
avec  l’art  syllogistique  est  dialecticien.  Comme  ces  règles 
sont  nombreuses  et  s’appliquent  à tout,  sans  être  telles 
cependant  qu’elles  forment  une  espèce  et  un  genre  par- 
ticuliers , mais  qu’elles  sont  comme  les  négations,  tandis 
que  d’autres  ne  sont  pas  du  tout  ainsi,  mais  sont  spé- 
ciales, on  peut  essayer  d’établir  une  méthode  pour  tout 
cela,  et  en  tirer  un  art  qui,  d’ailleurs,  ne  sera  point  du 
tout  pareil  aux  sciences  de  démonstration.  $ 10.  C’est 
là  ce  qui  fait  que  l’éristique  n’est  pas  de  tout  point 
comme  le  faux  dessinateur  ; car  il  ne  fait  pas  de  para- 
logismes pour  un  genre  spécial  de  principes;  mais  l’éris- 
tique  s’occupe  de  tous  les  genres  sans  distinction. 

8 9.  Comme.  U»  nigaiiofu , Le  une  espèce,  ni  un  individu  en  par- 
non-homme,  le  non-<heval  sont  ticulier. 

des  expressions  indéterminées  : 8 10.  £«  favuB  d$siinat9ur^  Voir 

elles  ne  désignent  ni  un  genre,  ni  plus  haut,  8 
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§ I f . Telles  sont  donc  les  diverses  sortes  de  réfuta- 
tions sophistiques.  Il  n’est  pas  diflicile  de  voir  que  c’est 
au  dialecticien  de  les  étudier,  et  de  pouvoir  les  former; 
car  la  méthode  des  propositions  comprend  aussi  toute 
cette  étude.  Voilà  ce  qu’on  avait  à dire  sur  les  réfuta- 
tions apparentes. 


CHAPITRE  XII. 

Second  et  troisième  objets  de  la  sophistique  : faire  que  l’adver- 
saire se  trompe  et  qu’il  soutienne  des  paradoxes. 

§ I.  Quant  à prouver  que  l’interlocuteur  se  trompe, 
et  à le  mener  à soutenir  rimprobablc,  et  c’était  là  le 
second  objet  de  la  sophistique,  ce  résultat  s’obtient  sur- 
tout en  posant  ses  demandes  d’une  certaine  manière,  et 
en  dirigeant  l’interrogation  suivant  certaine  méthode. 
Ainsi , c’est  le  rechercher,  que  d’interroger  sur  un  sujet 
quelconque  sans  avoir  rien  déterminé  h l’avance.  En 
effet,  en  parlant  au  hasard , on  se  trompe  bien  davan- 
tage ; et  l'on  parle  au  hasard  quand  le  sujet  n’est  pas 
bien  spécifié.  § a.  Mais  demander  plusieurs  choses  con- 
fusément, bien  qu’on  ait  déterminé  avec  soin  le  sujet 
en  question,  et  laisser  rintcrlocuteiir  dire  ce  que  bon 
lui  semble,  ce  sont  des  moyens  qui  donnent  quelque  fa- 
cilité de  le  conduire  h soutenir  l’improbable  ou  le  faux  ; 

g 1.  Citait  là  It  fécond  objet  g S.  Ou  le  faux,  c'est  le  terme 
de  la  sophiilique,  voir  plus  haut,  mëmedout  il  s'est  servi , cb.  3,  g 8, 
cb.  S,  g 8.  et  qu'il  répète  Ici. 
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et,  soit  qu’il  réponde  à l’une  des  questions  par  affirma- 
tion ou  par  négation , de  l’amener  sur  un  sujet  où  l’on 
aura  des  arguments  en  nombre.  Ce  sont,  du  reste,  des 
procédés  dont  il  est  aujourd'hui  moins  aisé  d’abuser 
qu’il  ne  l’éiait  auparavant  ; parce  que  les  interlocuteurs 
savent  fort  bien  demander  quel  rapport  tout  ceci  peut 
avoir  avec  le  principe.  § 3.  L’un  des  moyens  d’arriver  à 
obtenir  de  l’adversaire  quelque  assertion  fausse  ou  im- 
probable, c’est  de  ne  soutenir  tout  d’abord  aucune  thèse; 
mais  de  prétendre  qu’on  n’interroge  que  par  simple  dé- 
sir de  savoir;  car  l’examen  donne  alors  aisément  place 
à l’attaque. 

§ 4.  Le  lieu  spécialement  sophistique  pour  montrer 
que  l’adversaire  se  trompe,  e’est  de  conduire  le  raison- 
nement sur  un  sujet  où  l’on  abonde  en  arguments.  On 
pourra,  du  reste,  user  bien  ou  mal  de  ce  lieu,  ainsi 
qu’on  l’a  dit  précédemment. 

§ 5.  D’autre  part, pour  avancer  des  paradoxes,  il  faut 
voir  de  quel  genre  de  philosophes  est  l’interlocuteur, 
et  ensuite  lui  demander  un  paradoxe  que  les  philo- 
sophes de  cette  opinion  soutiennent  contre  le  vulgaire; 
car  il  y a toujours  dans  chaque  école  quelque  chose  de 
pareil  ; et  le  moyen  ici,  c’est  de  formuler  les  opinions 
spéciales  de  chacune  d’elles  dans  des  propositions. 

§ 6.  La  solution  la  plus  convenable  à opposer  à ces 
difficultés,  c’est  de  faire  voir  que  l’improbable  ne  vient 
pas  du  raisonneiiienl  même;  car  c'est  là  ce  que  veut 
toujours  prouver  celui  qui  vous  combat.  § 'j.  On  peut 

S l.  Jinji  qu'on  l'a  dit  préct-  § 7.  (tu'on  le  pout$e  à des  pa- 
demmenl.  Voir  dans  les  Topiques,  rndoxes  , lu  mol  paradoxe  n'esl 
liv.  2,  rb.  S,  8 1.  pas  pris  ici  dans  son  sons  vrai  puis- 


Digitized  by  Google 


SECTION  I,  CHAPITRE  XII.  .375 
encore  en  appeler  aux  intentions  et  aux  opinions  mani- 
festées; car  on  ne  pense  pas  et  on  ne  dit  pas  toujours  la 
même  chose  : mais  l’on  soutient  souvent  les  choses  les 
plus  honorables,  et  l’on  ne  .veut  au  fond  que  ce  qui 
paraît  utile.  Ainsi  l’on  prétend  hautement  qu’il  vaut 
mieux  mourir  avec  gloire  que  de  vivre  avec  plaisir; 
qu’il  vaut  mieux  être  pauvre  avec  honneur  qu’être  riche 
avec  honte;  et  cependant,  au  fond,  on  veut  tout  le  con- 
traire. Celui  qui  ne  parle  que  d’après  ses  intentions,  il 
faut  l’amener  à exprimer  ses  opinions  avec  évidence  : et 
celui  qui  les  exprime,  il  faut  l’amener  à produire  ses 
opinions  cachées.  De  ces  deux  façons,  il  est  nécessaire 
qu’on  le  pousse  à des  paradoxes;  car  il  dira  le  contraire, 
soit  dans  ses  opinions  évidentes,  soit  dans  ses  opinions 
cachées. 

§ 8.  Le  lieu  le  plus  ordinaire  pour  faire  dire  des  pa- 
radoxes, est  celui  qui  est  attribué  à Calliclès  dans  le 
Gorgias,  et  que  tous  les  anciens  ont  cru  pouvoir  em- 
ployer. On  le  tire  de  la  nature  et  de  la  loi;  car  on  pré- 
tend que  la  nature  et  la  loi  sont  contraires,  et  que  la 
justice  est  belle  selon  la  loi,  mais  qu'elle  ne  l’est  pas 
selon  la  nature.  Il  faut  donc  à celui  qui  parle  suivant  la 
nature,  lui  répondre  suivant  la  loi,  et  ramener  à la  na- 
ture celui  qui  parle  suivant  la  loi  ; car  de  ces  deux 
façons,  on  arrive  à des  paradoxes.  Ainsi,  pour  eux,  ce 
qui  est  .selon  la  nature  est  le  vrai,  et  c’est  ce  qui  est 
selon  la  loi  qui  le  paraît  au  vulgaire.  On  voit  donc 


qu'il  ne  signitte  que  contradiction. 

g 8.  £«  Gorgiat  de  Platon , 
voir  la  traduction  de  M.  Cousin, 
p.  i9l  et  suiv.  — Et  que  tout  les 


aneient , le  mot  est  peut-être  un 
peu  exagéré  puisqu'il  s'agit  des 
sophistes.  — Cet  gent-là , les  an- 
ciens sophistes. 
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I 

évidemment  que  ces  gens-là,  tout  comme  ceux  d’aujour- 
d’hui, essayaient  de  réfuter  l’interlocuteur  ou  de  lui 
faire  faire  des  paradoxes. 

§ 9.  Quelques  questions  sont  de  telle  sorte,  que  la 
réponse  qu’on  y fait  est  également  improbable  dans  les 
deux  sens.  Par  exemple  : Faut-il  obéir  aux  sages  ou  à 
son  père?  Faut-il  agir  dans  son  intérêt  ou  dans  celui  de 
la  justice  ? Vaut-il  mieux  souffrir  le  mal  que  de  le  faire? 

§ 10.  Il  faut  mener  la  discussion  sur  des  sujets  oîi  les 
sages  et  le  vulgaire  soutiennent  des  opinions  contraires. 
Si  l’interlocuteur  parle  comme  les  raisonneurs  habiles, 
on  lui  oppose  l’opinion  du  vulgaire:  et  s’il  parle  comme 
le  vulgaire,  on  lui  oppose  les  opinions  des  penseurs  qui 
ont  beaucoup  réfléchi.  Ainsi,  les  uns  soutiennent  que 
nécessairement  l’homme  heureux  doit  être  juste;  mais, 
pour  le  vulgaire,  ce  serait  chose  incroyable  qu’un  roi 
ne  fut  pas  heureux.  § 11.  Mener  ainsi  à soutenir  des 
opinions  improbables,  c’est  la  même  chose  absolument 
que  de  mener  à l’opposition  de  la  nature  et  de  la  loi; 
car  la  loi  est  l’opinion  du  vulgaire,  mais  les  sages  parlent 
selon  la  nature  et  selon  la  vérité. 

§ I a.  C’est  donc  de  ces  sortes  de  lieux  qu’il  faut  cher- 
cher à tirer  des  paradoxes. 
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CHAPITRE  XIII. 


Cinquième  objet  de  la  sophistique  : contraindre  l’adversaire 
h se  répéter  vainement. 


§ I.  Quant  à faire  bavarder  l’adversaire,  nous  avons 
déjà  dit  ce  que  nous  entendions  par  faire  bavarder.  § a. 
Tous  les  discours  de  ce  genre  n’ont  pas  d’autre  but  que 
celui-ci  : s’il  n’y  a aucune  différence  à prendre  le  mot 
ou  la  définition,  et  que  le  double  et  le  double  de  la 
moitié  soient  la  même  chose,  si  le  double  est  le  double 
de  la  moitié,  on  dira  le  double  de  la  moitié  de  la  moitié. 
Et,  de  plus,  si  au  lieu  de  double  on  prend  le  double  de 
la  moitié,  on  répétera  trois  fois  le  double  de  la  moitié 
de  la  moitié  de  la  moitié.  Le  désir  se  rapporte-t-il  à ce 
qui  est  agréable?  Oui,  c'est  l’appétit  de  l’agréable;  ainsi 
donc,  le  désir  est  l’appétit  de  l’agréable  de  l’agréable. 

§ 3.  Tous  ces  raisonnements  ne  s’adressent  jamais 
qu’à  des  relatifs,  et , dans  tous  les  cas,  non  seulement 
ce  sont  les  genres,  mais  encore  les  choses  mêmes  qui 
sont  des  relatifs,  et  elles  se  rapportent  à une  seule  et 
même  chose  : par  exemple,  l’appétit  est  l’appétit  de 
quelque  chose;  le  désir,  le  désir  de  quelque  chose;  et 
le  double  est  le  double  de  quelque  chose  et  le  double  de 
la  moitié.  § 4-  Et  ceci  se  présente  aussi  pour  toutes  les 


8 1.  Nous  avons  déjà  dit,  plus 
haut , ch.  a,  8 i. 

8 1.  Si  le  double  est  le  double  de 
la  moilié,  l'édilion  de  Berlin  donne 


cette  lec;on  dans  les  variâmes;  dans 
le  teMe  elle  dit  sc^ulenicnt  : Si  le 
douille  est  de  la  moitié,  il  faut  né- 
cessairement répéter  ; le  double. 
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clioses  donf.  l’essence  n’est  pas  vraiment  d’être  des  re- 
latifs, mais  qui  ont  des  qualités,  des  modifications,  ou 
telle  autre  chose  d’analogue,  qui  est  exprimée  dans  la  dé- 
finition de  ces  choses,  au  milieu  des  attributs  qui  la  com- 
posent. Par  exemple,  on  dit  que  l’impair  est  un  nom- 
bre qui  a un  milieu  ; or,  on  dit  aussi  nombre  impair, 
ce  qui  revient  à dire,  nombre  nombre  ayant  un  milieu. 
£t  si  le  camus  est  la  courbure  du  nez,  comme  on  dit 
aussi  d’un  nez  qu’il  est  camus,  on  aura  nez  nez 
courbe. 

§ 5.  Parfois,  on  paraît  faire  bavarder  l’adversaire, 
quand  on  ne  le  fait  pas  réellement , parce  qu'on  n’a  pas 
soin  de  demander  si  le  mot  en  question,  le  double,  si- 
gnifie quelque  chose  à soi  seul,  ou  ne  signifie  rien;  et 
quand  il  signifie  quelque  chose,  si  c’est  la  même  chose 
ou  une  chose  différente.  Mais  c’est  parce  que  l’on  veut 
tirer  sur-le-champ  la  conclusion , et  que  le  mot  étant  le 
même,  la  chose  semble  aussi  être  la  même  et  avoir  le 
même  sens. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  solécisme  : il  peut  n’en  être  un  que  pour  une  seule  personne. 
— En  général  il  tient  a la  confusion  des  genres  divers  dans  le 
pronom  cela,  qui  s’applique  au  masculin , au  féminin , au 
neutre,  indifféremment. 

§ I.  Ce  qu’est  le  solécisme,  c’est  ce  qu’on  a dit  pré- 

§ 1.  Ce  qu'est  le  solécisme,...  ch.  3,  g S.  SeuieracDt  il  plaçait  le 
précédemment,  voir  plus  haut,  solécisme  en  quatrième  lieu,  tandis 
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cëdemment.  § a.  Il  est  possible  de  faire  un  solécisme  et 
de  paraître  en  faire  un  quand  on  n’en  fait  pas;  et,  tout 
en  en  faisant,  de  ne  pas  paraître  en  faire  un.  Ainsi,' 
Protagore  soutient  que  colère  et  cuirasse  sont  mascu- 
lins. Celui  donc  qui  dit  pernicieuse,  en  parlant  de* la 
colère,  fait  un  solécisme  suivant  Protagore  : mais  il  ne 
semble  pas  en  faire  un  aux  yeux  des  autres  : et  celui  qui 
dit  pernicieux  paraît  à tout  le  monde  faire  un  solé- 
cisme, et,  cependant,  il  n’en  fait  pas  pour  Protagore. 
§ 3.  Il  est  donc  évident  qu’on  pourrait  fort  bien  amener 
ceci  avec  un  certain  art;  et  voilà  pourquoi  beaucoup  de 
raisonnements  qui  ne  concluent  pas  de  solécismes,  pa- 
raissent en  conclure  un,  comme  on  peut  le  voir  dans  les 
réfutations. 

§ 4*  La  plupart  des  solécismes  apparents  sont  fondés 
sur  le  pronom  cela,  et  quand  le  cas  n’exprime  ni  le  mas- 
culin, ni  le  féminin,  mais  le  neutre.  Le  pronom  celui-ci 
exprime  le  masculin,  et  celle-là  le  féminin.  Mais  le  mot- 
cela  veut  exprimer  le  neutre,  et  souvent  il  exprime  aussi 
l’un  des  deux  autres  genres.  Ainsi,  par  exemple,  quand 
on  dit:  Qu’est-ce  que  cela  ? c’est  Calliope,  c’est  du  bois, 
c’est  Coriscus.  Tous  les  cas  du  masculin  et  du  féminin 
diffèrent;  quant  à ceux  du  neutre,  les  uns  diffèrent,  les 


qu'il  n'en  parle  ici  qu'au  cinquième 
et  dernier  rang. 

g 2.  Pernicieuse , voir  le  'début 
de  riliade. 

g 3.  Amener  ceci  avec  un  cer- 
tain art,  j'ai  suivi  la  leçon  de  l’é- 
dition de  Berlin  qai  s'appuie  sans 
doute  sur  des  manuscriis.  Pacius 
dit  : Un  certain  art  |>eut  faire  cela  ; 
Sylburgo  : Un  habile  peut  faire  cela, 


Le  sens  est  toujours  le  même. 

g 4.  C'est  du  bois,  nom  neutre  eu 
grec;  les  deux  autres  sont  féminins 
et  masculins.  — (au  nominatif) 
(à  l'accusatif },  j'ai  été  obligé  d'a- 
jouter ces  parenthèses  pour  faire 
entendre  le  texte.  — Le  verbe  est  et 
te  verbe  être,  l’un  ne  va  qu’avec  le, 
nomioalif;  l’autre  ne  va  qu’avec 
l'accusatif. 


380  RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES. 

autres  ne  diffèrent  pas.  Quand  on  donne  le  pronom 
cela,  on  raisonne  souvent  comme  si  on  avait  dit  celui- 
ci.  Et  de  même , quand  on  prend  tel  autre  cas  pour 
tel  autre.  Le  paralogisme  alors  a lieu  parce  que  le  mot 
cela  est  commun  a plusieurs  cas;  car  cela  peut  exprimer 
tantôt  celui-ci  (au  nominatif),  et  tantôt  celui-ci  (à  Tac- 
cusatif)  ; mais  il  faut  exprimer  successivement  qu’avec 
le  verbe  est,  il  signifie  le  nominatif,  et,  avec  le  verbe 
être,  l’accusatif  : par  exemple,  Coriscus  est,  être  Coris- 
cus.  Même  observation  pour  les  noms  féminins,  et  pour 
ce  qu’on  nomme  les  instruments,  qui  ont  la  dénomina- 
tion du  masculin  ou  du  féminin;  car  tous  les  noms  qui 
se  terminent  en  o et  en  /z  ont  seuls  la  dénomination 
d’instruments.  On  pourrait  en  citer  bien  des  exemples  : 
mais  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  sont  du  masculin  ou  du 
féminin,  et  quelques-uns  de  ces  noms  s’appliquent  à 
des  instruments.  Par  exemple,  outre  est  un  nom  mas- 
culin, et  couchette  est  féminin  ; et,  pour  ces  mots,  le 
verbe  est,  et  le  verbe  être,  seront  également  importants. 

§ 5.  Le  solécisme  est  en  quelque  sorte  pareil  aux 
réfutations  qui  sont  exprimées  semblablement,  pour  des 
choses  qui  ne  sont  pas  semblables;  car  de  même^qu’il 
arrive  alors  que  la  réfutation  porte  sur  les  choses  mênîes, 
il  arrive  aussi  que  le  solécisme  ne  porte  que  sur  les 
mots;  car  homme  et  blanc  sont  à la  fois  et  une  chose  et 
un  mot.  ' 

• > n 

S 6.  Il  est  donc  évident  qu’il  faut  chercher  a conclure 
le  solécisme  par  les  cas  indiqués. 

§ 'J.  Telles  sont  donc  les  espèces  des  arguments  con- 

8 5.  Que  la  réfutation  porte,  mois  sans  ciler  d'autorilc.  Il  est 
rêdilion  du  Berlin  sn|i|>rime  ces  beaucoup  mieux  de  les  conserviT. 
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tentieux  et  les  parties  de  ces  espèces,  et  les  manières 
diverses  de  les  distinguer. 


CHAPITRE  XV. 

Do  la  disposition  des  questions  et  des  procédés 
de  l’interrogation. 

§ I . Il  y a grande  importance,  pour  cacher  le  but 
qu'on  poursuit,  de  disposer  les  éléments  de  la  question 
suivant  une  certaine  méthode,  comme  dans  la  dialec- 
tique. Il  faut  donc  parler  de  cet  objet  d’abord,  à la  suite 
de  ce  qui  vient  d’être  dit. 

§ a.  Une  chose  qui  est  utile  pour  réfuter,  c’est  la 
diffusion;  car  il  est  difficile  de  bien  voir  plusieurs 
choses  à la  fois.  Il  faut  se  servir  pour  la  diffusion  des 
moyens  précédemment  indiqués.  § 3.  Un  second  moyen, 
c’est  la  rapidité  du  raisonnement.  Les  interlocuteurs 
qui  restent  en  arrière  voient  moins  où  on  les  conduit. 
§ Un  peut  employer  aussi  la  colère  ou  l’esprit  de  dis- 
pute ; car,  lorsque  l’on  est  troublé,  on  peut  moins  être 
sur  ses  gardes.  Les  éléments  de  la  colère  sont  de  mon- 
trer évidemment  qu’on  veut  recourir  à l’injustice,  et 
surtout  qu’on  est  prêt  à ne  rougir  de  rien.  § 5.  Il  faut 
aussi  bouleverser  l’ordre  naturel  des  questions,  soit  que 
l’on  ait  plusieurs  arguments  pour  la  même  chose,  soit 
qu’on  soutienne  que  la  chose  est  et  n’est  pas  ainsi  ; car 

g t.  Commtdant ladiaUetiqu»,  g S.  Précédemment  indiquée, 
Toir  TofnyuM.liv.  8,  cb.  i ctsuiv.  voir  Topiquee,  liv.  8,  cb.  1,  g 83. 
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l’adversaire  doit  à la  fois  se  défendre,  ou  contre  plu- 
sieurs choses,  ou  contre  les  contraires.  § 6.  Et  tout  ce 
qui  a été  dit  plus  haut  sur  les  moyens  de  cacher  sa 
pensée,  est  utile  aussi  dans  les  discussions  contentieuses. 
Ou  ne  cache  sa  pensée  que  pour  dissimuler  son  but, 
que  pour  tromper.  § 7-  A l’égard  de  ceux  qui  refusent 
ce  qu’ils  croient  utile  au  raisonnement  de  l’adversaire, 
il  faut  les  interroger  par  négation,  comme  si  l’on  voulait 
obtenir  le  contraire,  ou  du  moins  comme  si  l’on  faisait 
la  demande  de  l’un  ou  de  l’autre  avec  une  parfaite  in- 
différence ; car,  lorsqu’on  ignore  ce  que  veut  obtenir 
l’adversaire,  on  fait  moins  de  difficultés.  § 8.  Lorsque 
l’adversaire  accorde  parties  à parties  tous  les  cas  parti- 
culiers, il  faut  souvent  ne  pas  pousser  l’induction  en  in- 
terrogeant jusqu’à  l’universel;  mais  il  faut  s’en  servir 
comme  accordé.  Bien  plus,  quelquefois  l’adversaire  lui- 
même  croit  l’avoir  donné  ; et  c’est  ce  qui  semble  aussi 
aux  auditeurs,  parce  qu’ils  se  souviennent  de  l’induction, 
et  qii’ils  pensent  que  les  cas  particuliers  n’ont  point  été 
demandés  en  vain.  § 9.  Dans  les  cas  où  l'universel  n’est 
point  exprimé  par  un  mot,  il  faut  se  servir  de  la  res- 
semblance de  ce  qui  s’en  rapproche,  selon  que  l’on  en  a 
besoin;  car  souvent  la  ressemblance  est  cachée.  § 10. 
Mais  pour  obtenir  la  proposition  qu’on  veut,  il  faut 
interroger  en  faisant  porter  la  comparaison  sur  les  con- 
traires. S’agit-il,  par  exemple,  d’obtenir  cette  proposi- 
tion, qu’il  faut  en  tout  obéir  à son  père,  on  peut  de- 
mander s’il  faut  en  tout  obéir,  ou  désobéir  en  tout,  à ses 
parents.  Et  si  l’on  veut  prouver  qu’il  faut  leur  obéir 

8 s.  Tout  ce  qui  a éti  dit  plut  haut , ibid. 
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souvent,  on  doit  demander  s’il  faut  avoir  pour  eux  peu 
ou  beaucoup  de  condescendance.  En  effet,  il  semblera 
plutôt  que  c’est  beaucoup,  puisqu’il  faut  nécessairement 
en  avoir.  En  rapprochant  ainsi  les  contraires,  les  choses 
paraissent  avec  toute  leur  grandeur;  elles  semblent  plus 
grandes,  meilleures,  ou  pires. 

§ 1 1 . Ce  qui,  très-souvent,  fait  croire  à la  réfutation, 
c’est  l’impudence  sophistique  de  ceux  qui  interrogent, 
et  qui,  sans  avoir  fait  de  raisonnements,  sans  avoir  fait 
une  dernière  question,  n’en  affirment  pas  moins  sous 
fonne  de  conclusion,  comme  s’ils  avaient  fait  des  syllo- 
gismes réguliers  : Donc  telle  chose  n’est  pas;  donc  telle 
chose  est. 

§ in.  C’est  encore  un  procédé  sophistique  de  de- 
mander, que  l’adversaire  répondu  ce  qu’il  lui  semble 
d’un  paradoxe  que  l'on  a soutenu,  bien  qu’il  ait  dit  son 
avis  sur  le  sujet  posé  dès  le  principe,  et  de  mettre  en 
outre  des  questions  de  ce  genre  sous  cette  forme  : Que 
vous  semble?  car  si  la  question  est  composée  des  élé- 
ments mèmesdti  syllogisme,  il  faut  nécessairement  qu’on 
fasse  une  réfutation  ou  un  paradoxe,  ou  une  sorte  de  réfu- 
tation. Si  l’on  accorde  la  question,  c’est  une  réfutation  ; 
si  on  ne  l’accorde  pas  et  qu’on  dise  qu’on  ne  l’accepte 
pas,  on  soutient  un  paradoxe.  Si  on  ne  l’accorde  pas, 
tout  en  disant  que  la  chose  est  probable,  on  fait  une 
sorte  de  réfutation. 

§ i3.  Comme  dans  la  rhétorique,  il  faut  voir  aussi, 
dans  les  réfutations,  aux  contradictions  que  l’interlocu- 
teur commet  contre  ce  qu'il  a dit  lui-même,  ou  contre 

S IS.  Ou  uni  lorlt  d»  rifuUh-  d'autorité,  supprime  ces  mots,  que 
tion,  l’édition  de  Berlin,  sans  citer  je  garde  avec  Pacius. 
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ce  qu’ont  dit  ou  fait  ceux  qui  lui  paraissent  bien  faire 
ou  bien  dire,  ou  contre  ceux  qui  paraissent  être  ainsi, 
ou  contre  leurs  semblables,  ou  du  moins  contre  la 
plupart,  si  ce  n’est  contre  tous.  § i4*  De  même  que 
souvent  ceux  qui  répondent,  quand  ils  se  voient  ré- 
futés, font  une  distinction  dans  la  question  sur  le  point 
où  la  réfutation  doit  les  atteindre,  de  même  ceux  qui 
interrogent  peuvent  se  servir  de  ce  moyen  contre  les 
objections,  si  l’objection  a lieu  dans  un  sens,  et  qu’elle 
n’ait  pas  lieu  dans  l’autre,  en  disant  qu’on  l’a  prise  dans 
le  dernier  sens,  comme  Cléophoii  le  fait  dans  son  Man- 
drobule.  § i5.  Il  faut  même,  en  s’éloignant  du  sujet, 
retrancher  tout  le  reste  des  arguments;  mais  celui  qui 
répond,  s’il  s’en  aperçoit  d’abord,  doit  aller  au-devant 
et  le  dire  le  premier.  § i6.  Il  faut  diriger  aussi  ses  ar- 
guments contre  une  chose  différente  de  celle  qui  est  en 
question,  et  s’y  attacher  quand  on  n’a  point  d’argument 
contre  la  question  même.  C’est  ce  que  ht  Lycophron,  à 
qui  l’on  proposait  de  faire  l’éloge  d’une  lyre.  §17.  Quand 
l’adversaire  demande  qu’on  précise  l’argument,  parce 
qu’il  lui  paraît  qu’il  faut  indiquer  la  cause  de  l’erreur, 
et  qu’une  fois  certains  points  étant  fixés,  il  est  plus  sur 
ses  gardes,  il  faut,  ce  qui  est  général  dans  les  réfutations, 
dire  qu’on  veut  soutenir  la  contradiction,  et  nier  ce  que 
l’autre  a dit , ou  affirmer  ce  qu’il  a nié.  Mais  il  ne  faut 
pas  dire  seulement  que  l’on  prétend  soutenir  que  la  no- 


8 U.  Cliophon  , dans  ion 
Vondrobult,  il  ne  nous  est  rien 
parvenu  de  cette  pièce.  Le  com- 
mentaire anonyme,  récemmment 
publié  par  M.  Sprenget , Munich , 
ISiS , prétend  que  le  Mandtvbuk 


était  on  dialogue  platonicien. 

8 18.  Lycophron  est  appelé  so- 
phiste dans  la  Politique  , lir.  3 , 
ch.  S,  tom.  1 , p.  157,  de  mon  édit. 
Il  est  cité  aussi  dans  la  Rhéto  riftu, 
voir  la  note,  ibid. 


Digilized  by  Google 


SECTION  II,  CHAPITRE  XVI.  385 

tion  des  contraires  est  ou  n*est  pas  la  même.  § 1 8.  Il 
ne  faut  pas  demander  la  conclusion  sous  forme  de  pro- 
position ; il  ne  faut  pas  non  plus  demander  certaines 
choses,  mais  il  faut  les  prendre  comme  accordées. 

§ 19.  On  a donc  expliqué  d’oîi  il  faut  tirer  les  ques- 
tions, et  comment  il  faut  les  poser  dans  les  discussions 
contentieuses. 


SECTION  DEUXIÈME. 

SOliUTION  DES  PARALOGISMES. 


CHAPITRE  XVI. 


De  la  solution  des  paralogismes  : utilités  diverses  de  cette  étude  : 
pour  la  philosophie , pour  la  simple  apparence.  — Méthode 
générale  de  solution  : difficultés  pour  l’appliquer. 

§ 1 . 11  faut  parier  maintenant  de  la  réponse,  et  dire 
comment  il  faut  résoudre  les  paralogismes,  ce  que  c*est 
que  résoudre,  et  à quoi  sont  utiles  des  raisonnements 
de  ce  genre. 

§ a.  Ils  sont  utiles  à la  philosophie  pour  deux  rai- 
sons : § 3,  d’abord,  comme  ils  ne  portent  le  plus  sou- 


§ t.  Cesl  avec  le  chapitre  16 
que  les  Latins  faisaient  commencer 
le  second  livre  de  ce  traité , ainsi 
que  plusieurs  éditions  grecques, 

IV. 


celle  de  Sylburge  entre  autres.  J’ai 
cru  devoir  faire  une  seconde  sec- 
tion ; au  XII*  et  xiii*  siècles,  Aver- 
roès et  Albert  font  deux  livres. 

«I 
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clioses  dont,  l’essence  n’est  pas  vraiment  d’être  des  re- 
latifs, mais  qui  ont  des  qualités,  des  modifications,  ou 
telle  autre  chose  d’analogue,  qui  est  exprimée  dans  la  dé- 
finition de  CCS  choses,  au  milieu  des  attributs  qui  la  com- 
posent. Par  exemple,  on  dit  que  l’impair  est  un  nom- 
bre qui  a un  milieu  ; or,  on  dit  aussi  nombre  impair, 
ce  qui  revient  à dire,  nombre  nombre  ayant  un  milieu. 
£t  si  le  camus  est  la  courbure  du  nez,  comme  on  dit 
aussi  d’un  nez  qu’il  est  camus,  on  aura  nez  nez 
courbe. 

§ 5.  Parfois,  on  parait  faire  bavarder  l’adversaire, 
quand  on  ne  le  fait  pas  réellement , parce  qu’on  n’a  pas 
soin  de  demander  si  le  mot  en  question,  le  double,  si- 
gnifie quelque  chose  à soi  seul,  ou  ne  signifie  rien;  et 
quand  il  signifie  quelque  chose,  .si  c’est  lu  même  chose 
ou  une  chose  différente.  Mais  c’est  parce  que  l’on  veut 
tirer  sur-le-champ  la  conclusion , et  que  le  mot  étant  le 
même,  la  chose  semble  aussi  être  la  même  et  avoir  le 
même  sens. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  solécisme  : il  peut  n’en  être  un  que  pour  une  seule  personne. 
— En  général  il  lient  à la  confusion  des  genres  divers  dans  le 
pronom  cela,  qui  s’applique  au  masculin , au  féminin , au 
neutre,  indifféremment. 

§ I.  Ce  qu’est  le  solécisme,  c’est  ce  qu’on  a dit  pré- 

S t.  C«  qu'tu  le  tolécitme,...  ch.  3 , g s.  Seoleincnt  il  plaçait  le 
yréeêdtmmeni , voir  plus  haut , solécisme  en  quatrième  lieu,  laniiis 
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cédemment.  § ol.  Il  est  possible  de  faire  un  solécisme  et 
de  paraître  en  faire  un  quand  on  n’en  fait  pas  ; et,  tout 
en  en  faisant,  de  ne  pas  paraître  en  faire  un.  Ainsi, 
Protagore  soutient  que  colère  et  cuirasse  sont  mascu- 
lins. Celui  donc  qui  dit  pernicieuse,  en  parlant  de  la 
colère,  fait  un  solécisme  suivant  Protagore  : mais  il  ne 
semble  pas  en  faire  un  aux  yeux  des  autres  : et  celui  qui 
dit  pernicieux  paraît  à tout  le  monde  faire  un'  solé- 
cisme, et,  cependant,  il  n’en  fait  pas  pour  Protagore. 
§ 3.  Il  est  donc  évident  qu’on  pourrait  fort  bien  amener 
ceci  avec  un  certain  art;  et  voilà  pourquoi  beaucoup  de 
raisonnements  qui  ne  concluent  pas  de  solécismes,  pa- 
raissent en  conclure  un,  comme  on  peut  le  voir  dans  les 
réfutations. 

§ 4*  La  plupart  des  solécismes  apparents  sont  fondés 
sur  le  pronom  cela,  et  quand  le  cas  n’exprime  ni  le  mas- 
culin, ni  le  féminin,  mais  le  neutre.  Le  pronom  celui-ci 
exprime  le  masculin,  et  celle-là  le  féminin.  Mais  le  mot* 
cela  veut  exprimer  le  neutre,  et  souvent  il  exprime  aussi 
l’un  des  deux  autres  genres.  Ainsi,  par  exemple,  quand 
on  dit  : Qu’est-ce  que  cela  ? c’est  Calliope,  c’est  du  bois, 
c’est  Coriscus.  Tous  les  cas  du  masculin  et  du  féminin 
dillèrent;  quant  à ceux  du  neutre,  les  uns  diffèrent,  les 


qu'il  n'en  parle  ici  qu'au  cinquième 
et  dernier  rang. 

§ 2.  Pernicieuse , voir  le  'début 
de  l’Iliade. 

§ 3.  Amener  ceci  avec  un  cer- 
tain art^  j'ai  suivi  la  leçon  de  l'é- 
dition de  Berlin  qoi  s'appuie  sans 
doute  sur  des  manuscriis.  Pacius 
dit  : Un  certain  art  peut  faire  cela; 
Sylburge  : Un  babile  peut  faire  cela, 


Le  sens  est  toujours  le  même. 

8 4.  C'est  du  bois,  nom  neutre  eu 
grec;  les  deux  autres  sont  féminins 
et  masculins.  — (au  nominatif) 
(à  l’accusatif),  j'ai  été  obligé  d'a- 
jouter ces  parenthèses  pour  faire 
entendre  le  texte. — Le  verbe  est  et 
le  verbe  être,  l'un  ue  va  qu’avec  le, 
nominatif;  l’autre  ne  va  qu'avec 
l'accusatif. 
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autres  ne  diflèrent  pas.  Quand  on  donne  le  pronom 
cela,  on  raisonne  souvent  comme  si  on  avait  dit  celui- 
ci.  Et  de  même , quand  on  prend  tel  autre  cas  pour 
tel  autre.  Le  paralogisme  alors  a lieu  parce  que  le  mot 
cela  est  commun  à plusieurs  cas;  car  cela  peut  exprimer 
tantôt  celui-ci  (au  nominatif),  et  tantôt  celui-ci  (à  l’ac- 
cusatif); mais  il  faut  exprimer  successivement  qu’avec 
le  verbe  est,  il  signifie  le  nominatif,  et,  avec  le  verbe 
être,  l’accusatif  : par  exemple,  G)riscus  est,  être  Coris- 
cus.  Même  observation  pour  les  noms  féminins,  et  pour 
ce  qu’on  nomme  les  instruments,  qui  ont  la  dénomina- 
tion du  masculin  ou  du  féminin;  car  tous  les  noms  qui 
se  terminent  en  o et  en  n ont  seuls  la  dénomination 
d’instruments.  On  pourrait  en  citer  bien  des  exemples  : 
mais  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  sont  du  masculin  ou  du 
féminin,  et  quelques-uns  de  ces  noms  s’appliquent  à 
des  instruments.  Par  exemple,  outre  est  un  nom  mas- 
culin, et  couchette  est  féminin  ; et,  pour  ces  mots,  le 
verbe  est,  et  le  verbe  être,  seront  également  importants. 

§ 5.  Le  solécisme  est  en  quelque  sorte  pareil  aux 
réfutations  qui  sont  exprimées  semblablement,  pour  des 
choses  qui  ne  sont  pas  semblables;  car  de  même  qu’il 
arrive  alors  que  la  réfutation  porte  sur  les  choses  mêmes, 
il  arrive  aussi  que  le  solécisme  ne  porte  que  sur  les 
mots;  car  homme  et  blanc  sont  à la  fois  et  une  chose  et 
un  mot. 

§ 6. 11  est  donc  évident  qu’il  faut  chercher  à conclure 
le  solécisme  par  les  cas  iiidicpiés. 

§ Telles  sont  donc  les  espèces  des  arguments  con- 

8 5.  (>ue  la  réfalation  porte,  mois  sans  riler  d'aulorilé.  tl  est 
l'i-dilion  de  Berlin  sii|i|>rime  ces  beaucnup  mieux  de  les  conserver. 
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tentieux  el  les  parties  de  ces  espèces,  et  les  manières 
diverses  de  les  distinguer. 


CHAPITRE  XV. 

De  la  disposition  des  questions  et  des  procédés 
de  l’interrogation. 

§ I . Il  y a grande  importance,  pour  cacher  le  but 
qu’on  poursuit,  de  disposer  les  éléments  de  la  question 
suivant  une  certaine  méthode,  comme  dans  la  dialec- 
tique. Il  faut  donc  parler  de  cet  objet  d’abord,  à la  suite 
de  ce  qui  vient  d’étre  dit. 

§ a.  Une  chose  qui  est  utile  pour  réfuter,  c’est  la 
diffusion  ; car  il  est  difficile  de  bien  voir  plusieurs 
choses  à la  fois.  Il  faut  se  servir  pour  la  diffusion  des 
moyens  précédemment  indiqués.  § 3.  Un  second  moyen, 
c’est  la  rapidité  du  raisonnement.  Les  interlocuteurs 
qui  restent  en  arrière  voient  moins  où  on  les  conduit. 
§ 4*  On  peut  employer  aussi  la  colère  ou  l’esprit  de  dis- 
pute ; car,  lorsque  l’on  est  troublé,  on  peut  moins  être 
sur  ses  gardes.  Les  éléments  de  la  colère  sont  de  mon- 
trer évidemment  qu’on  veut  recourir  à l’injustice,  et 
surtout  qu’on  est  prêt  à ne  rougir  de  rien.  § 5.  Il  faut 
aussi  bouleverser  l’ordre  naturel  des  questions,  soit  que 
l’on  ait  plusieurs  arguments  pour  la  même  chose,  soit 
qu’on  soutienne  que  la  chose  est  et  n’est  pas  ainsi  ; car 

g t.  Comme  dans  la  (Ualeetiqug,  g 8.  Précédemment  indiquée, 
voir  Topiquee,Uv.  8,  ch.  t ctsuir.  voir  Topiques,  liv.  8,  ch.  1 , g 83. 
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et , soit  qu’il  réponde  à l’une  des  questions  par  affirma- 
tion ou  par  négation , de  l’amener  sur  un  sujet  où  l’on 
aura  des  arguments  en  nombre.  Ce  sont^  du  reste,  des 
procédés  dont  il  est  aujourd'hui  moins  aisé  d’abuser 
qu’il  ne  l’était  auparavant  ; parce  que  les  interlocuteurs 
savent  fort  bien  demander  quel  rapport  tout  ceci  peut 
avoir  avec  le  principe.  § 3.  L’un  des  moyens  d’arriver  à 
obtenir  de  l’adversaire  quelque  assertion  fausse  ou  im- 
probable, c’est  de  ne  soutenir  tout  d’abord  aucune  thèse; 
mais  de  prétendre  qu’on  n’interroge  que  par  simple  dé- 
sir de  savoir;  car  l’examen  donne  alors  aisément  place 
à l’attaque.  < ’ 

§ 4*  Le  lieu  spécialement  sophistique  pour  montrer 
que  l’adversaire  se  trompe,  c’est  de  conduire  le  raison- 
nement sur  un  sujet  où  l’on  abonde  en  arguments.  On 
poun’a,  du  reste,  user  bien  ou  mal  de  ce  lieu,  ainsi 
qu’on  l’a  dit  précédemment.  '''  ’ 

§ 5.  D’autre  part, pour  avancer  des  paradoxes,  il  faut' 
voir  de  quel  genre  de  philosophes  est  l’interlocuteur,* 
et  ensuite  lui  demander  un  paradoxe  que  les  philo- 
sophes de  cette  opinion  soutiennent  contre  le  vulgaire; 
car  il  y a toujours  dans  chaque  école  quelque  chose  de“^ 
pareil;  et  le  moyen  ici,  c’est  de  formuler  les  opinions 
spéciales  de  chacune  d’elles  dans  des  propositions. 

§ 6.  La  solution  la  plus  convenable  à opposer  à ces^ 
difficultés,  c’est  de  faire  voir  que  l’improbable  ne  vient* 
pas  du  raisonnement  meme;  car  c’est  là  ce  que  veut* 
toujours  prouver  celui  qui  vous  combat.  § 7.  On  peut 

g 4.  Ainsi  qu’on  l'a  dit  précé-  § 7.  Qu  on  le  pousse  à des  pa- 
demment.  Voir  dans  les  JopiqueSy  rodoxes  , le  mol  paradoxe  n’est 
liv.  2,  di.  5,  g 1.  pus  pris  ici  dans  son  sens  vrai  puis- 
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encore  en  appeler  aux  intentions  et  aux  opinions  mani- 
festées; car  on  ne  pense  pas  et  on  ne  dit  pas  toujours  la 
même  chose  : mais  l’on  soutient  souvent  les  choses  les 
plus  honorables,  et  l’on  ne  yeut  au  fond  que  ce^  qui 
paraît  utile.  Ainsi  l’on  prétend  hautement  qu’il  vaut 
mieux  mourir  avec  gloire  que  de  vivre  avec  plaisir; 
qu’il  vaut  mieux  être  pauvre  avec  honneur  qu’être  riche 
avec  honte;  et  cependant,  au  fond,  on  veut  tout  le  con- 
traire. Celui  qui  ne  parle  que  d’après  scs  intentions,  il 
faut  l’amener  à' exprimer  ses  opinions  avec  évidence  : et 
celui  qui  les  exprime,  il  faut  l’amener  à produire  ses 
opinions  cachées.  De  ces  deux  façons,  il  est  nécessaire 
qu’on  le  pousse  à des  paradoxes;  car  il  dira  le  contraire, 
soit  dans  ses  opinions  évidentes,  soit  dans  ses  opinions' 
cachées. 

§ 8.  Le  lieu  le  plus  ordinaire  pour  faire  dire  des  pa- 
radoxes, est  celui  qui  est  attribué  à'  Calliclès  dans  le 
Gorgias,  et  que  tous  les  anciens  ont  cru  pouvoir  em- 
ployer. On  le  tire  de  la  nature  et  de  la  loi;  car  on  pré- 
tend que  la  nature  et  la  loi  sont  contraires,  et  que  la 
justice  est  belle  selon  la  loi,  mais  qu’elle  ne  l’est  pas 
selon  la  nature.  Il  faut  donc  à celui  qui  parle  suivant  la 
nature,  lui  répondre  suivant  la  loi,  et  ramener  à la  na- 
ture celui  qui  parle  suivant  la  loi  ; car  de  ces  deux 
façons,  on  arrive  à des  paradoxes.  Ainsi,  pour  eux,  ce 
qui  est  selon  la  nature  est  le  vrai,  et  c’est  ce  qui  est 
selon  la  loi  qui  le  paraît  au  vulgaire.  On  voit  donc 


qu'il  ne  signifie  que  conlradiciion. 

^ Le  Gorgias  de  Platun , 
voir  la  traduction  de  M.  Cousin, 
p.  S91  et  suiv.  — Et  que  tous  les 


anciens , le  mot  est  peut-être  un 
peu  exagéré  puisqu'il  s'agit  des 
sophistes.  — Ces  gens-là  , les  an- 
ciens sophistes. 
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évidemment  que  ces  gens-là,  tout  comme  ceux  d’aujour- 
d'hui, essayaient  de  réfuter  l’interlocuteur  ou  de  lui 
faire  faire  des  paradoxes. 

§ 9.  Quelques  questions  sont  de  telle  sorte,  que  la 
réponse  qu’on  y fait  est  également  improbable  dans  les 
deux  sens.  Par  exemple  : Faut-il  obéir  aux  sages  ou  à 
son  père?  Faut-il  agir  dans  son  intérêt  ou  dans  celui  de 
la  justice  ? Vaut-il  mieux  souffrir  le  mal  que  de  le  faire? 

§ 10.  Il  faut  mener  la  discussion  sur  des  sujets  où  les 
sages  et  le  vulgaire  soutiennent  des  opinions  contraires. 
Si  l’interlocuteur  parle  comme  les  raisonneurs  habiles, 
on  lui  oppose  l’opinion  du  vulgaire:  et  s’il  parle  comme 
le  vulgaire,  on  lui  oppose  les  opinions  des  penseurs  qui 
ont  beaucoup  réfléchi.  Ainsi , les  uns  soutiennent  que 
nécessairement  l’homme  heureux  doit  être  juste;  mais, 
pour  le  vulgaire,  ce  serait  chose  incroyable  qu’un  roi 
ne  fût  pas  heureux.  § 11.  Mener  ainsi  à soutenir  des 
opinions  improbables,  c’est  la  même  chose  absolument 
que  de  mener  à l’opposition  de  la  nature  et  de  la  loi; 
car  la  loi  est  l’opinion  du  vulgaire,  mais  les  sages  parlent 
selon  la  nature  et  selon  la  vérité. 

§ I a.  C’est  doue  de  ces  sortes  de  lieux  qu’il  faut  cher- 
cher à tirer  des  paradoxes. 


« 
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CHAPITRE  XIII. 

Cinquième  objet  de  la  sophistique  : contraindre  l’adversaire 
à se  répéter  vainement. 

§ I.  Quant  à faire  bavarder  l’adversaire,  nous  avons 
déjà  dit  ce  que  nous  entendions  par  faire  bavarder.  § a. 
Tous  les  discours  de  ce  genre  n’ont  pas  d’autre  but  que 
celui-ci  : s’il  n’y  a aucune  différence  à prendre  le  mot 
ou  la  définition,  et  que  le  double  et  le  double  de  la 
moitié  soient  la  même  chose,  si  le  double  est  le  double 
de  la  moitié,  on  dira  le  double  de  la  moitié  de  la  moitié. 
Et,  de  plus,  si  au  lieu  de  double  on  prend  le  double  de 
la  moitié,  on  répétera  trois  fois  le  double  de  la  moitié 
de  la  moitié  de  la  moitié.  Le  désir  se  rapportc-t-il  à ce 
qui  est  agréable?  Oui,  c'est  l’appétit  de  l’agréable;  ainsi 
donc,  le  désir  est  l’appétit  de  l’agréable  de  l’agréable. 

§ 3.  Tous  ces  raisonnements  ne  s’adressent  jamais 
qu’à  des  relatifs,  et,  dans  tous  les  cas,  non  seulement 
ce  sont  les  genres,  mais  encore  les  choses  mêmes  qui 
sont  des  relatifs,  et  elles  se  rapportent  à une  seule  et 
même  chose  : par  exemple,  l’appétit  est  l’appétit  de 
quelque  chose;  le  désir,  le  désir  de  quelque  chose;  et 
le  double  est  le  double  de  quelque  chose  et  le  double  de 
la  moitié.  § [\.  Et  ceci  se  présente  aussi  pour  toutes  les 


S 1.  Nom  ai'onj  déjà  dit , plus 
haut,  ch.  .1,  S S. 

S s.  Si  te  double  est  le  double  de 
la  moitié,  l’édition  de  Berlin  donne 


celtu  lei;on  dans  lus  varianles;  dans 
le  tuMu  elle  dit  suulumeiil  : Si  lu 
double  est  de  la  muilié,  il  faut  né- 
cessairement répéter  ; le  double. 
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clioses  don»,  l’essence  n’est  pas  vraiment  d’être  des  re- 
latifs, mais  qui  ont  des  qualités,  des  modifications,  ou 
telle  autre  chose  d’analogue,  qui  est  exprimée  dans  la  dé- 
finition de  CCS  choses,  au  milieu  des  attributs  qui  la  com- 
posent. Par  exemple,  on  dit  que  l’impair  est  un  nom- 
bre qui  a un  milieu;  or,  on  dit  aussi  nombre  impair, 
ce  qui  revient  à dire,  nombre  nombre  ayant  un  milieu. 
£t  si  le  camus  est  la  courbure  du  nez,  comme  on  dit 
aussi  d’un  nez  qu’il  est  camus,  on  aura  nez  nez 
courbe. 

§ 5.  Parfois,  on  paraît  faire  bavarder  l’adversaire, 
quand  on  ne  le  fait  pas  réellement,  parce  qu’on  n’a  pas 
soin  de  demander  si  le  mot  en  question,  le  double,  si- 
gnifie quelque  chose  à soi  seul,  ou  ne  signifie  rien;  et 
quand  il  signifie  quelque  chose , .si  c’est  la  même  chose 
ou  une  chose  différente.  Mais  c’est  parce  que  l’on  veut 
tirer  surde-cbamp  la  conclusion , et  que  le  mot  étant  le 
même,  la  chose  semble  aussi  être  la  même  et  avoir  le 
même  sens. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  solécisme  : il  peut  n’en  être  un  que  pour  une  seule  personne. 
— En  général  il  tient  a la  confusion  des  genres  divers  dans  le 
pronom  cela,  qui  s’applique  au  masculiu,  au  féminin,  au 
neutre,  indifféremment. 

§ I.  tic  qu’est  le  solécisme,  c’est  cc  qu’on  a dit  pré- 

g t.  C«  qu'tMt  h solécisme,...  cb.  3 , g S.  Seulement  il  plaçait  le 
précédemment , voir  plus  haut,  solécisme  en  quatrième  lieu,  tandis 
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cédemment.  § a.  Il  est  possible  de  faire  un  solécisme  et 
de  paraître  en  faire  un  quand  on  n'en  fait  pas  ; et,  tout 
en  en  faisant,  de  ne  pas  paraître  en  faire  un.  Ainsi, 
Protagore  soutient  que  colère  et  cuirasse  sont  mascu- 
lins. Celui  donc  qui  dit  pernicieuse,  en  parlant  de  la 
colère,  fait  un  solécisme  suivant  Protagore  : mais  il  ne 
semble  pas  en  faire  un  aux  yeux  des  autres  : et  celui  qui 
dit  pernicieux  paraît  à tout  le  monde  faire  un  solé- 
cisme, et,  cependant,  il  n’en  fait  pas  pour  Protagore. 
§ 3.  Il  est  donc  évident  qu’on  pourrait  fort  bien  amener 
ceci  avec  un  certain  art;  et  voilà  pourquoi  beaucoup  de 
raisonnements  qui  ne  concluent  pas  de  solécismes,  pa- 
raissent en  conclure  un,  comme  on  peut  le  voir  dans  les 
réfutations. 

§ 4*  La  plupart  des  solécismes  apparents  sont  fondés 
sur  le  pronom  cela,  et  quand  le  cas  n’exprime  ni  le  mas- 
culin, ni  le  féminin,  mais  le  neutre.  Le  pronom  celui-ci 
exprime  le  masculin,  et  celle-là  le  féminin.  Mais  le  mot 
cela  veut  exprimer  le  neutre,  et  souvent  il  exprime  aussi 
l’un  des  deux  autres  genres.  Ainsi,  par  exemple,  quand 
on  dit  : Qu’est-ce  que  cela  ? c’est  Calliope,  c’est  du  bois, 
c’est  Coriscus.  Tous  les  cas  du  masculin  et  du  féminin 
diffèrent;  quant  à ceux  du  neutre,  les  uns  diffèrent,  les 


qu'il  n'en  parle  ici  qu'au  duquièiae 
et  dernier  rang. 

S 3.  Pernicieuie , voir  le  début 
de  l’Iliade. 

S 3.  Amener  ceci  avec  un  cer- 
tain art,  j'ai  suivi  la  leçon  de  l'é- 
dilion  de  Berlin  qui  s'appuie  sans 
doute  sur  des  nianuserils.  Pacius 
dit  : Un  certain  art  peut  faire  cela  ; 
Sylburge  : Un  habile  peut  faire  cela, 


Le  sens  est  toujours  le  même. 

S i.  C'ett  du  boit,  nom  neutre  eu 
grec;  les  deux  autres  sont  féminins 
et  masculins.  — (au  nominatif) 
(à  l'accusatif),  j'ai  été  obligé  d'a- 
jouter ces  fiarentbéses  pour  faire 
entendre  le  lextiv  — Le  verbe  ett  et 
le  verbe  cire,  l'un  ne  va  qu'avec  le 
nominatif;  l'aulre  ne  va  qu'avec 
l’accusatif. 
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autres  ne  difl^rent  pas.  Quand  on  donne  le  pronom 
cela,  on  raisonne  souvent  comme  si  on  avait  dit  celui- 
ci.  Et  de  même , quand  on  prend  tel  autre  cas  pour 
tel  autre.  Le  paralogisme  alors  a lieu  parce  que  le  mot 
cela  est  commun  à plusieurs  cas;  car  cela  peut  exprimer 
tantôt  celui-ci  (au  nominatif),  et  tantôt  celui-ci  (à  l’ac- 
cusatif); mais  il  faut  exprimer  successivement  qu’avec 
le  verbe  est,  il  signifie  le  nominatif,  et,  avec  le  verbe 
être,  l’accusatif  ; par  exemple,  Ck>riscus  est,  être  Cons- 
ens. Même  observation  pour  les  noms  féminins,  et  pour 
ce  qu’on  nomme  les  instruments,  qui  ont  la  dénomina- 
tion du  masculin  ou  du  féminin;  car  tous  les  noms  qui 
se  terminent  en  o et  en  n ont  seuls  la  dénomination 
d’instruments.  On  pourrait  en  citer  bien  des  exemples  : 
mais  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  sont  du  masculin  ou  du 
féminin,  et  quelques-uns  de  ces  noms  s’appliquent  à 
des  instruments.  Par  exemple,  outre  est  un  nom  mas- 
culin, et  couchette  est  féminin  ; et,  pour  ces  mots,  le 
verbe  est,  et  le  verbe  être,  seront  également  importants. 

§ 5.  Le  solécisme  est  en  quelque  sorte  pareil  aux 
réfutations  qui  sont  exprimées  semblablement,  pour  des 
choses  qui  ne  sont  pas  semblables;  car  de  même  qu’il 
arrive  alors  que  la  réfutation  |K>rte  sur  les  choses  mêmes, 
il  arrive  aussi  que  le  solécisme  ne  porte  que  sur  les 
mots;  car  homme  et  blanc  sont  à la  fois  et  une  chose  et 
un  mot. 

§ 6. 11  est  donc  évident  qu’il  faut  chercher  .à  conclure 
le  solécisme  par  les  cas  indi(|ués. 

§ 7.  Telles  sont  donc  les  espèces  des  arguments  coii- 

8 h.  Que  la  réfutation  porte,  mois  sans  filer  d'uulorilé.  Il  est 
rêdttioii  (le  Berlin  sup|irimt*  beaucoup  roleui  de  les  conserver. 
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tentieux  et  les  parties  de  ces  espèces,  et  les  manières 
diverses  de  les  distinguer. 


CHAPITRE  XV. 

De  la  disposition  des  questions  et  des  procédés 
de  l’interrogation. 

§ I . Il  y a grande  importance,  pour  cacher  le  but 
qu’on  poursuit,  de  disposer  les  éléments  de  la  question 
suivant  une  certaine  méthode,  comme  dans  la  dialec- 
tique. Il  faut  donc  parler  de  cet  objet  d’abord,  à la  suite 
de  ce  qui  vient  d’être  dit. 

§ a.  Une  chose  qui  est  utile  pour  réfuter,  c’est  la 
diffusion  ; car  il  est  difficile  de  bien  voir  plusieurs 
choses  à la  fois.  Il  faut  se  servir  pour  la  diffusion  des 
moyens  précédemment  indiqués.  § 3.  Un  second  moyen, 
c’est  la  rapidité  du  raisonnement.  Les  interlocuteurs 
qui  restent  en  arrière  voient  moins  où  on  les  conduit. 
§ 4*  Un  peut  employer  aussi  la  colère  ou  l’esprit  de  dis- 
pute ; car,  lorsque  l’on  est  troublé,  on  peut  moins  être 
sur  ses  gardes.  Les  éléments  de  la  colère  sont  de  mon- 
trer évidemment  qu’on  veut  recourir  à l’injustice,  et 
surtout  qu’on  est  prêt  à ne  rougir  de  rien.  § 5.  Il  faut 
aussi  bouleverser  l’ordre  naturel  des  questions,  soit  que 
l’on  ait  plusieurs  arguments  pour  la  même  chose,  soit 
qu’on  soutienne  que  la  chose  est  et  n’est  pas  ainsi  ; car 

8 I.  Comme  dans  la  diaUcliqut,  8 Pricédemment  indiquie  , 
voir  1^piqtu$,\\'i.  8,  ch.  i ctsuir.  voir  Topiques,  liv.  8,  ch.  1 , 8 >3. 
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l’adversaire  doit  à la.  fois  se  défendre,  ou  contre  plu- 
sieurs choses,  ou  contre  les  contraires.  § 6.  Et  tout  ce 
qui  a été  dit  plus  haut  sur  les  moyens  de  cacher  sa 
pensée,  est  utile  aussi  dans  les  discussions  contentieuses. 
Ou  ne  cache  sa  pensée  que  pour  dissimuler  son  but, 
que  pour  tromper.  § 7.  A l’égard  de  ceux  qui  refusent 
ce  qu’ils  croient  utile  au  raisonnement  de  l’adversaire, 
il  faut  les  interroger  par  négation,  comme  si  l’on  voulait 
obtenir  le  contraire,  ou  du  moins  comme  si  l’on  faisait 
la  demande  de  l’un  ou  de  l’autre  avec  une  parfaite  in- 
différence; car,  lorsqu’on  ignore  ce  que  veut  obtenir 
l’adversaire,  on  fait  moins  de  difficultés.  § 8.  Lorsque 
l’adversaire  accorde  parties  à parties  tous  les  cas  parti- 
culiers, il  faut  souvent  ne  pas  pousser  l’induction  en  in- 
terrogeant jusqu’à  l’universel;  mais  il  faut  s’en  servir 
comme  accordé.  Bien  plus,  quelquefois  l’adversaire  lui- 
même  croit  l’avoir  donné  ; et  c’est  ce  qui  semble  aussi 
aux  auditeurs,  parce  qu’ils  se  souviennent  de  l’induction, 
et  qu’ils  pensent  que  les  cas  particuliers  n’ont  point  été 
demandés  en  vain.  § g.  Dans  les  cas  où  l’universel  n’est 
point  exprimé  par  un  mot,  il  faut  sc  servir  de  la  res- 
semblance de  ce  qui  s’en  rapproche,  selon  que  l'on  en  a 
besoin;  car  souvent  la  ressemblance  est  cachée.  § 10. 
Mais  pour  obtenir  la  proposition  qu’on  veut,  il  faut 
interroger  en  faisant  porter  la  comparaison  sur  les  con- 
traires. S’agit-ii,  par  exemple,  d’obtenir  cette  proposi- 
tion, qu’il  faut  en  tout  obéir  à son  père,  on  peut  de- 
mander s’il  faut  en  tout  obéir,  ou  désobéir  en  tout,  à ses 
parents.  El  si  l’on  veut  prouver  qu’il  faut  leur  obéir 

S 6.  Tout  c«  qui  a élé  dit  plu*  haut , ibid. 
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souvent,  on  doit  demander  sMl  faut  avoir  pour  eux  peu 
ou  beaucoup  de  condescendance.  Eu  effet,  il  semblera 
plutôt  que  c'est  beaucoup,  puisqu'il  faut  nécessairement 
en  avoir.  En  rapprochant  ainsi  les  contraires,  les  choses 
paraissent  avec  toute  leur  grandeur;  elles  semblent  plus 
grandes,  meilleures,  ou  pires. 

§ 1 1.  Ce  qui, très-souvent,  fait  croire  à la  réfutation, 
c*est  l’impudence  sophistique  de  ceux  qui  interrogent, 
et  qui,  sans  avoir  fait  de  raisonnements,  sans  avoir  fait 
une  dernière  question,  n’en  aftirment  pas  moins  sous 
fonne  de  conclusion,  comme  s’ils  avaient  fait  des  syllo- 
gismes réguliers  : Donc  telle  chose  n’est  pas;  donc  telle 
chose  est. 

§ 12.  C’est  encore  un  procédé  sophistique  de  de- 
mander, que  l’adversaire  réponde  ce  qu’il  lui  semble 
d’un  paradoxe  que  Ton  a soutenu,  bien  qu’il  ait  dit  son 
avis  sur  le  sujet  posé  dès  le  principe,  et  de  mettre  en 
outre  des  questions  de  ce  genre  sous  cette  forme  : Que 
vous  semble?  car  si  la  question  est  composée  des  élé- 
ments mêmesdu  syllogisme,  il  faut  nécessairement  qu’on 
fasse  une  réfutation  ou  un  paradoxe,  ou  une  sorte  de  réfu- 
tation. Si  l’on  accorde  la  question,  c’est  une  réfutation  ; 
si  on  ne  l’accorde  pas  et  qu’on  dise  qu’on  ne  l’accepte 
pas,  on  soutient  un  paradoxe.  Si  on  ne  l’accorde  pas, 
tout  en  disant  que  la  chose  est  probable,  on  fait  une 
sorte  de  réfutation. 

§ 1 3.  Comme  dans  la  rhétorique,  il  faut  voir  aussi, 
dans  les  réfutations,  aux  contradictions  que  l’interlocu- 
teur commet  contre  ce  qu’il  a dit  lui-même,  ou  contre 

g IS.  Ou  une  sorte  de  réfuta^  d’autorilé,  supprime  ces  mots,  que 
f«on,  l’édition  de  Berlin , sans  citer  je  garde  avec  Pacius. 
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ce  qu’ont  dit  ou  fait  ceux  qui  lui  paraissent  bien  faire 
ou  bien  dire,  ou  contre  ceux  qui  paraissent  être  ainsi, 
ou  contre  leurs  semblables,  ou  du  moins  contre  la 
plupart,  si  ce  n’est  contre  tous.  § i4>  De  même  que 
souvent  ceux  qui  répondent,  quand  ils  se  voient  ré- 
futes, font  une  distinction  dans  la  question  sur  le  point 
où  la  réfutation  doit  les  atteindre,  de  même  ceux  qui 
interrogent  peuvent  se  servir  de  ce  moyen  contre  les 
objections,  si  l'objection  a lieu  dans  un  sens,  et  qu’elle 
n’ait  pas  lieu  dans  l'autre,  en  disant  qu’on  l’a  prise  dans 
le  dernier  sens,  comme  Cléophoii  le  fait  dans  son  Man- 
drobule.  § i5.  11  faut  même,  en  s’éloignant  du  sujet, 
retrancher  tout  le  reste  des  arguments;  mais  celui  qui 
répond,  s’il  s’en  aperçoit  d’abord,  doit  aller  au-devant 
et  le  dire  le  premier.  § i6.  Il  faut  diriger  aussi  ses  ar- 
guments contre  une  chose  différente  de  celle  qui  est  en 
question,  et  s’y  attacher  quand  on  n’a  point  d’argument 
contre  la  question  même.  C’est  ce  que  fit  Lycophron,  à 
qui  l’on  proposait  de  faire  l’éloge  d’une  lyre.  § 1 7.  Quand 
l’adversaire  demande  qu’on  précise  l’argument,  parce 
qu’il  lui  parait  qu’il  faut  indiquer  la  cause  de  l’erreur, 
et  qu’une  fois  certains  points  étant  fixés,  il  est  plus  sur 
ses  gardes,  il  faut,  ce  qui  est  général  dans  les  réfutations, 
dire  qu’on  veut  soutenir  la  contradiction,  et  nier  ce  que 
l’autre  a dit , ou  affirmer  ce  qu’il  a nié.  Mais  il  ne  faut 
pas  dire  seulement  que  l’on  prétend  soutenir  que  la  no- 


S li.  Cléophon  , dans  son 
Vandrobule,  it  ne  nous  est  rien 
parvenu  de  cette  pièee.  Le  com- 
mentaire anonyme,  récemmment 
publié  par  M.  Sprengel , Munich  , 
ists , prétend  que  le  Mandrobule 


était  on  dialogue  platonicien. 

§ 16.  Lycophron  est  appelé  so- 
phiste dans  la  Politique , llv.  S , 
ch.  5,  tom.  1 , p.  iS7,  de  mon  édiu 
Il  est  cité  aussi  dans  la  Khéto  ripu, 
voir  la  note,  iiid. 
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tion  des  contraires  est  ou  n’est  pas  la  même.  § 1 8.  Il 
ne  faut  pas  demander  la  conclusion  sous  forme  de  pro- 
position ; il  ne  faut  pas  non  plus  demander  certaines 
choses,  mais  il  faut  les  prendre  comme  accordées. 

§ 19.  On  a donc  expliqué  d’où  il  faut  tirer  les  ques- 
tions, et  comment  il  faut  les  poser  dans  les  discussions 
contentieuses. 


SECTION  DEUXIÈME. 

SOliUTION  DES  PARALOGISMES. 


CHAPITRE  XVI. 

De  la  solution  des  paralogismes  ; utilités  diverses  de  cette  étude  : 
pour  la  philosophie , pour  la  simple  apparence.  — Métiiodo 
générale  de  solution  : difficultés  pour  l’appliquer. 

§ 1 . 11  faut  parler  maintenant  de  la  réponse,  et  dire 
comment  il  faut  résoudre  les  paralogismes,  ce  que  c’e$t 
que  résoudre,  et  à quoi  sont  utiles  des  raisonnements 
de  ce  genre. 

§ a.  Ils  sont  utiles  à la  philosophie  pour  deux  rai- 
sons : § 3,  d’abord,  comme  ils  ne  portent  le  plus  sou- 

8 I.  Cest  avec  le  chapitre  16  celle  de  Sjiburge  entre  antres.  J'ai 
que  lus  Latins  Taisaient  commencer  cru  devoir  faire  une  seconde  seo- 
le  second  livre  de  ce  traité , ainsi  tion  ; au  xii*  et  xiii*  siècles,  Aver- 
que  plusieurs  éditions  grecques , roës  et  Albert  font  deux  livres. 

IV.  15 
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vent  que  sur  le  mot,  ils  apprennent  d’autant  mieux  à 
voir  dans  combien  de  sens  chaque  mot  est  dit,  et  quelles 
sont  les  ressemblances  et  les  différences  de  formes,  dans 
les  choses  et  dans  les  mots.  § 4-  Us  sont  utiles  en  se- 
cond lieu  pour  les  recherches  personnelles;  car  celui 
qui,  trompé  aisément  par  les  paralogismes  d’un  autre, 
ne  s’en  aperçoit  pas,  commettra  la  même  erreur  bien 
plus  souvent  quand  il  sera  seul  avec  lui-même.  § 5. 
Enfin,  en  troisième  lieu,  ils  sont  utiles  même  pour  l’ap- 
parence, en  ce  qu’on  paraît  s’être  exercé  à tous  les  su- 
jets et  n’être  étranger  à aucun;  car  si  quelqu’un  qui 
prend  part  à la  discussion  blâme  la  discussion,  sans 
pouvoir  en  spécifier  les  défauts,  on  est  porté  à soup- 
çonner que , s’il  fait  des  difficultés , ce  n’est  pas  dans 
l’intérêt  de  la  vérité,  mais  à cause  de  son  ignorance. 

§ 6.  On  voit  sans  peine  comment  il  faut  agir,  quand 
on  répond  à des  discussions  de  ce  genre , si  nous  avons 
bien  expliqué  antérieurement  d’où  se  tirent  les  para- 
logismes, et  si  nous  avons  montré  suffisamment  les 
ruses  qu’emploient  les  sophistes  en  interrogeant.  § 

Ce  n’est  pas,  du  reste,  une  même  chose,  quand  on 
étudie  un  raisonnement,  d’en  voir  et  d’en  corriger  le 
vice,  et  quand  on  est  interrogé  de  pouvoir  y répondre 
sur-lechamp  ; car  ce  que  nous  savons,  nous  le  mécon- 
naissons souvent  par  cela  seul  qu’on  le  déplace.  Et 
comme  dans  bien  d’autres  choses  le  plus  ou  moins  de 
promptitude  vient  surtout  de  l’exercice,  il  en  est  de 
même  pour  les  discussions,  de  telle  sorte  que  si  nous 
voyons  clairement  la  chose,  mais  que  nous  la  négligions , 


S 6.  Antérieurement,  dans  touioe  qui  précède  et  surtout  cb.  * et  suit. 
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nous  manquons  souvent  par  cela  seul  les  occasions. 
§ 8.  Il  arrive  aussi  parfois  ce  qui  arrive  dans  les  tracés 
des  figures  : après  les  avoir  analysées,  nous  ne  pou- 
vons plus  les  recomposer.  Et  de  même  dans  les  ré- 
futations, nous  savons  fort  bien  quel  est  le  lieu  du  rai- 
sonnement, et  nous  ne  pouvons  cependant  le  renverser. 


CHAPITRE  XVII. 

* « 

De  la  solution  apparente  ; elle  est,  dans  certain  cas,  préférable 
à la  solution  vraie.  Règles  pour  arriver  à la  solution 
apparente. 

§ I . D’abord  donc,  de  même  que  nous  disons  qu’il 
vaut  mieux  quelquefois  raisonner  d’une  manière  pro- 
bable que  d’une  manière  vraie,  de  même  il  vaut  mieux 
quelquefois  chercher  la  solution  selon  le  probable  que 
selon  le  vrai  : car  il  faut  combattre  contre  les  dispu- 
teurs,  non  pas  comme  s’ils  réfutaient  réenement,  mais 
comme  s’ils  paraissaient  seulement  le  faire.  En  effet, 
nous  nions  qu’ils  fassent  de  vraies  conclusions,  et  ainsi 
tous  nos  efforts  doivent  tendre  à ce  qu’ils  ne  paraissent 
pas  en  faire.  Si  donc  la  réfutation  est  une  contradiction 
qui  n’est  pas  homonyme,  et  qu’on  tire  de  certaines  don- 
nées, il  n’y  avait  pas  besoin  de  faire  de  division,  pour 
éviter  l’amphibologie  et  l’hoiiionymie , parce  qu’elles 
ne  font  pas  de  vrai  syllogisme.  Mais  il  ne  faut  établir 
de  division  que  parce  que  la  conclusion  a l’apparence 


g 8.  Analysée* -,  pris  au  sens  propre , décomposées. 
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d’une  réfutation.  Ainsi  donc,  on  doit  prendre  garde, 
non  pas  d’être  réfuté,  mais  seulement  de  le  paraître. 
§ a.  L’interrogation  qui  porte  sur  des  choses  amphi- 
bologiques, ou  des  équivoques  d’homonymie,  comme 
toutes  les  autres  surprises  de  ce  genre,  font  disparaître 
la  véritable  réfutation,  et  ne  laissent  plus  reconnaître 
celui  qui  est  réfuté  ou  celui  qui  ne  l’est  pas.  En  effet, 
comme  il  est  toujours  permis,  quand  on  arrive  à la  con- 
clusion finale,  de  dire  que  l’adversaire  nie  ce  qu’on  n’a 
pas  afïirmé,  parce  qu’il  n’a  fait  qu’interroger  par  ho- 
monymie ou  par  amphibologie  : et  qu’ainsi  l’on  a soi- 
même  affirmé  autre  chose  que  ce  qu’il  a compris 
d’abord,  et  nié  dans  la  conclusion,  bien  qu’on  ait  tout 
fait  pour  que  la  discussion  portât  de  part  et  d’autre 
sur  le  même  point,  on  ne  sait  jamais  clairement  si  l’in* 
terlocuteur  est  réfuté  : car  on  ne  sait  si  maintenant  il 
dit  vrai.  Mais  si  celui  qui  interroge  avait,  en  divisant, 
montré  le  sens  homonyme  ou  amphibologique,  la  réfuta- 
tion ne  serait  plus  obscure.  § 3.  Il  arriverait  précisément 
alors,  ce  que  d’ailleurs  les  dispuleurs  cherchent  moins 
maintenant  que  jadis,  que  l’interlocuteur  interrogé  ré- 
pondrait par  oui  ou  par  non.  Ici,  au  contraire,  parce  que 
ceux  qui  interrogent  posent  mai  leurs  questions,  il  faut 
que  celui  qui  répond  ajoute  quelque  chose  à la  réponse, 
pour  rectifier  le  vice  de  l’interrogation.  Mais  quand,  en 
interrogeant,  on  a bien  fait  la  division  indispensable,  il 


g 9.  Ou  par  amphibologie , Té- 
dilion  de  Berlin  ne  donne  pas  ces 
mots  et  ne  cite  pas  d'autorité  qui  en 
justifie  l'omission.  — Et  qu' ainsi 

Fon  a dans  la  conclusion  ^ 

l'édition  de  Berlin  supprime  encore 


toute  cette  phrase  sans  citer  de  ma* 
nuscrit.  Cette  phrase,  qui  se  lie 
fort  bien  avec  tout  ce  qui  précède 
et  tout  ce  qui  suit,  est  dans  toutes 
les  autres  éditions,  il  est  indispen- 
sable de  la  conserver. 
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faut  nécessairement  que  celui  qui  répond  dise  oui 
ou  non. 

§ 4*  Quand  Ton  suppose  que  la  réfutation  n’a  lieu 
que  par  homonymie,  il  n’est  pas  possible  en  quelque 
sorte  que  celui  qui  répond  évite  d’étre  réfuté  ; car  il 
faut  nécessairement,  pour  les  choses  qui  tombent  sous 
la  vue,  qu’on  nie  le  mot  qu’on  avait  affirmé  et  qu’on 
affirme  ce  qu’on  avait  nié.  § 5.  En  effet,  il  n’y  a aucune 
utilité  dans  la  rectiBcation  qu’essaient  de  faire  quelques 
interlocuteurs.  Ainsi,  ils  soutiennent  que  Coriscus  n’est 
pas  à la  fois  musicien  et  ignorant  en  musique,  mais  que 
tel  Coriscus  est  bon  musicien  et  que  tel  autre  Coriscus 
ne  l’est  pas.  Mais  ce  sera  la  même  expression,  soit  qu’on 
dise  que  Coriscus,  soit  qu’on  dise  que  ce  Coriscus  est 
musicien  ou  ne  l’est  pas,  ce  que  nie  et  affirme  à la  fois 
l’interlocuteur.  Mais  ce  n’est  peut-être  pas  tout  à fait 
le  même  sens  ; car  le  mot  non  plus  n’est  pas  tout  à fait 
le  même;  et  voilà  d’où  vient  la  différence.  § 6.  Mais 
si  l’on  accorde  d’un  coté  que  le  mot  est  pris  simplement: 
Coriscus,  et  que  de  l’autre  on  ajoute  restrictivement  : Ce 
ou  quelque,  cela  est  absurde  ; car  la  restriction  n’est 
pas  plus  à l’un  qu’à  l’autre  ; et  il  n’importe  en  rien  au- 
quel des  deux  on  l’attribue. 

§ 7.  Toutefois,  comme  on  ne  sait  pas  clairement, 
quand  on  n’a  pas  déterminé  l’amphibologie,  si  l’on  est 


g 5.  Ou  ne  Vest  pas^  Pacius  n'a 
pas  cos  mots  que  j’emprunte  à l’é- 
dition de  Berlin  , Sylhiirge  les  met 
entre  crochets.  — Et  voilà  d'où 
vient  la  différence , c’est  la  leçon 
de  l'édition  de  Berlin  : Paciiis.  au 
contraire,  a une  négation  : Bt  voilà 


pourquoi  il  n’y  a point  de  diffé- 
rence. Sylburge  place  encore  la  né- 
gation entre  crochets,  c’est-à-dire 
i|u’ii  en  pro|H)se  la  suppression. 
La  leçon  de  l’édition  de  Berlin  me 
semble  la  plus  claire,  et  c'est  là  ce 
qui  me  Tu  fait  adopter. 
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ou  non  réfuté,  bien  qu’on  pût  faire  la  division  néces- 
saire dans  le  discours,  il  est  évident  que  concéder  l’in- 
terrogation sans  cette  définition,  et  absolument,  c’est 
une  faute,  de  sorte  que,  si  ce  n’est  l’interlocuteur  même, 
du  moins  son  raisonnement  a l’air  d’être  réfuté. 

§ 8.  Toutefois,  il  arrive  souvent  que  tout  en  voyant 
l’amphibologie,  on  répugne  à faire  la  division,  à cause 
du  grand  nombre  des  propositions  de  ce  genre,  et  afin 
de  ne  pas  paraître  élever  toujours  des  difficultés.  Puis 
ensuite  il  arrive  tout  aussi  souvent  que,  sur  le  point  même 
où  l’on  ne  pensait  pas  que  la  discussion  viendrait  à por- 
ter, on  rencontre  le  paradoxe.  § 9.  Ainsi  donc,  puisqu’on 
peut  faire  la  division,  il  ne  faut  pas  hésiter  à la  faire, 
ainsi  qu’on  l’a  dit  antérieurement. 

§ 10.  Si  l’on  ne  réunissait  pas  deux  questions  en  une 
seule,  le  paralogisme  ne  se  formerait  pas  par  homony- 
mie ou  amphibologie,  mais  ce  serait  une  réfutation  où 
il  n’y  aurait  pas  même  apparence  de  réfutation;  car, 
quelle  différence  y a-t-il  à demander  si  Callias  et  Thé- 
mistocle  sont  musiciens,  ou  s’il  n’y  a qu’un  seul  nom 
pour  eux  deux,  bien  qu’ils  soient  autres?  En  effet,  si  ce 
nom  désigne  plus  d’une  chose,  on  a demandé  aussi  plu- 
sieurs choses.  Si  donc , il  n’est  pas  bien  de  chercher  à 
obtenir  une  seule  réponse  absolument  pour  plusieurs 
questions,  il  est  clair  qu'il  ne  convient  de  répondre  sous 
forme  absolue,  par  aucun  terme  homonyme,  quand 
même  la  réponse  serait  vraie  pour  tous  les  sens  du  mot, 
comme  quelques-uns  l’admettent  ; rar  il  n’y  a pas  plus 
de  différence  que  si  l’on  disait  : C'xH'iscus  et  Callias  sont- 


$ 0.  i4inJi  quon  Va  dit  antérieurement ^ To^ifuef,  liv.  8,  cb.  7. 
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ils  ou  ne  sont-ils  pas  à la  maison?  Soit  que  tous  deux 
soient  présents,  soit  que  tous  deux  soient  absents , des 
deux  façons,  il  y a toujours  plusieurs  propositions.  Il 
ne  suffit  point,  en  effet,  de  dire  vrai,  pour  qu’il  n’y  ait 
qu’une  seule  interrogation;  car  il  se  peut  aussi  qu’on 
propose  dix  mille  autres  interrogations,  auxquelles  on 
pourra  répondre  avec  vérité  par  oui  et  par  non.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  répondre  par  une  seule  réponse; 
car  c’est  détruire  toute  discussion.  C’est  absolument  la 
même  chose  que  si  l’on  donnait  un  nom  pareil  à des 
choses  différentes.  Si  donc  il  ne  faut  pas  faire  une  ré- 
ponse unique  à deux  questions,  il  est  évident  aussi  qu’il 
ne  faut  pas  répondre  non  plus  par  oui  ou  par  non  à 
des  homonymes.  § 1 1 . Car  celui  qui  a dit  ainsi  ne  ré- 
pond pas,  il  n’a  fait  que  parler.  Mais  on  suppose  quel- 
quefois dans  les  discussions  qu’il  y a là  une  véritable 
réponse,  parce  qu'on  ne  voit  pas  ce  qui  doit  en  résulter. 

§ ta.  Ainsi  donc  que  nous  l’avons  dit,  comme  cer- 
taines réfutations  qui  n’en  sont  pas  réellement  paraissent 
en  être,  de  la  même  manière  il  y a des  solutions  qui  pa- 
raissent en  être  sans  en  être  réellement.  C’est  celles-là 
qu’il  faut  quelquefois  produire  plutôt  que  les  solutions 
vraies,  dans  les  discussions  contentieuses,  et  contre  les 
paralogismes  venant  du  double  sens  d’un  mot. 

§ i3.  Il  faut  répondre  pour  les  choses  que  l’on  ad- 
met: Soit;  car,  de  cette  façon,  il  n’est  pas  du  tout  pos- 
sible à l’interlocuteur  de  rétorquer  la  réfutation.  Si 
l’on  est  forcé  de  dire  quelque  paradoxe,  c’est  alors  sur- 
tout, qu’il  faut  ajouter  que  cela  paraît  ainsi;  car,  de 

8 11.  donc  qut  nouj  Ta-  tniilo,  ch.  1,  g 1,  quand  il  a delini 
vont  dit,  an  débat  même  de  ce  la  rériilaiion  sophistique. 
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cette  façon,  il  ne  semblera  pas  qu’il  y ait,  ni  réfutation, 
ni  paradoxe. 

§ 14.  Comme  on  sait  très-clairement  ce  que  c’est 
qu’une  pétition  de  principes,  et  tout  le  monde  accorde 
qu’elle  a lieu  si  la  proposition  est  voisine  du  principe, 
il  est  certaines  choses  qu’il  faut  détruire  et  non  accor- 
der, en  soutenant  que  c'est  faire  une  pétition  de  prin- 
cipes. Et  si  l’interlocuteur  demande  qu’on  lui  accorde 
précisément  une  proposition,  qui  doit  nécessairement 
résulter  de  la  thèse  initiale,  et  que  cette  proposition 
soit  fausse  ou  improbable,  il  faut  élever  la  même  objec- 
tion. En  effet , ce  qui  résulte  nécessairement  de  la  thèse 
semble  faire  partie  de  la  thèse  même.  De  plus,  quand 
l’universel  est  pris,  non  par  le  mot  qui  le  représente, 
mais  par  comparaison,  il  faut  faire  remarquer  que  l’ad- 
versaire ne  le  prend  pas  comme  on  le  lui  accordait,  ou 
comme  il  l’avait  lui-même  avancé;  car  c’est  souvent  à 
ce  point  même  que  tient  la  réfutation.  $ 16.  Quand  on 
' a été  repoussé  de  ce  terrain,  il  faut  s’en  prendre  à l’ir- 
régularité de  la  démonstration , et  s’appuyer  pour  cela 
sur  la  définition  qui  a été  donnée  du  syllogisme  et  de 
la  réfutation. 

§ 17.  Quand  les  mots  sont  pris  au  propre,  U faut 
nécessairement  répondre  ou  absolument,  ou  par  une 
distinction.  § 18.  Mais  toutes  les  fois  qu’on  est  obligé 
de  suppléer  par  la  pensée,  comme,  par  exemple,  dans 
toutes  les  questions  qui  nu  sont  pas  assez  claires,  et  qui 


g 16.  La  définition  qui  a été 
donne* , voir  plus  haut , ch.  1,  g 3. 

g 18  Ce  qui  ttt  des  Athéniens, 
legénilifen  grec  peut  prêtera  celle 


.imphibolugic , il  peut  servira  ex- 
primer t|u'iiue  chose  est  la  |iv6ses- 
siuii  iriine  cuire,  ou  qu'elle  fait  par- 
tie d'une  autre. 
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sont  en  quelque  sorte  boiteuses,  la  réfutation  se  produit. 
Telle  est  cette  question  : Ce  qui  est  des  Athéniens  est- 
il  la  possession  des  Athéniens? Oui.  Et  de  même  pour 
tout  le  reste  : Mais  l’homme  est-il  des  animaux  ? Oui. 
Ainsi  l’homme  est  la  possession  des  animaux;  car  nous 
disons  que  l’homme  est  des  animaux,  parce  qu’il  est 
animal,  et  que  Lysandre  est  des  Lacédémoniens,  parce 
qu’il  est  Lacédémonien.  Il  est  donc  évident  que  dans  les 
cas  où  la  chose  proposée  est  obscure,  il  ne  faut  pas  ac- 
quiescer d’une  manière  absolue. 

§ ig.  Quand  deux  clioses  sont  de  telle  sorte  que, 
l’une  étant,  l'autre  doit  être  de  toute  nécessité,  sans  que 
la  seconde  étant , la  première  soit  nécessairement,  il 
faut  que  celui  qui  est  interrogé  sur  ces  deux  termes 
accorde  celui  qui  est  le  moins  étendu  ; car  il  est  plus 
difficile  de  faire  le  raisonnement,  quand  il  porte  sur  plus 
de  choses. 

§ ao.  Quand  l’on  essaie  de  prouver  que  l’iiii  des 
termes  a un  contraire,  et  que  l’autre  n’en  a pas,  si  cette 
assertion  est  vraie,  il  faut  dire  qu’en  effet , le  second 
terme  a un  contraire,  mais  que  ce  contraire  n’a  pas  de 
nom. 

§ ai.  Comme  il  y a certaines  choses  pour  lesquelles 
le  vulgaire  dit  de  celui  qui  ne  les  accorde  pas,  qu’il  se 
trompe,  et  que,  pour  quelques  autres  choses,  il  ne  se 


g SI.  £(  let  peiuéet  vraiu , les 
axiomes.  — El  dt$  auertioni  en- 
l'édilion  de  Berlin  donne  : 
El  des  négalions  entières  ; mais  , 
comme  il  sulBl  ici,  |iour  changer  le 
sens,  de  l'omission  d'une  seule 
lettre , on  |ieut  croire  il  une  simple 
Taule  d'impression.  — Le  déplace- 


ment de  la  définition , en  la  faisant 
porter  snr  une  proposition  oii  l'at- 
tribut sera  contraire  à l'atlrilmt  de 
la  pro|)osilion  soutenue  par  l'ad- 
versaire, et  où  le  sujet  sera  dilTe- 
renl.  Cesl  i|iie  le  leste  appelle 
la  métaphore,  en  prenaul  ai  mot 
dans  sou  s»ms  étymologique. 
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vent  que  sur  le  mot,  ils  apprennent  d’autant  mieux  à 
voir  dans  combien  de  sens  chaque  mot  est  dit,  et  quelles 
sont  les  ressemblances  et  les  différences  de  formes,  dans 
les  choses  et  dans  les  mots.  § 4*  Us  sont  utiles  en  se- 
cond lieu  pour  les  recherches  personnelles;  car  celui 
qui,  trompé  aisément  par  les  paralogismes  d’un  autre, 
ne  s’en  aperçoit  pas,  commettra  la  même  erreur  bien 
plus  souvent  quand  il  sera  seul  avec  lui-même.  § 5. 
Enfin,  en  troisième  lieu,  ils  sont  utiles  même  pour  l’ap- 
parence, en  ce  qu’on  paraît  s’être  exercé  à tous  les  su- 
jets et  n’être  étranger  à aucun;  car  si  quelqu’un  qui 
prend  part  à la  discussion  blâme  la  discussion,  sans 
pouvoir  en  spécifier  les  défauts,  on  est  porté  à soup- 
çonner que , s’il  fait  des  difficultés , ce  n’est  pas  dans 
l’intérêt  de  la  vérité,  mais  à cause  de  son  ignorance. 

§ 6.  On  voit  sans  peine  comment  il  faut  agir,  quand 
on  répond  à des  discussions  de  ce  genre,  si  nous  avons 
bien  expliqué  antérieurement  d’oii  se  tirent  les  para- 
logismes, et  si  nous  avons  montré  suffisamment  les 
ruses  qu’emploient  les  sophistes  en  interrogeant.  ^ y. 
Ce  n’est  pas,  du  reste,  une  même  chose,  quand  on 
étudie  un  raisonnement,  d’en  voir  et  d’en  cotriger  le 
vice,  et  quand  on  est  interrogé  de  pouvoir  y répondre 
sui^leK^hamp  ; car  ce  que  nous  savons,  nous  le  mécofl- 
naissons  souvent  par  cela  seul  qu’on  le  déplace.  Et 
comme  dans  bien  d’autres  choses  le  plus  ou  moins  de 
promptitude  vient  surtout  de  l’exercice,  il  en  est  de 
même  pour  les  discussions,  de  telle  sorte  que  si  nous 
voyons  clairement  la  chose,  mais  que  nous  la  négligions , 


S 0.  Antérieurmenty  dans  tout  ce  qui  précède  et  surtout  ch.  i et  suit. 
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nous  manquons  souvent  par  cela  seul  les  occasions. 
§ 8.  Il  arrive  aussi  parfois  ce  qui  arrive  dans  les  tracés 
des  figures  : après  les  avoir  analysées,  nous  ne  pou- 
vons plus  les  recomposer.  Et  de  même  dans  les  ré- 
futations, nous  savons  fort  bien  quel  est  le  lieu  du  rai- 
sonnement, et  nous  ne  pouvons  cependant  le  renvei'ser. 
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De  la  solution  apparente  ; elle  est,  dans  certain  cas,  préférable 
à la  solution  vraie.  — Règles  pour  arriver  à la  solution 
apparente. 

§ I . D’abord  donc,  de  même  que  nous  disons  qu’il 
vaut  mieux  quelquefois  raisonner  d’une  manière  pro- 
bable que  d’une  manière  vraie,  de  même  il  vaut  mieux 
quelquefois  chercher  la  solution  selon  le  probable  que 
selon  le  vrai  : car  il  faut  combattre  contre  les  dispu- 
leurs,  non  pas  comme  s’ils  réfutaient  récHement,  mais 
comme  s’ils  paraissaient  seulement  le  faire.  En  effet, 
nous  nions  qu’ils  fassent  de  vraies  conclusions,  et  ainsi 
tous  nos  efforts  doivent  tendre  à ce  qu’ils  ne  paraissent 
pas  en  faire.  Si  donc  la  réfutation  est  une  contradiction 
qui  n’est  pas  homonyme,  et  qu’on  tire  de  certaines  don- 
nées, il  n’y  avait  pas  besoin  de  faire  de  division,  pour 
éviter  l’ampltibologie  et  l’horiionymic , parce  qu’elles 
ne  font  pas  de  vrai  syllogisme.  Mais  il  ne  faut  établir 
de  division  que  parce  que  la  conclusion  a l’apparence 


8 8.  Analyiùi , pris  au  sens  propre , décomposées. 


388  REFUTATIONS  DES  SOPHISTES, 
d’une  réfutation.  Ainsi  donc,  on  doit  prendre  garde, 
non  pas  d’être  réfuté,  mais  seulement  de  le  paraître. 
§ a.  L’interrogation  qui  porte  sur  des  choses  amphi- 
bologiques, ou  des  équivoques  d’homonymie,  comme 
toutes  les  autres  surprises  de  ce  genre,  font  disparaître 
la  véritable  réfutation,  et  ne  laissent  plus  reconnaître 
celui  qui  est  réfuté  ou  celui  qui  ne  l’est  pas.  En  effet, 
comme  il  est  toujours  permis,  quand  on  arrive  à la  con- 
clusion finale,  de  dire  que  l’adversaire  nie  ce  qu’on  n’a 
pas  affirmé,  parce  qu’il  n’a  fait  qu’interroger  par  ho- 
monymie ou  par  amphibologie  ; et  qu’ainsi  l’on  a soi- 
même  affirmé  autre  chose  que  ce  qu’il  a compris 
d’abord,  et  nié  dans  la  conclusion,  bien  qu’on  ait  tout 
fait  pour  que  la  discussion  portât  de  part  et  d’autre 
sur  le  même  point,  on  ne  sait  jamais  clairement  si  l’in- 
terlocuteur est  réfuté  : car  on  ne  sait  si  maintenant  il 
dit  vrai.  Mais  si  celui  qui  interroge  avait,  en  divisant, 
montré  le  sens  homonyme  ou  amphibologique,  la  réfuta- 
tion ne  serait  plus  obscure.  § 3.  Il  arriverait  précisément 
alors,  ce  que  d’ailleurs  les  disputeurs  cherchent  moins 
maintenant  que  jadis,  que  l’interlocuteur  interrogé  ré- 
pondraitpar  oui  ou  par  non.  Ici,  au  contraire,  parce  que 
ceux  qui  interrogent  posent  mal  leurs  questions,  il  faut 
que  celui  qui  répond  ajoute  quelque  chose  à la  réponse, 
pour  rectifier  le  vice  de  l’interrogation.  Mais  quand,  en 
interrogeant,  on  a bien  fait  la  division  indispensable,  il 


S 9.  Ou  par  amphibologie , l*é- 
dilion  de  Berlin  ne  donne  pas  ces 
mots  et  ne  cite  pas  d'autorité  qui  en 
justitte  l'omission.  — Et  qu’ainti 

l'on  a dont  la  conclusion, 

l'édition  de  Berlin  supprime  cocoro 


toute  cette  phrase  sans  citer  de  ma- 
nuscrit. Cette  phrase,  qui  se  lie 
fort  bien  avec  tout  ce  qui  précédé 
et  tout  ce  qui  suit,  est  dans  toutes 
les  autres  Mitions,  il  est  indispen- 
sable de  la  conserver. 
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faut  nécessairement  que  celui  qui  répond  dise  oui 
ou  non. 

§ 4*  Quand  Ton  suppose  que  la  réfutation  n*a  lieu 
que  par  homonymie,  il  n’est  pas  possible  en  quelque 
sorte  que  celui  qui  répond  évite  d’étre  réfuté  ; car  il 
faut  nécessairement,  pour  les  choses  qui  tombent  sous 
la  vue,  qu’on  nie  le  mot  qu’on  avait  affirmé  et  qu’on 
affirme  ce  qu’on  avait  nié.  § 5.  En  effet,  il  n’y  a aucune 
utilité  dans  la  rectification  qu’essaient  de  faire  quelques 
interlocuteurs.  Ainsi,  ils  soutiennent  que  Coriscus  n’est 
pas  à la  fois  musicien  et  ignorant  en  musique,  mais  que 
tel  Coriscus  est  bon  musicien  et  que  tel  autre  Coriscus 
ne  l’est  pas.  Mais  ce  sera  la  même  expression,  soit  qu’on 
dise  que  Coriscus,  soit  qu’on  dise  que  ce  Coriscus  est 
musicien  ou  ne  l’est  pas,  ce  que  nie  et  affirme  à la  fois 
l’interlocuteur.  Mais  ce  n’est  peut-être  pas  tout  à fait 
le  même  sens  ; car  le  mot  non  plus  n’est  pas  tout  à fait 
le  même;  et  voilà  d’où  vient  la  différence.  § 6.  Mais 
si  l’on  accorde  d’un  côté  que  le  mot  est  pris  simplement  : 
Coriscus,  et  ([iic  de  l’autre  on  ajoute  restrictivement:  Ce 
ou  quelque , cela  est  absurde  ; car  la  restriction  n’est 
pas  plus  à l’un  qu’à  l’autre  ; et  il  n’importe  en  rien  au- 
quel des  deux  on  l’attribue. 

§ 7.  Toutefois,  comme  on  ne  sait  pas  clairement, 
quand  on  n’a  pas  déterminé  l’amphibologie,  si  l’on  est 


g 5.  Ou  ne  l’est  pas^  Pacius  n*a 
pas  ces  mois  que  j’erapriinte  à l’é- 
dition du  Berlin  , Syihni^e  les  mci 
entre  crochets.  — Et  voilà  d’où 
vient  la  différence , c’est  la  leçon 
de  réditioo  de  Berlin  : Paciiis,  au 
contraire,  a une  négation  : El  voilà 


IKMirquoi  il  n’y  a point  de  diffé- 
rence. Sylburge  place  encore  la  né- 
gation entre  crochets,  c’est-à-dire 
qu’il  en  pro|K>se  la  suppression . 
La  leçon  de  l’édition  de  Berlin  me 
semble  la  plus  claire,  et  c’est  là  ce 
qui  me  l'a  Tait  adopter. 
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l'adversaire  doit  à la.  fois  se  défendre,  ou  contre  plu- 
sieurs choses,  ou  contre  les  contraires.  § 6.  Et  tout  ce 
qui  a été  dit  plus  haut  sur  les  moyens  de  cacher  sa 
pensée,  est  utile  aussi  dans  les  discussions  contentieuses. 
On  ne  cache  sa  pensée  que  pour  dissimuler  son  but, 
que  pour  tromper.  § 7.  A l’égard  de  ceux  qui  refusent 
ce  qu’ils  croient  utile  au  raisonnement  de  l’adversaire, 
il  faut  les  interroger  par  négation,  comme  si  l’on  voulait 
obtenir  le  contraire,  ou  du  moins  comme  si  l’on  faisait 
la  demande  de  l’un  ou  de  l’autre  avec  une  parfaite  in- 
différence ; car,  lorsqu’on  ignore  ce  que  veut  obtenir 
l’adversaire,  on  fait  moins  de  difficultés.  § 8.  Lorsque 
l’adversaire  accorde  parties  à parties  tous  les  cas  parti- 
culiers, il  faut  souvent  ne  pas  pousser  l’induction  en  in- 
terrogeant jusqu’à  l’universel;  mais  il  faut  s’en  servir 
comme  accordé.  Bien  plus,  quelquefois  l’adversaire  lui- 
même  croit  l’avoir  donné  ; et  c’est  ce  qui  semble  aussi 
aux  auditeurs,  parce  qu’ils  se  souviennent  de  l’induction, 
et  qu’ils  pensent  que  les  cas  particuliers  n’ont  point  été 
demandés  en  vain.  § 9.  Dans  les  cas  où  l'universel  n’est 
point  exprimé  par  un  mot,  il  faut  se  servir  de  la  res- 
semblance de  ce  qui  s’en  rapproche,  selon  que  l’on  en  a 
besoin;  car  souvent  la  ressemblance  est  cachée.  § 10. 
Mais  pour  obtenir  la  proposition  qu’on  veut,  il  faut 
interroger  en  faisant  porter  la  comparaison  sur  lescou- 
traires.  S’agit-il,  par  exemple,  d'obtenir  cette  proposi- 
tion, qu’il  faut  en  tout  obéir  à son  père,  on  peut  de- 
mander s’il  faut  en  tout  obéir,  ou  désobéir  en  tout,  à ses 
parents.  Et  si  l’on  veut  prouver  qu’il  faut  leur  obéir 

8 S-  roui  ce  qui  a éli  dit  plue  haut , ibid. 
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souvent,  on  doit  demander  s’il  faut  avoir  pour  eus  peu 
ou  beaucoup  de  condescendance.  Eu  effet,  il  semblera 
plutôt  que  c’est  beaucoup,  puisqu'il  faut  nécessairement 
en  avoir.  En  rapprochant  ainsi  les  contraires,  les  choses 
paraissent  avec  toute  leur  grandeur;  elles  semblent  plus 
grandes,  meilleures,  ou  pires. 

§ 1 1 . Ce  qui,  très-souvent,  fait  croire  à la  réfutation, 
c’est  l’impudence  sophistique  de  ceux  qui  interrogent, 
et  qui,  sans  avoir  fait  de  raisonnements,  sans  avoir  fait 
une  dernière  question,  n’en  affirment  pas  moins  sous 
forme  de  conclusion,  comme  s’ils  avaient  fait  des  syllo- 
gismes réguliers  : Donc  telle  chose  n’est  pas;  donc  telle 
chose  est. 

§ lü.  C’est  encore  un  procédé  sophistique  de  de- 
mander, que  l’adversaire  réponde  ce  qu’il  lui  semble 
d’un  paradoxe  que  l'on  a soutenu,  bien  qu’il  ait  dit  son 
avis  sur  le  sujet  posé  dès  le  principe,  et  de  mettre  en 
outre  des  questions  de  ce  genre  sous  cette  forme  : Que 
vous  semble?  car  si  la  question  est  composée  des  élé- 
ments mêmesdu  syllogisme,  il  faut  nécessairement  qu’on 
fasse  une  réfutation  ou  un  paradoxe,  ou  une  sorte  de  réfu- 
tation. Si  l’on  accoixle  la  question,  c’est  une  réfutation  ; 
si  on  ne  l’accorde  pas  et  qu’on  dise  qu’on  ne  l’accepte 
pas,  on  soutient  un  paradoxe.  Si  on  ne  l’accorde  pas, 
tout  en  disant  que  la  chose  est  probable,  on  fait  une 
sorte  de  réfutation. 

§ i3.  Comme  dans  la  rhétorique,  il  faut  voir  aussi, 
dans  les  réfutations,  aux  contradictions  que  l’interlocu- 
teur commet  contre  ce  qu’il  a dit  lui-même,  ou  contre 

8 ta.  Ou  ufM  $ort»  de  réfuto-  d'autorité,  supprime  ces  roots,  que 
tion , l’édition  de  Berlin , sans  citer  je  garde  avec  Pacius. 
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ce  qu’ont  dit  ou  fait  ceux,  qui  lui  paraissent  bien  faire 
ou  bien  dire,  ou  contre  ceux  qui  paraissent  être  ainsi, 
ou  contre  leurs  semblables,  ou  du  moins  contre  la 
plupart,  si  ce  n’est  contre  tous.  § il\.  De  même  que 
souvent  ceux  qui  répondent,  quand  ils  se  voient  ré- 
futés, font  une  distinction  dans  la  question  sur  le  point 
où  la  réfutation  doit  les  atteindre,  de  même  ceux  qui 
interrogent  peuvent  se  servir  de  ce  moyen  contre  les 
objections,  si  l’objection  a lieu  dans  un  sens,  et  qu’elle 
n’ait  pas  lieu  dans  l’autre,  en  disant  qu’on  l’a  prise  dans 
le  dernier  sens,  comme  Cléophoii  le  fait  dans  son  Man- 
drobule.  § i5.  11  faut  même,  en  s’éloignant  du  sujet, 
retrancher  tout  le  reste  des  arguments  ; mais  celui  qui 
répond,  s’il  s’en  aperçoit  d’abord,  doit  aller  au-devant 
et  le  dire  le  premier.  § i6.  Il  faut  diriger  aussi  ses  ar- 
guments contre  une  chose  différente  de  celle  qui  est  en 
question,  et  s’y  attacher  quand  on  n’a  point  d’argument 
contre  la  question  même.  C’est  ce  que  fit  Lycophron,  à 
qui  l’on  proposait  de  faire  l’éloge  d’une  lyre.  § 1 Quand 
l’adversaire  demande  qu’on  précise  l’argument,  parce 
qu’il  lui  parait  qu’il  faut  indiquer  la  cause  de  l’erreur, 
et  qu’une  fois  certains  points  étant  fixés,  il  est  plus  sur 
ses  gardes,  il  faut,  ce  qui  est  général  dans  les  réfutations, 
dire  qu’on  veut  soutenir  la  coutradiction,  et  nier  ce  que 
l’autre  a dit , ou  affirmer  ce  qu’il  a nié.  Mais  il  ne  faut 
pas  dire  seulement  que  l’on  prétend  soutenir  que  la  no- 

% 14.  Cléophon  , dans  ton  était  un  dialogue  platonicien. 
^landrobule,  il  ne  nous  est  rien  g 16.  Lycophron  est  appelé  so- 
parvenu  de  cette  pièce.  Le  corn-  phiste  dans  la  PolitUjue , liv.  3 , 
mentaire  anonyme,  récemmment  ch.  5,  toni.  1 , p.  257,  de  mon  édit, 
publié  par  M.  Sprengel , Munich  , Il  est  cité  aussi  dans  la  Rhéto  rique, 
1842 , prétend  que  le  Mandrobule  voir  la  note,  ibid. 
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tion  des  contraires  est  ou  n^est  pas  ia  même.  § i8.  Il 
ne  faut  pas  demander  la  conclusion  sous  forme  de  pro- 
position ; il  ne  faut  pas  non  plus  demander  certaines 
choses,  mais  il  faut  les  prendre  comme  accordées. 

§ 19.  On  a donc  expliqué  d’où  il  faut  tirer  les  ques- 
tions, et  comment  il  faut  les  poser  dans  les  discussions 
contentieuses. 


SECTION  DEUXIÈME. 

SOliUTION  DES  PARALOGISMES. 


CHAPITRE  XVI. 

De  la  solulion  des  paralogismes  : utilités  diverses  de  cette  étude  : 
pour  la  philosophie , pour  la  simple  apparence.  — Méthode 
générale  de  solution  : difficultés  pour  l’appliquer. 

§ I . Il  faut  parler  maintenant  de  la  réponse,  et  dire 
comment  il  faut  résoudre  les  paralogismes,  ce  que  c’est 
que  résoudre,  et  à quoi  sont  utiles  des  raisonnements 
de  ce  genre. 

§ a.  Ils  sont  utiles  à la  philosophie  pour  deux  rai- 
sons : § 3,  d’abord,  comme  ils  ne  portent  le  plus  sou- 

g 1.  Cest  avec  le  cbapilre  16  celle  de  Sylbui^e  entre  autres.  J’ai 
que  les  Latins  faisaient  commencer  cru  devoir  faire  une  seconde  seo- 
Ic  second  livre  de  ce  traité , ainsi  tion  ; au  xii«  et  xiii«  siècles,  Aver- 
que  plusieurs  éditions  grecques,  roës et  Albert  font  deux  livres. 

» 
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vent  que  sur  le  mot,  ils  apprennent  d’autant  mieux  à 
voir  dans  combien  de  sens  chaque  mot  est  dit,  et  quelles 
sont  les  ressemblances  et  les  diflcrences  de  formes,  dans 
les  choses  et  dans  les  mots.  § 4-  Us  sont  utiles  en  se- 
cond lieu  pour  les  recherches  personnelles;  car  celui 
qui,  trompe  aisément  par  les  paralogismes  d’un  autre, 
ne  s’en  aperçoit  pas,  commettra  la  même  erreur  bien 
plus  souvent  quand  il  sera  seul  avec  lui-même.  § 5. 
Enfin,  en  troisième  lieu,  ils  sont  utiles  même  pour  l’ap- 
parence, en  ce  qu’on  parait  s’être  exercé  à tous  les  su- 
jets et  n’être  étranger  à aucun;  car  si  quelqu’un  qui 
prend  part  à la  discussion  blâme  la  discussion,  sans 
pouvoir  en  spécifier  les  défauts,  on  est  porté  à soup- 
çonner que , s’il  fait  des  difficultés , ce  n’est  pas  dans 
l’intérêt  de  la  vérité,  mais  à cause  de  son  ignorance. 

§ 6.  On  voit  sans  peine  comment  il  faut  agir,  quand 
on  répond  à des  discussions  de  ce  genre,  si  nous  avons 
bien  expliqué  antérieurement  d’où  se  tirent  les  para- 
logismes, et  si  nous  avons  montré  suffisamment  les 
ruses  qu’emploient  les  sophistes  en  interrogeant.  ^ 

Ce  n’est  pas,  du  reste,  une  même  chose,  quand  on 
étudie  un  raisonnement,  d’en  voir  et  d’en  corriger  le 
vice,  et  quand  on  est  interrogé  de  pouvoir  y répondre 
sur-lechamp  ; car  ce  que  nous  savons,  nous  le  mécon- 
naissons souvent  par  cela  seul  qu’on  le  déplace.  Et 
comme  dans  bien  d’autres  choses  le  plus  ou  moins  de 
promptitude  vient  surtout  de  l’exercice,  il  en  est  de 
même  pour  les  discussions,  de  telle  sorte  que  si  nous 
voyons  clairement  la  chose,  mais  que  nous  la  négligions , 

S 6.  AntMeuremtnt,  dans  tout  ce  qui  précède  et  surtout  cb.  t et  suir. 
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nous  manquons  souvent  par  cela  seul  les  occasions. 
§ 8.  Il  arrive  aussi  parfois  ce  qui  arrive  dans  les  tracés 
des  figures  : après  les  avoir  analysées,  nous  ne  pou- 
vons plus  les  recomposer.  Et  de  même  dans  les  ré- 
futations, nous  savons  fort  bien  quel  est  le  lieu  du  rai- 
sonnement, et  nous  ne  pouvons  cependant  le  renverser. 


CHAPITRE  XVII. 

De  la  solution  apparente  ; elle  est,  dans  certain  cas,  préférable 
à la  solution  vraie.  — Règles  pour  arriver  à la  solution 
apparente. 

§ I . D’abord  donc,  de  même  que  nous  disons  qu’il 
vaut  mieux  quelquefois  raisonner  d’une  manière  pro- 
bable que  d’une  manière  vraie,  de  même  il  vaut  mieux 
quelquefois  chercher  la  solution  selon  le  probable  que 
selon  le  vrai  : car  il  faut  combattre  contre  les  dispu- 
teurs,  non  pas  comme  s’ils  réfutaient  réenement,  mais 
comme  s'ils  paraissaient  seulement  le  faire.  En  effet, 
nous  nions  qu’ils  fassent  de  vraies  conclusions,  et  ainsi 
tous  nos  efforts  doivent  tendre  à ce  qu’ils  ne  paraissent 
pas  en  faire.  Si  donc  la  réfutation  est  une  contradiction 
qui  n’est  pas  homonyme,  et  qu’on  tire  de  certaines  don- 
nées, il  n’y  avait  pas  besoin  de  faire  de  division,  pour 
éviter  ram|)bibologie  et  l’homonymie,  parce  qu’elles 
ne  font  pas  de  vrai  syllogisme.  Mais  il  ne  faut  établir 
de  division  que  parce  que  la  conclusion  a l’apparence 

8 8.  Ànalyiéei , pris  au  sens  propre , décomposées. 
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d’une  réfutation.  Ainsi  donc,  on  doit  prendre  garde, 
non  pas  d’être  réfuté,  mais  seulement  de  le  paraître. 
§ 2.  L’interrogation  qui  porte  sur  des  choses  amphi- 
bologiques, ou  des  équivoques  d’homonymie,  comme 
toutes  les  autres  surprises  de  ce  genre,  font  disparaître 
la  véritable  réfutation,  et  ne  laissent  plus  reconnaître 
celui  qui  est  réfuté  ou  celui  qui  ne  l’est  pas.  En  effet, 
comme  il  est  toujours  permis,  quand  on  arrive  à la  con- 
clusion finale,  de  dire  que  l’adversaire  nie  ce  qu’on  n’a 
pas  affirmé,  parce  qu’il  n’a  fait  qu’interroger  par  ho- 
monymie ou  par  amphibologie  : et  qu’ainsi  l’on  a soi- 
même  affirmé  autre  chose  que  ce  qu’il  a compris 
d’abord,  et  nié  dans  la  conclusion,  bien  qu’on  ait  tout 
fait  pour  que  la  discussion  portât  de  part  et  d’autre 
sur  le  même  point,  on  ne  sait  jamais  clairement  si  l’in- 
terlocuteur est  réfuté  : car  on  ne  sait  si  maintenant  il 
dit  vrai.  Mais  si  celui  qui  interroge  avait,  en  divisant, 
montré  le  sens  homonyme  ou  amphibologique,  la  réfuta- 
tion ne  serait  plus  obscure.  § 3.  Il  arriverait  précisément 
alors,  ce  que  d’ailleurs  les  dispu  leurs  cherchent  moins 
maintenant  que  jadis,  que  l’interlocuteur  interrogé  ré- 
pondrait par  oui  ou  par  non.  Ici,  au  contraire,  parce  que 
ceux  qui  interrogent  posent  mal  leurs  questions,  il  faut 
que  celui  qui  répond  ajoute  quelque  chose  à la  réponse, 
pour  rectifier  le  vice  de  l’interrogation.  Mais  quand,  en 
interrogeant,  on  a bien  fait  la  division  indispensable,  il 


8 s.  Ou  par  amphibologie , Té- 
dilion  de  Berlin  ne  donne  pas  ces 
mots  et  ne  cite  pas  d'autorité  qui  en 
justilie  l’omission.  — Et  qu'ainsi 

Ton  a dans  la  conclusion  ^ 

l’édition  de  Berlin  supprime  encore 


toute  cette  phrase  sans  citer  de  ma- 
nuscrit. Cette  phrase,  qui  se  lie 
fort  bien  avec  tout  ce  qui  précède 
et  tout  ce  qui  suit,  est  dans  toutes 
les  autres  Mitions,  il  est  indispen- 
sable de  la  conserver. 
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faut  nécessairement  que  celui  qui  répond  dise  oui 
ou  non. 

§ 4-  Quand  Ton  suppose  que  la  réfutation  n*a  lieu 
que  par  homonymie,  il  n’est  pas  possible  en  quelque 
sorte  que  celui  qui  répond  évite  d’étre  réfuté  ; car  il 
faut  nécessairement,  pour  les  choses  qui  tombent  sous 
la  vue,  qu’on  nie  le  mot  qu’on  avait  affirmé  et  qu’on 
affirme  ce  qu’on  avait  nié.  § 5.  £n  effet,  il  n’y  a aucune 
utilité  dans  la  rectification  qu’essaient  de  faire  quelques 
interlocuteurs.  Ainsi,  ils  soutiennent  que  Coriscus  n’est 
pas  à la  fois  musicien  et  ignorant  en  musique,  mais  que 
tel  Coriscus  est  bon  musicieu  et  que  tel  autre  Coriscus 
ne  l’est  pas.  Mais  ce  sera  la  même  expression,  soit  qu’on 
dise  que  Coriscus,  soit  qu’on  dise  que  ce  Coriscus  est 
musicien  ou  ne  l’est  pas,  ce  que  nie  et  affirme  à la  fois 
l’interlocuteur.  Mais  ce  n’est  peut-être  pas  tout  à fait 
le  même  sens  ; car  le  mot  non  plus  n’est  pas  tout  à fait 
le  même;  et  voilà  d’où  vient  la  différence.  § 6.  Mais 
si  l’on  accorde  d’un  coté  que  le  mot  est  pris  simplement  : 
Coriscus,  et  que  de  l’autre  on  ajoute  restrictivement  : Ce 
ou  quelque,  cela  est  absurde;  car  la  restriction  n’est 
pas  plus  à l’un  qu’à  l’autre  ; et  il  n’importe  en  rien  au- 
quel des  deux  on  l’attribue. 

§ y.  Toutefois,  comme  on  ne  sait  pas  clairement, 
quand  on  n’a  pas  déterminé  l’amphibologie,  si  l’on  est 


g 5.  Ou  ne  l'est  paSy  Pacius  n’a 
pas  ces  mois  que  j’eraprunte  à l’é- 
dition du  Berlin  , Sylhnrge  les  met 
entre  crocliels.  — Et  voilà  d'où 
vient  la  différence , c’est  la  leçon 
de  l'édition  de  Berlin  : Pacius,  au 
contraire,  a une  négation  : Et  voilà 


imnrquoi  il  n’y  a point  de  diffê- 
rence.  Sylhnrge  place  encore  la  né- 
gation entre  crochets,  c’csl-à-dirc 
qu’il  en  pro|K)se  la  suppressiou. 
La  leçon  de  l'éditioti  de  Berlin  me 
semble  la  plus  claire,  et  c'est  là  ce 
<(iii  me  l'a  fait  adopter. 
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ou  non  réfuté,  bien  qu’on  pût  faire  la  division  néces- 
saire dans  le  discours,  il  est  évident  que  concéder  l’in- 
terrogation sans  cette  définition , et  absolument,  c'est 
une  faute,  de  sorte  que,  si  ce  n’est  l’interlocuteur  même, 
du  moins  son  raisonnement  a l’air  d’être  réfuté. 

§ 8.  Toutefois,  il  arrive  souvent  que  tout  en  voyant 
l’amphibologie,  on  répugne  à faire  la  division,  à cause 
du  grand  nombre  des  propositions  de  ce  genre,  et  a6n 
de  ne  pas  paraître  élever  toujours  des  difficultés.  Puis 
ensuite  il  arrive  tout  aussi  souvent  que,  sur  le  point  même 
oùl’on  ne  pensait  pas  que  la  discussion  viendrait  à por- 
ter, on  rencontre  le  paradoxe.  § 9.  Ainsi  donc,  puisqu’on 
peut  faire  la  division,  il  ne  faut  pas  hésiter  à la  faire, 
ainsi  qu’on  l’a  dit  antérieurement. 

§ 10.  Si  l’on  ne  réunissait  pas  deux  questions  en  une 
seule,  le  paralogisme  ne  se  formerait  pas  par  homony- 
mie ou  amphibologie,  mais  ce  serait  une  réfutation  où 
il  n’y  aurait  pas  même  apparence  de  réfutation;  car, 
quelle  différence  y a-t-il  à demander  si  Callias  et  Thé- 
mistocle  sont  musiciens,  ou  s'il  n’y  a qu’un  seul  nom 
pour  eux  deux,  bien  qu’ils  soient  autres?  En  effet,  si  ce 
nom  désigne  plus  d'une  chose,  on  a demandé  aussi  plu- 
sieurs choses.  Si  donc , il  n’est  pas  bien  de  chercher  à 
obtenir  une  seule  réponse  absolument  pour  plusieurs 
questions,  il  est  clair  qu'il  ne  convient  de  répondre  sous 
forme  absolue,  par  aucun  terme  homonyme,  quand 
même  la  réponse  serait  vraie  pour  tous  les  sens  du  mot, 
comme  quelques-uns  l’admettent  ; car  il  n’y  a pas  plus 
de  différence  que  si  l’on  disait  : C'x)riscus  et  Callias  soiit- 


g 0.  Ainti  qu'on  l'a  dit  anlérieiirement,  Topiques,  liv.  9,  ch.  7. 
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ils  ou  ne  sont-ils  pas  h la  maison?  Soit  que  tous  deux 
soient  présents,  soit  que  tous  deux  soient  absents , des 
deux  façons,  il  y a toujours  plusieurs  propositions.  Il 
ne  suffit  point,  en  effet,  de  dire  vrai,  pour  qu’il  n’y  ait 
qu’une  seule  interrogation;  car  il  se  peut  aussi  qu’on 
propose  dix  mille  autres  interrogations,  auxquelles  on 
pourra  répondre  avec  vérité  par  oui  et  par  non.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  répondre  par  une  seule  réponse; 
car  c’est  détruire  toute  discussion.  C’est  absolument  la 
même  chose  que  si  l’on  donnait  un  nom  pareil  à des 
choses  différentes.  Si  donc  il  ne  faut  pas  faire  une  ré- 
ponse unique  à deux  questions,  il  est  évident  aussi  qu’il 
ne  faut  pas  répondre  non  plus  par  oui  ou  par  non  à 
des  homonymes.  § i i.  Car  celui  qui  a dit  ainsi  ne  ré- 
pond pas,  il  n’a  fait  que  parler.  Mais  on  suppose  quel- 
quefois dans  les  discussions  qu’il  y a là  une  véritable 
réponse,  parce  qu’on  no  voit  pas  ce  qui  doit  en  résulter. 

§ 12.  Ainsi  donc  que  nous  l’avons  dit,  comme  cer- 
taines réfutations  qui  n’en  sont  pas  réellement  paraissent 
en  être,  de  la  même  manière  il  y a des  solutions  qui  pa- 
raissent en  être  sans  en  être  réellement.  C’est  celles-là 
(ju’il  faut  quelquefois  produire  plutôt  que  les  solutions 
vraies,  dans  les  discussions  contentieuses,  et  contre  les 
paralogismes  venant  du  double  sens  d’un  mot. 

§ i 3.  Il  faut  répondre  pour  les  choses  que  l’on  ad- 
met: Soit;  car,  de  cette  façon,  il  n’est  pas  du  tout  pos- 
sible à l’interlocuteur  de  rétorquer  la  réfutation.  Si 
l’on  est  forcé  de  dire  quelque  paradoxe,  c’est  alors  sur- 
tout, qu’il  faut  ajouter  que  cela  paraît  ainsi;  car,  de 

g IS.  Ainsi  donc  que  nous  l’a-  tmitû,  ch.  1,  g f,  quand  il  a déiini 
tons  dit , an  début  même  de  ce  la  rériitation  sophistique. 
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cette  façon,  il  ne  semblera  pas  qu’il  y ait,  ni  réfutation, 
ni  paradoxe. 

§ i4-  Comme  on  sait  très^lairement  ce  que  c’est 
qu’une  pétition  de  principes,  et  tout  le  monde  accorde 
qu’elle  a lieu  si  la  proposition  est  voisine  du  principe, 
il  est  certaines  choses  qu’il  faut  détruire  et  non  accor- 
der, eu  soutenant  que  c'est  faire  une  pétition  de  prin- 
cipes. Et  si  l’interlocuteur  demande  qu’on  lui  accorde 
précisément  une  proposition,  qui  doit  nécessairement 
résulter  de  la  thèse  initiale,  et  que  cette  proposition 
soit  fausse  ou  improbable,  il  faut  élever  la  même  objec- 
tion. En  effet , ce  qui  résulte  nécessairement  de  la  thèse 
semble  faire  partie  de  la  thèse  même.  De  plus,  quand 
l’universel  est  pris,  non  par  le  mot  qui  le  représente, 
mais  par  comparaison,  il  faut  faire  remarquer  que  l'ad- 
versaire ne  le  prend  pas  comme  on  le  lui  accordait,  ou 
comme  il  l’avait  luhmême  avancé;  car  c’est  souvent  à 
ce  point  même  que  tient  la  réfutation.  § i6.  Quand  on 
' a été  repoussé  de  ce  terrain,  il  faut  s’en  prendre  à l’ir- 
régularité de  la  démonstration , et  s’appuyer  pour  cela 
sur  la  définition  qui  a été  donnée  du  syllogisme  et  de 
la  réfutation. 

§ 17.  Quand  les  mots  sont  pris  au  propre,  il  faut 
nécessairement  répondre  ou  absolument,  ou  par  une 
distinction.  § 18.  Mais  toutes  les  fois  qu’on  est  obligé 
de  suppléer  par  la  pensée,  comme,  par  exemple,  dans 
toutes  les  questions  qui  ne  sont  pas  assez  claires,  et  qui 


S 16.  La  définition  qui  a été 
donné»,  voir  plus  haut,  ch.  1,  9 3. 

g 18  C<7Ui  e»t  des  Athéniens, 
le  génitif  en  gtcc  peut  prêtera  cette 


.imphibolugiu , ii  peut  servira  us* 
primer  (|u'iine  chose  est  b (lusses- 
siuii  ii'un(-:uilru,  uuqu'eilu  bit  |ar- 
tie  d'iiiie  autre. 
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sont  en  quelque  sorte  boiteuses,  la  réfutation  se  produit. 
Telle  est  cette  question  : Ce  qui  est  des  Athéniens  est- 
il  la  possession  des  Athéniens? Oui.  Et  de  même  pour 
tout  le  reste:  Mais  l’homme  est-il  des  animaux?  Oui. 
Aiusi  l’homme  est  la  possession  des  animaux;  car  nous 
disons  que  l’homme  est  des  animaux,  parce  qu’il  est 
animal,  et  que  Lysandre  est  des  Lacédémoniens,  parce 
qu’il  est  Lacédémonien.  Il  est  donc  évident  que  dans  les 
cas  où  la  chose  proposée  est  obscure,  il  ne  faut  pas  ac- 
quiescer d’une  manière  absolue. 

§ 19.  Quand  deux  choses  sont  de  telle  sorte  que, 
l’une  étant,  l’autre  doit  être  de  toute  nécessite,  sans  que 
la  seconde  étant , la  pi-emière  soit  nécessairement,  il 
faut  que  celui  qui  est  interrogé  sur  ces  deux  termes 
accorde  celui  qui  est  le  moins  étendu;  car  il  est  plus 
difïicilc  de  faire  le  raisonnement,  quand  il  porte  sur  plus 
de  choses. 

§ ao.  Quand  l’on  essaie  de  prouver  que  l’un  des 
termes  a un  contraire,  et  que  l’autre  n’en  a pas,  si  cette 
assertion  est  vraie,  il  faut  dire  qu’en  effet , le  second 
terme  a un  contraire,  mais  que  ce  contraire  n’a  pas  de 
nom. 

§ ai.  Comme  il  y a certaines  choses  pour  lesquelles 
le  vulgaire  dit  de  celui  qui  ne  les  accorde  pas,  qu’il  se 
trompe,  et  que,  pour  quelques  autres  choses,  il  ne  se 


g ai.  El  les  peiuéei  vraiet , les 
axiAmes.  — Et  de§  atttrliont  en- 
liérts , l'édilion  de  Berlin  donne  : 
El  des  n^galions  entières;  mais, 
comme  il  suditici,  pour  changer  lu 
sens,  de  l'omission  d'une  seule 
lettre , on  |ieul  croire  à une  simple 
faute  d'impression.  — Le  déplace- 


ment de  la  définition,  en  la  faisant 
porter  sur  une  pro|>osilion  où  l'al- 
iribut  sera  contraire  à l’attriliiit  de 
la  propusilion  soutenue  par  l'ad- 
versaire, et  on  le  sujet  sera  dilfe- 
rent.  Cest  »•  ipie  le  texte  appelle 
la  méta|ibon‘,  en  prenant  ce  mol 
dans  son  sens  étyinulogiiine. 
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prononce  pas  si  nettement:  par  exemple,  datis  toutes 
celles  où  les  avis  sont  partages,  et  ainsi  le  vulgaire 
n’est  point  décidé  en  général  sur  la  question  de  savoir 
si  l’âme  des  animaux  est  périssable  ou  immortelle;  dans 
tous  les  cas  où  l'on  ne  sait  quelle  est  l’opinion  vulgaire, 
sur  le  sujet  en  question,  comme  sur  les  sentences,  et 
l’on  appelle  sentences,  et  les  pensées  vraies,  et  des  as- 
sertions entières,  telles  que  : Le  diamètre  est  incommen- 
surable; dans  tous  ces  cas,  dis-je,  et  toutes  les  fois  que 
la  vérité  est  controversée,  le  meilleur  moyen  de  cacher 
sa  pensée,  ce  sera  d’employer  pour  tous  les  mots  le  dé- 
placement de  la  discussion.  En  effet,  précisément,  parce 
qu’il  y a grande  obscurité  sur  le  vrai  dans  ce  cas,  on  ne 
paraîtra  pas  faire  un  sophisme,  et  l’on  ne  paraîtra  même 
pas  se  tromper,  puisque  les  opinions  sont  partagées.  Le 
déplacement  de  la  discussion  rendra  1^>  raisonnement 
inattaquable. 

§ aa.  Enfin,  toutes  les  fois  qu’on  pressent  une  ques- 
tion, il  faut  aller  au-devant  de  l’objection  et  la  dire  tout 
d’abord;  car  c’est  ainsi  surtout  qu’on  embarrassera  celui 
qui  hiterroge. 


CHAPITRE  XVllI. 

■ 4 

I 

Moyens  divers  pour  arriver  h la  solution  vraie  : attaquer  la 
pro{K)silion  : attaquer  la  conclusion. 

§ I . Puisque  la  solution  vraie  est  de  faire  voir  que 
le  syllogisme  est  faux,  en  indiquant  celle  des  questions 
où  est  l’erreur,  le  syllogisme  faux  peut  l’être  de  deux 
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façons  : par  exemple,  s’il  a conclu  faussement  ; ou  bien 
si,  n’étant  pas  un  syllogisme,  il  parait  pourtant  en  être 
un.  La  solution  indiquée  ici , et  celle  du  syllogisme  ap- 
parent , consisteraient  à rectifier  celle  des  questions  qui 
le  fait  paraître  ce  qu’il  n’est  pas  : et,  par  conséquent,  on 
arrive  à la  solution  cherchée,  d'abord  en  détruisant  les 
raisonnements  qui  concluent  réellement,  et  en  faisant 
une  distinction  pour  ceux  qui  ne  sont  qu’apparents. 
§ 2.  Mais  comme  parmi  les  raisonnements  réguliers,  les 
uns  ont  la  conclusion  vraie,  et  les  autres  la  conclusion 
fausse,  on  peut  résoudre  de  deux  façons  ceux  qui  ont  la 
conclusion  fausse,  c’est-n-dire,  soit  en  détruisant  quel- 
qu’une des  interrogations  posées,  soit  en  montrant  que 
la  conclusion  n’est  point  ainsi  qu'on  l'a  dit.  Contre  ceux 
qui  sont  faux  dans  les  propositions,  il  n’y  a de  solution 
possible  qu’en  détruisant  l’une  de  ces  propositions, 
puisque  la  conclusion  est  vraie.  § 3.  .\insi  donc,  quand 
on  veut  résoudre  un  raisonnement , il  faut  voir  d’abord 
si  ce  raisonnement  conclut  ou  s’il  ne  conclut  pas  ; en- 
suite, si  la  conclusion  est  vraie  ou  fausse,  afin  qu’on 
puisse  résoudre,  soit  en  détruisant,  soit  en  divisant  les 
propositions;  et  l’on  détruit,  soit  d’une  façon,  soit  de 
l’autre,  comme  on  l’a  dit  plus  haut.  § 4-  H y une  très- 
grande  différence,  pour  résoudre  le  raisonnement,  d’être 
ou  de  n’êtrc  pas  interrogé;  car  il  est  difficile  de  voir  à 
l’avance  la  solution,  et  il  est  plus  facile  de  la  voir  à 
loisir. 

8 3.  Comme  on  l'a  dit  plut  haut,  8 1 
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CHAPITRE  XIX. 


> Solution  pour  les  cas  oit  la  réfutation  ne  tient  qu’à  l'homonymie 
ou  à l'amphibologie , soit  dans  les  propositions , soit  dans  la 
conclusion  : il  faut  signaler  les  sens  divers  le  plus  tét  qu’on 
le  peut. 


§ I.  Parmi  les  réfutations  qui  ne  tiennent  qu’à  l’ho- 
monymie et  à l’amphibologie,  les  unes  renferment  des 
questions  qui  présentent  plusieurs  sens;  dans  les  autres, 
c’est  la  conclusion  qui  a des  sens  divers.  Ainsi , par 
exemple,  dans  le  cas  où  l’on  prétend  prouver  que  celui 
qui  se  tait  parle,  c’est  la  conclusion  qui  a un  double 
sens.  Dans  cette  autre  proposition  : Celui  qui  sait 
ne  sait  pas,  c’est  l’une  des  (juestions  qui  est  amphibolo- 
gique. Par  exemple , ce  raisonnement  : Celui  qui  sait 
faire  ou  dire  quelque  chose  sait  aussi  ce  qu’il  dit,  ce 
qu’il  fait;  or,  cet  homme  sait  dire  des  vers  iambiques; 
donc  il  sait  aussi  les  vers  iambiques.  Et  ce  qui  a un 
double  sens  est  vrai  dans  un  sens  et  ne  l’est  pas  dans 
l’autre;  ainsi  le  double  sens  exprime  à la  fois  ce  qui  est 
et  ce  qui  n’est  pas. 

§ a.  Toutes  les  fois  donc,  qu’il  y a plusieurs  sens  à 
la  hn,si  l’on  né  prend  pas  la  contradiction,  il  n’y  a pas 


g 1.  Çtlui  gui  se  tail  parle,  on 
SC  rappelle  l'amphiliolugic  que  cette 
phrase  présente  en  grec,  vuir  plus 
haut, ch.  4,8  i, et  ch.  10.86.— Par 

exemple les  vers  iambiques , 

l'ediliuii  de  Iterliu  suppi’iiiie  tuiite 


cette  phrase  sans  ciler  aucune  au- 
torité. C'est  peut-être  une  simple 
oniissiuu. 

8 s.  A la  fin,  j'ai  conservé  la 
traduction  tidéle  des  mots  grecs,  le 
sens  est  ; Dans  la  nmclu.'.iiin. 
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de  réfutation  : par  exemple,  si  l’on  prétend  que  l’aveugle 
voit;  car  sans  contradiction,  il  n’y  a pas  de  réfutation. 
§ 3.  Pour  tous  les  cas  où  la  diversité  de  sens  se  trouve 
dans  les  questions,  il  n’est  pas  nécessaire  de  combattre 
d’abord  le  double  sens;  car  ce  n’est  pas  sur  ce  point  que 
porte  le  raisonnement  : c’est  seulement  un  des  éléments 
dont  on  le  tire.  § 4-  Au  début  donc,  il  faut  répondre 
en  signalant  le  double  sens,  soit  dans  le  mot , soit  dans 
le  raisonnement,  en  disant  qu’on  l’accepte  d’une  façon, 
et  que  de  l’autre  on  ne  l’accepte  pas.  Ainsi , dans  cette 
proposition  : Celui  qui  se  tait  parle,  il  faut  dire  qu’on 
l’accepte  en  partie,  et  qu’en  partie  on  ne  l’accepte  pas. 
Et  si  l’adversaire  a dit  qu’il  faut  remplir  ses  devoirs,  il 
faut  distinguer,  en  disant  que  les  uns  doivent  être  rem- 
plis et  d’autres  ne  pas  l’être;  car  devoirs  a plusieurs 
sens.  Si  la  diversité  des  sens  a d’abord  échappé,  il  faut 
rectifier  l’erreur  en  ajoutant  à la  fin  quelque  chose  à la 
question  : Donc  celui  qui  se  tait  parle;  pas  du  tout;  mais 
bien  un  tel  qui  se  tait.  § 5.  Et  de  même  pour  les  cas  où 
la  diversité  de  sens  est  dans  les  propositions  : Donc  on 
ne  sait  pas  ce  qu’on  sait?  Non,  certes;  mais  cela  n’est 
pas  vrai  de  ceux  qui  savent  de  telle  manière;  car  ce 
n’est  pas  la  même  chose  de  dire  qu’il  n’est  pas  possible 
de  savoii*  quand  on  sait,  ou  que  cela  n’est  pas  possible 
à ceux  qui  savent  d'une  certaine  façon.  § 6. 11  faut,  en 
général,  combattre  son  adversaire,  même  quand  il  a 
conclu  d’une  manière  absolue,  en  disant  qu’il  a nié, 


S 4.  Maii  bien  un  tel , en  ajou- 
tant  un  pronom  déterminalif  qui  a 
un  genre  spécial , et  ici , il  est  du 
masculin:  la  phrase  ne  peut  plus 
alors  prêter  à l'amphibologie. 


§ 5.  De  cette  manière,  en  spéci- 
Oant  de  quelle  nature  et  sur  quoi 
porte  la  science , il  n'y  a plus  lieu 
de  faire  amphibologie , et  par  con- 
séquent de  tromper  l'adversaire. 
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non  pas  la  chose  qu’on  affirmait,  mais  seulement  le 
mot,  de  sorte  qu’il  n’y  a pas  de  réfutation. 


CHAPITRE  XX. 

Solution  des  paralogismes  par  division  ou  combinaison  de  mots  : 
tous  les  paralogismes  ne  tiennent  pas,  comme  on  l’a  dit,  à 
l’ambiguité  du  sens.  Exemples  divers. 


§ I . On  voit  aussi  clairement  comment  il  faut  ré> 
soudre  les  réfutations  qui  tiennent  à la  division  et  à la 
réunion  de  certains  mots;  car,  si  la  proposition  divisée 
ou  combinée  a un  sens  différent,  il  faut  soutenir  le 
contraire  de  la  conclusion.  § a.  Mais  tous  les  raisonne- 
ments captieux  qui  se  fondent  sur  la  division  et  la  com- 
binaison, sont  du  genre  des  suivants  : Ce  par  quoi  tu  as 
vu  cet  homme  frappé,  est-ce  par  cela  qu’il  a été  frappé? 
et  ce  par  quoi  il  a été  frappé,  est-ce  par  cela  que  tu 
l’as  vu?  § 3.  Il  y a aussi  dans  cet  exemple  l’une  des 
((uestions  qui  est  amphibologique  : mais  le  paralogisme 
tient  surtout  à la  combinaison;  car  le  double  sens  ne 
subsiste  pas  après  la  division,  parce  que  la  proposition 


g 1.  O par  quoi  tu  a$  vu  cet 
homme  frappé,  on  peut  entendre  à 
la  foU  par  là , et  les  yeux  avec  les- 
quels on  voyait  cet  boinnie  frappé , 
ut  le  bâton  avec  lequel  on  le  frap- 
pait. L'interlocuteur , qui  ne  fait 
|>as  allenlion  à cette  amphibologie 
peut  éUe  amené  à soutenir  qu'il 
a vu  cet  homme  frappé  avec  des 
yeux , ou  avec  un  bâton. 


g 3.  niait  là  autti  il  y a det 
signet,...  Pacius  conclut  de  cette 
phrase  qu’au  temps  où  le  traité  des 
Réfutaliont  a été  composé , au 
temps  d'Aristote,  on  ne  se  servait 
pas  d'accents  ; J'en  tirerais  une  con- 
clusion toute  contraire  , ainsi  que 
des  passages  cités  plus  haut,  ch.  7, 
g 3,  et  ch.  4,  g 8 ; c'est  une  question 
qui  semble  résolue  par  ce  passage. 
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n’est  plus  la  même  quand  elle  est  divisée.  Ne  suffit-il 
pas  d’un  simple  changement  dans  la  prosodie,  pour  que 
le  même  mot  signifie  autre  chose  ? Mais  ce  mot  est  le 
même  dans  sa  forme  écrite,  puisqu’il  est  écrit  des  mêmes 
lettres  et  de  la  même  manière  ; or , là  aussi  il  y a des 
signes  qui  font  que  les  mots  dans  la  prononciation  ne 
sont  plus  les  mêmes;  ainsi,  une  fois  la  division  faite,  le 
double  sens  disparaît.  § 4-  H est  évident  aüssi  que  toutes 
les  réfutations  ne  viennent  pas,  sans  exception,  de  ce  que 
le  sens  est  double,  ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent. 

§ 5.11  faut  dortcdiviser  quand  on  répond,  car  ce  fl’est 
pas  la  même  chose  de  dire  qu’on  a vu  de  ses  yeux  tel 
homme  frappé,  et  de  dire  qu’on  a vu  tel  homme  frappe 
de  ses  yeux.  § 6.  C’est  là  aussi  le  raisonnement  d’£u- 
thydème  : Est-ce  que  tu  vois,  étant  en  Sicile,  les  galères 
qui  sont  maintenant  dans  le  Pirée?  § 7.  Ou  bien  encore, 
est-ce  qu’étant  un  bon  tanneur  il  est  possible  d’être 
mauvais  ? Or,  quelqu’un  qui  est  bon  tanneur  pourrait 


g i.  ilirut  qu»  qutlq\ut-Mfx$  U 
prétendent , quelques  sophistes  pro- 
bablemeot  ou  quelques  disciples  de 
l'école  de  Mégare. 

g 6.  Le  raieonnement  d'Euthy- 
dénw,  Je  n'ii  pas  trouvé  ce  so- 
phisme dans  l'Euthydème  de  Pla- 
ton, Aristote  le  cite  encore  dans  la 
Rhétorique,  liv.  S,  édit,  de  Berlin , 
p.  Itol , a.  *7.  — Est-ce  que  tu 
vois  , étant  en  Sicile,..,  Je  n'ai  pu 
conserver  dans  la  phrase  française 
l'équivoque  de  la  phrase  grecque 
où  l'adverbe  : mainienant , peut  être 
Joint  également  au  verbe  voir  qui 
le  précède,  et  au  verbe  être  qui  le 
suit;  la  phrase  alors  signiOe  égale- 


ment : Vois-tu,  étant  maintenant 
en  Sicile , les  galères  qui  sont  an 
Pirée,  chose  absurde,  ou  bien  : As- 
tu  vu,  quand  tu  étais  en  Sicile,  les 
galères  qui  sont  maintenant  dans  le 
Pirée  7 

g 7.  Us  sorte  qu'il  sera  un  tan- 
neur mouvais.  L’édition  de  Berlin 
donne  sans  citer  d'autorité  : De 
sorte  que  bon  tanneur  il  sera  mau- 
vais. La  leçon  ordinaire  que  J’ai 
gardée,  me  semble  suffisante.  Le 
sens  est  évident,  le  paralogisme 
consiste  en  ce  qu'on  semble  amené 
é dire  qu'un  bon  tanneur  est  un 
mauvais  tanneur,  au  lieu  de  dire 
qu’il  est  un  mauvais  homme. 
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être  mauvais,  de  sorte  qu’il  sera  un  tanneur  mauvais. 
§ 8.  L’apprentissage  des  choses  dont  la  science  est  bonne 
est'il  bon  aussi  ? Or,  l’apprentissage  du  mal  est-il  bon  ? 
donc  le  mal  est  un  bon  apprentissage.  Mais  le  mal  est 
mal  et  apprentissage  à la  fois  : donc  le  mal  est  un  mau* 
vais  apprentissage.  Mais  la  science  de  ce  qui  est  mal 
est  bonne.  § 9.  Est-il  vrai  de  dire  maintenant  que  tu  es 
né?  tu  es  donc  né  maintenant?  mais  par  la  division  cela 
signifie  autre  chose;  car  il  est  vrai  de  dire  maintenant 
que  tu  es  né,  mais  tu  n’es  pas  né  maintenant.  § 10.  Fais- 
tu  les  choses  que  tu  peux  de  la  façon  que  tu  peux  les 
faire?  Bien  que  tu  ne  joues  pas  de  la  cithare,  tu  as  le 
pouvoir  de  jouer  de  la  cithare;  tu  joues  donc  de  la 
cithare  sans  jouer  de  la  cithare.  Ou  bien  ne  doit-ou  pas 
dire  qu’on  n’a  pas  la  puissance  de  jouer  de  la  cithare 
quand  on  n’en  joue  pas,  mais  qu’on  peut  le  faire  quand 
on  ne  le  fait  pas?  §11.  On  résout  encore  aptrement  ce 
paralogisme;  car  si  l’interlocuteur  accorde  qu’on  fait 
comme  on  peut  faire , on  soutient  qu’il  n’en  faut  pas 
conclure  qu’on  joue  de  la  cithare  en  n’en  jouant  pas.  En 
effet,  il  n’a  pas  été  accordé  qu’il  le  fera  de  quelque  façon 
qu’il  puisse  le  faire;  car  ce  n’est  pas  la  même  chose  de 
dire  comme  il  peut,  ou  de  dire  de  quelque  façon  qu’il 
puisse  le  faire.  § 12.  Mais  évidemment,  cette  solution 


g 8.  Mais  la  science  de  ce  qui 
est  mal  est  bonne , L'édition  de 
Berlin  donne  celle  phrase  que  j'ai 
cru  devoir  conserver , mais  que 
n'ont  pas  plusieurs  éditions  et 
entre  autres  celle  de  Pacius. 

g 0.  Maintenant , l’équivoque 
est  beaucoup  plus  frappante  en 
grec  qu'en  français,  parce  que  i’ad- 


verbe : maintenant,  peut  y être 
joint  indifléremment  à l'an  ou  à 
l’autre  verbe. 

g 10.  Les  choses  que  tu  peux , 
L’équivoque  roule  sur  le  sens  du 
verbe  pouvoir  qui  peut  signifier  à 
lu  fois  une  faculté  et  un  acte. 

g 12.  Uniquement  à celui  qui 
interroge^  c’est  ce  qu’on  a nommé 
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n’cst  pas  bonne;  car  pour  les  raisonnements  identiques, 
la  solution  est  la  même.  Mais  celle-ci  ne  conviendra  pas 
à tous  les  raisonnements  analogues  ni  àtousles  interlo- 
cuteurs. Elle  convient  uniquement  ù celui  qui  interroge, 
et  non  pas  au  raisonnement  lui-même. 


/ 


CHAPITRE  XXI. 

Solution  des  paralogismes  tenant  à la  prosodie. 

§ I . Pour  la  prosodie,  il  n’y  a de  paralogismes,  soit 
par  l’écriture , soit  par  la  prononciation,  qu’en  très- 
petit  nombre  et  du  genre  de  celui-ci  : Est-ce  là  la 
maison  où  tu  loges?  Oui.  Est-ce  que  : où  tu  loges  est  la 
négation  de;  tu  loges? oui;  mais  tu  as  dit  que  c’était  la 
maison  où  tu  loges;  donc  la  maison  est  négation.  § a. 
On  voit  comment  on  peut  résoudre  celte  difficulté; 
car  le  mot  n’a  pas  le  même  sens,  soit  qu’on  le  prenne 
avec  accent  aigu,  soit  qu’on  le  prenne  avec  accent 
grave. 

d'abord  an  argument  ad  hominem.  g a.  Soit  qu'on  la  prenne  avec 
S I.  Où  (u  logea,  Cette  équivo-  accent  aigu , Le  texte  dit  seale- 
que  est  analogue  a celle  qu'on  a ment  ; prononcé  plus  aigu  ; mais , 
citée  plus  haut  et  qui  était  extraite  comme  pins  haut  on  a parlé  aussi 
de  V Iliade , voir  plus  haut,  ch.  * , d’écriture , j'ai  cni  que  je  pouvais 
g 8.  L'adverhe  de  lieu  : on,  en  grec  |in’-ciser  nu  [)en  davantage  la  pen- 
slgnihe  encore  la  négation  : ne  pas;  sée  et  qu'il  ne  s’agissait  pas  seule- 
de  là  uue  équivoque  qu’il  est  iin-  ment  de  prononciation.  Voir  plus 
possible  de  rendre  en  Français.  haut,  ch.  g 8,  en  note. 


IV 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu’k  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  de  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ T.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pus  les  mêmes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu'on  interroge  accorde  que  l’une  des  choses 
qui  expriment  l’essence  n’existe  pas;  l’autre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  parait  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pour- 
tant on  peut  en  môme  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille;  et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffrir.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


8 1.  Ia$  genret  des  eatigoriee , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  la  rorme  toute  matérielle 
du  mol  autorisera  le  sophiste  à pas- 
ser d'une  caégorie  i l'autre.  — 
L'existence  substantielle,  aucun  re- 
latif n'existe  en  soi , il  n'existe  que 
dans  un  autre , il  n'est  donc  point 


réellement  substance. 

8 3.  tl  est  brûlé,  il  sent.  Le 
verbe  sentir  en  grec  a h forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l'équivoque  n'a  plus  lieu. — Mais 
voir sentir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  Ui  la  dilférence. 
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rir,  sont  des  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu’il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § 4-  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  se  peut  pas  qu’on  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  meme  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfute,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Mais  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c’est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c’est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste , 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l’expression  n’est  pas  tout  .à  fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l’un  des  interlocuteurs  a nié  la  chose 
que  l’autre  affirme,  et  non  pas  seulement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  l’homonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation. 

§ 5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  auparavant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  deperdreautantetautant  de  choses  qu’on 

8 5.  N'aura  plus  dix  osselets^  le  sophiste  en  conclut  paréquivo- 
De  ce  qu’on  a perdu  un  seul  osselet,  que  qu'on  on  a i>erdudi\. 
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n’en  a plus?  Ainsi,  dans  la  question  on  dit  ; ce  qu’on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit:  autant  de  choses  qu’on  a; 
car  di\  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord  : Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  l’une  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’oti  n’a  pas,  parce  qu’on  n’a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  on  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu’on  ne  l’avait  pas;  car  seul  et  unique  ne  signihe 
ni  cette  chose,  ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait:  Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  l’interlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n'a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  lelle  façon; 
or,  l’on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas;  car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ 7.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut-on  frapper  avec  la  main  <|u’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  l’œil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

^ 5.  On  peut  donner  ce  qu'on  n'a  §7.  Avec  la  main  qu'on  n'a 
pa>,  Ayant  dix  osselets,  je  puis  en  pat,  Sous-entendu  ; «u/e.  piiis^ 
donner  un  seul  : or,  je  n'ai  pas  cet  qu'on  en  a deux  ; de  même  pour 
osselet  tout  seul  : donc  je  puis  don-  l'œil.  C'est  ce  que  le  texte  explique  : 
lier  ce  que  je  n'ai  pas.  un  leul  organe. 
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un  seul  organe.  § H.  Ou  résout  parfois  ces  paralogismes 
en  (lisant  qu’on  a aussi  re  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  en  ait  plusieurs.  § 9.  D’autres  disent  qu’on 
a reçu  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou  ; et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
§ 10.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  (ju’on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gâté  pendant  qu’on  le  recevait. 

§ 1 1.  Mais,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s’adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
l’homme  ; car,  si  c’était  une  réelle  solution,  il  suflirait 
que  rinterlocuteur  soutînt  l’opposé,  pour  qu’il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  qu’en 
partie  elle  ne  soit  pas  vraie,  rinterlocuteur  répondant 
d’une  manière  absolue,  il  y a conclusion  : mais  s’il  n’y 
a pas  coin  hision,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
.Au  contraire,  dans  les  cas  antéi  ieurs,  même  avec  une 
concession  complète  de  la  part  de  1 interlocuteur,  nous 
disons  (|u’il  n’y  a pas  de  conclusion  r('gulière. 

^ la.  Voici  encore  des  raisonnements  de  ce  genre  : 


g 9.  Qu'on  a reçu  la  chose 
comme  on  ia.  Celle  solution  seni- 
lileruil  n>|ion(lre,  d’aiiriis  l’aciiis,  .i 
lin  exemple  qui  n'esl  plus  dans  le 
lexlc  ordinaire,  niais  qu'un  manu - 
scrit  donne  à la  lin  du  g 7.  Vous 
poiivc*  avoir,  diseiil  les  sopliisios, 
ce  que  vous  n'avez  pas  reçu  ; Ainsi 
vous  avez  dix  cailloux  dans  la  main, 
hien  que  vous  n'en  ayez  reçu  qu'un 


seul  : c'est  qu'aiiparavant  vous  en 
aviez  déjà  neuf.  On  |ieiit  ré|ionilre  : 
non,  je  n'ai  pas  ce  que  je  n’ai  pas 
reçu:  niais  j'ai  unequanlité  que  je 
n'ai  pas  reçue. 

.g  11.  Ainii  qii'i't  a été  dit  plat 
haut.  Voir  plus  liaut,  chap.  90, 
g 19. 

g lî.  Quelqu'un  a-t-il  écrit. 
On  a écrit  (lendanl  que  Socrate 
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non  pas  la  chose  qu’on  affirmait,  mais  seulement  le 

mot,  de  sorte  qu’il  n’y  a pas  de  réfutation. 


CHAPITRE  XX. 

Solution  des  paralogismes  par  division  ou  combinaison  de  mots  : 
tous  les  paralogismes  ne  tiennent  pas,  comme  on  l’a  dit,  à 
l’ambiguité  du  sens.  Exemples  divers. 

§ I.  On  voit  aussi  clairement  comment  il  faut  ré- 
soudre les  réfutations  qui  tiennent  à la  division  et  à la 
réunion  de  certains  mots;  car,  si  la  proposition  divisée 
ou  combinée  a un  sens  différent,  il  faut  soutenir  le 
contraire  de  la  conclusion.  § a.  Mais  tous  les  raisonne- 
ments captieux  qui  se  fondent  sur  la  division  et  la  com- 
binaison, sont  du  genre  des  suivants  : Ce  par  quoi  tu  as 
vu  cet  homme  frappé,  est-ce  par  cela  qu’il  a été  frappé? 
et  ce  par  quoi  il  a été  frappé,  est-ce  par  cela  que  tu 
l’as  vu?  § 3.  Il  y a aussi  dans  cet  exemple  l’une  des 
questions  qui  est  amphibologique  : mais  le  paralogisme 
tient  surtout  à la  combinaison;  car  le  double  sens  ne 
subsiste  pas  après  la  division,  parce  que  la  proposition 


S 1.  par  quoi  lu  at  vu  cet 
homme  frappé,  on  peut  entendre  k 
la  foi.<i  par  là , et  les  jeux  avec  les- 
quels on  voyait  cet  boinme  frappé , 
cl  le  bâton  avec  lequel  on  1e  frap- 
pait. L'interlocuteur,  qui  ne  fait 
pas  attention  à cette  amphibologie 
peut  être  amené  à soutenir  qu'il 
a vu  cet  bomme  frappé  avec  des 
yeux , ou  avec  un  bâton. 


g 3.  Uaii  là  auâh  il  y a det 
signet,...  Pacius  conclut  de  cette 
phrase  qu'au  temps  où  le  traité  des 
Rifutatiom  a été  composé,  au 
temps  d'Aristote,  on  ne  se  servait 
pas  d'accents  ; j'en  tirerais  une  con- 
clusion toute  contraire , ainsi  que 
des  passages  cités  plus  haut,  ch.  7, 
g 3,  et  cb.  i,  g 8 ; c'est  une  question 
qui  semble  résolue  par  ce  passage. 
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n’est  plus  la  même  quand  elle  est  divisée.  Ne  suffit-il 
pas  d’un  simple  changement  dans  la  prosodie,  pour  que 
le  même  mot  signifie  autre  chose  ? Mais  ce  mot  est  le 
même  dans  sa  forme  écrite,  puisqu’il  est  écrit  des  mêmes 
lettres  et  de  la  même  manière;  or,  là  aussi  il  y a des 
signes  qui  font  que  les  mots  dans  la  prononciation  ne 
sont  plus  les  mêmes;  ainsi,  une  fois  la  division  faite,  lé 
double  Sens  disparaît.  § 4*  H est  évident  aussi  que  toutes 
les  réfutations  ne  viennent  pas,  sans  exception,  de  ce  que 
le  sens  est  double,  ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent. 

§ 5.  Il  faut  donc  diviser  quand  on  répond,  car  ce  n’est 
pas  la  même  chose  de  dire  qu’on  a vu  de  ses  yeux  tel 
homme  frappé,  et  de  dire  qu’on  a vu  tel  homme  frappé 
de  ses  yeux.  § 6.  C’est  là  aussi  le  raisonnement  d’£u- 
thydème  : Est-ce  que  tu  vois,  étant  en  Sicile,  les  galères 
qui  sont  maintenant  dans  le  Pirée?  § y.  Ou  bien  encore, 
est-ce  qu’étant  un  bon  tanneur  il  est  possible  d’être 
mauvais  ? Or,  quelqu’un  qui  est  bon  tanneur  pourrait 


g i.  Ainsi  qut  quelques^ns  U 
prétenisnl , quelques  sophistes  pro- 
faablemeot  ou  quelques  disciples  de 
l’école  de  Mégare. 

% t.  Ls  raitonntmtrU  d'Euthy- 
ditne.  Je  n'ai  pas  trouvé  ce  so- 
phisme dans  l'Euthydème  de  Pla- 
ton, Aristote  le  cite  encore  dans  la 
Rhétorique,  liv.  S,  édit,  de  Berlin, 
p.  liol,  a.  n.  — Est-ce  que  tu 
vois  , étant  en  Sicile,...  Je  n'ai  pu 
conserver  dans  la  phrase  française 
l'équivoque  de  la  phrase  grecque 
où  l'adverbe  : maintenant , |>cut  être 
joint  également  au  verbe  voir  qui 
le  précède,  et  au  verbe  être  qui  le 
suit:  la  phrase  alors  signifle  égale- 


ment : Vols-tu,  étant  maintenant 
en  Sicile , les  galères  qui  sont  au 
Pirée,  chose  absurde,  ou  bien  : As- 
tu  VU,  quand  tu  étais  en  Sicile,  les 
galères  qui  sont  maintenant  dans  le 
Pirée? 

S 7.  Ve  sorte  qu'il  sera  un  tan- 
neur mauvais.  L’édition  de  Berlin 
donne  saus  citer  d'autorité  : De 
sorte  (|ue  bon  tanneur  il  sera  mau- 
vais. La  leçon  ordinaire  que  j'ai 
gardée , me  semble  sufBsante.  Le 
sens  est  évident,  le  paralogisme 
consiste  en  ce  qu'on  semble  amené 
à dire  qu'un  bon  tanneur  est  un 
mauvais  tanneur,  au  lieu  de  dire 
qu'il  est  on  mauvais  homme. 
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être  mauvais,  de  sorte  qu’il  sera  un  tanneur  mauvais. 
§ 8.  L’apprentissage  des  choses  dont  la  science  est  bonne 
est-il  bon  aussi  ? Or,  l’apprentissage  du  mal  est-il  bon  ? 
donc  le  mal  est  un  bon  apprentissage.  Mais  le  mal  est 
mal  et  apprentissage  à la  fois  : donc  le  mal  est  un  mau« 
vais  apprentissage.  Mais  la  science  de  ce  qui  est  mal 
est  bonne.  § g.  £st-il  vrai  de  dire  maintenant  que  tu  es 
né?  tu  es  donc  né  maintenant?  mais  par  la  division  cela 
signifie  autre  chose;  car  il  est  vrai  de  dire  maintenant 
que  tu  CS  né,  mais  tu  n’es  pas  né  maintenant.  § lo.  Fais- 
tu  les  choses  que  tu  peux  de  la  façon  que  tu  peux  les 
faire?  Bien  que  tu  ne  joues  pas  de  la  cithare,  tu  as  le 
pouvoir  de  jouer  de  la  cithare;  tu  joues  donc  de  la 
cithare  sans  jouer  de  la  cithare.  Ou  bien  ne  doit-on  pas 
dire  qu’on  n’a  pas  la  puissance  de  jouer  de  la  cithare 
quand  on  n’en  joue  pas,  mais  qu’on  peut  le  faire  quand 
on  ne  le  fait  pas?  § 1 1.  On  résout  encore  aptrement  ce 
paralogisme;  car  si  l’interlocuteur  accorde  qu’on  fait 
comme  on  peut  faire , on  soutient  qu’il  n’en  faut  pas 
conclure  qu’on  joue  de  la  cithare  en  n’en  jouant  pas.  £n 
effet,  il  n’a  pas  été  accordé  qu’il  le  fera  de  quelque  façon 
qu’il  puisse  le  faire  ; car  ce  n’est  pas  la  même  chose  de 
dire  comme  il  peut,  ou  de  dire  de  quelque  façon  qu’il 
puisse  le  faire.  § 12.  Mais  évidemment,  cette  solution 


8 8.  Mais  la  science  de  ce  qui 
est  mal  est  bonne , L’edilion  de 
Berlin  donne  celte  phrase  que  j’al 
cru  devoir  conserver , mais  que 
n'oni  pas  plusieurs  éditions  et 
entre  autres  celle  de  Pacius. 

g 0.  Maintenant , l’équivoque 
est  beaucoup  plus  frappante  en 
grec  qu’en  français,  parce  que  l’ad- 


verbe : maintenant,  peut  7 être 
joint  indifféremment  à l’an  ou  i 
l’autre  verl>e. 

g 10.  Les  choses  que  tu  peux , 
L’équivoque  roule  sur  le  sens  dn 
verbe  pouvoir  qui  peut  signifier  à 
lu  fois  une  faculté  et  un  acte. 

g IS.  Uniquement  à celui  qui 
interroge^  c’est  ce  qu’on  a nommé 
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n’cst  pas  bonne;  car  pour  les  raisonnements  identiques, 
la  solution  est  la  même.  Mais  celle-ci  ne  conviendra  pas 
à tous  les  raisonnements  analogues  ni  àtousles  interlo- 
cuteurs. Elle  convient  uniquement  à celui  qui  interroge, 
et  non  pas  au  raisonnement  lui-même. 


/ 

CHAPITRE  XXL 


Solution  des  paralogismes  tenant  h la  prosodie. 

§ I . Pour  la  prosodie,  il  n y a de  paralogismes,  soit 
par  l’écriture , soit  par  la  prononciation , qu’en  très- 
petit  nombre  et  du  genre  de  celui-ci  : Est-ce  là  la 
maison  où  tu  loges?  Oui.  Est-ce  que  : où  tu  loges  est  la 
négation  de:  tu  loges?  oui;  mais  tu  as  dit  que  c’était  la 
maison  où  tu  loges;  donc  la  maison  est  négation.  § 2. 
On  voit  comment  on  peut  résoudre  celte  difficulté; 
car  le  mot  n’a  pas  le  même  sens,  soit  qu’on  le  prenne 
avec  accent  aigu,  soit  qu’on  le  prenne  avec  accent 
grave. 


d'abord  on  argument  ad  hominem. 

8 1.  Où  tu  loges.  Cette  é(]uivo- 
que  est  analogue  à celle  qu'on  a 
citée  plus  haut  et  qui  était  extraite 
de  VIliade , voir  plus  haut , ch.  i , 
g 8.  L'adverbe  de  lieu  : où,  en  grec 
signiTie  encore  l:i  négation  : ne  pas; 
de  là  une  équivoque  qu'il  est  im- 
possible de  rendre  en  français. 


g 2.  Soit  qu'on  la  prenne  avec 
accent  aigu.  Le  texte  dit  seule- 
ment : prononcé  plus  aigu  ; mais, 
comme  plus  haut  on  a parlé  aus.si 
d'écriture , j’ai  cru  «p>e  je  pouvais 
pn'ciser  un  peu  davantage  la  pen- 
sée et  qu'il  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment de  prononciation.  Voir  plus 
haut,  ch.  i,  g 8,  en  note. 


IV 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu’à  la  forme  des 
mots.  Exemptes  divers  de  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ î.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pas  les  memes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu^on  interroge  accorde  que  Tune  des  choses 
qui  expriment  l’essence  n’existe  pas  ; l’autre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  parait  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pour- 
tant on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille  ; et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffrir.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


g 1.  Lit  genres  des  catégories , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  la  forme  toute  matérielle 
du  mol  autorisera  le  sophiste  à pas- 
ser d’une  catégorie  à l’autre.  — 
L'existence  substantielle^  aucun  re- 
latif n’existe  en  soi , il  n’exisiu  que 
dans  un  autre , il  n'est  donc  point 


réellement  substance. 

g 3.  il  est  brûlé  ^ il  sent^  Le 
verbe  sentir  en  grec  a la  forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l’équivoque  n’a  plus  lieu. — Mais 
voir sentir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  là  la  différence. 
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rir,  sont  tics  expressions  semblables;  m.ais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu’il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § 4-  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  se  peut  pas  qu’on  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  même  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfuté,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Ma  is  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c'est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c’est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste, 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l’expression  u’est  pas  tout  .à  fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l’un  des  interlocuteurs  a nie  la  chose 
que  l’autre  affirme,  et  non  pas  seulement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  l’homonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation. 

§ 5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  auparavant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  de  perdre  autant  et  autant  de  choses  qu’on 

g 5.  Xaura  plui  dùc  ouelets,  le  sophiste  en  conclut  paréquitro- 
De  cequ'ona  perdu  un  seul  osselet,  qucqii'nnena  («rdudix. 
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n’en  a plus?  Ainsi,  dans  la  question  on  dit  : ce  qu’on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit:  autant  de  choses  qu’on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord:  Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  l’une  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’on  n’a  pas,  pai  ce  qu’on  n’a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  on  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu’on  ne  l’avait  pas;  car  seul  et  unique  ne  signifie 
ni  cette  chose,  ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait  : Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  l’interlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n^a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  telle  façon; 
or,  l’on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas  ; car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ y.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut'On  frapper  avec  la  main  qu’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  l'œil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

g 6.  On  peut  donner  ce  qu'on  n' a § 7.  Avec  ta  main  qu'on  n'a 

pas,  Ayant  dix  osselets,  je  puis  en  pas,  Sous-entendu  : seu/e.  puisÿ- 
donner  un  seul  : or,  je  n'ai  pas  cet  qu’on  en  a deux  : de  même  pour 
osselet  tout  seul  : donc  je  puis  doit'  l’œil.  C’est  ce  que  le  texte  explique  : 
lier  ce  que  je  n’ai  pas.  un  seul  organe. 
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un  seul  organe.  § S.  On  résout  parfois  ces  ])araIogismes 
en  disant  qu’on  a aussi  ce  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  en  ait  plusieurs.  § 9.  D’autres  disent  qu’oa 
a reçu  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou;  et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
§ 10.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  qu’on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gilté  pendant  qu’on  le  recevait. 

§ 1 1.  Mais,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s’adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
l’homme  ; car,  si  c’était  une  reelle  solution,  il  suffirait 
(|ue  rinterlocuteur  soutînt  l’opposé,  pour  qu’il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  qu’en 
partie  elle  ne  soit  pas  vraie,  rinterlocuteur  répondant 
d’une  manière  absolue,  il  y a conclusion  : mais  s’il  n’y 
a pas  condusion,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
Au  contraire,  dans  les  cas  antérieurs,  même  avec  une 
« oneession  complète  de  la  part  de  l’interlocuteur,  nous 
disons  (ju’il  n’y  a pas  de  conclusion  régulière. 

^ la.  Voici  encore  des  raisonnements  de  ce  genre  : 


g 9.  pu'on  a re;u  la  chote 
comme  on  l'a,  Culte  solution  sem- 
hlerail  ro|ionilru,  d’aiirès  l’aciiis,  à 
un  exemple  i]ui  n'esl  plus  dans  le 
texte  ordinaire,  mais  nu'un  manu- 
scrit donne  à la  lin  du  g 7.  Vous 
poiiver.  avoir,  disent  les  soplii'-les, 
ce  que  vous  n'aver.  pas  reçu  : Ainsi 
vous  .avez  dix  cailloux  dans  la  main, 
bien  que  vous  n'en  ayez  reçu  qu'un 


seul  : c'est  qu'au|>aravant  vous  en 
aviez  déjà  neur.  On  |mmiI  répondre  : 
non,  je  n'ai  pas  ce  que  je  n'ai  pas 
reçu;  niais  j'ai  une  quantité  que  je 
n'ai  pas  reçue. 

g II.  Ainti  tfuil  a été  dit  plut 
haut.  Voir  plus  liaut,  chap.  90, 
g li. 

g 12.  Quelqu'un  a-t-il  écrit. 
On  a écrit  pendant  que  Socrate 
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non  pas  la  chose  qu’on  affirmait,  mais  seulement  le 
mot,  de  sorte  qu’il  n’y  a pas  de  réfutation. 


CHAPITRE  XX. 


Solution  des  paralogismes  par  division  ou  combinaison  de  mots  : 
tous  les  paralogismes  ne  tiennent  pas , comme  on  l’a  dit , k 
l'ambiguité  du  sens.  Exemples  divers. 


§ I . On  voit  aussi  clairement  comment  il  faut  ré- 
soudre les  réfutations  qui  tiennent  à la  division  et  à la 
réunion  de  certains  mots  ; car,  si  la  proposition  divisée 
ou  combinée  a un  sens  différent,  il  faut  soutenir  le 
contraire  de  la  conclusion.  § a.  Mais  tous  les  raisonne- 
ments captieux  qui  se  fondent  sur  la  division  et  la  com- 
binaison, sont  du  genre  des  suivants  : Ce  par  quoi  tu  as 
vu  cet  homme  frappé,  est-ce  par  cela  qu’il  a été  frappé? 
et  ce  par  quoi  il  a été  frappé,  est-ce  par  cela  que  tu 
l’as  vu?  § 3.  Il  y a aussi  dans  cet  exemple  l’une  des 
(|uestions  qui  est  amphibologique  : mais  le  paralogisme 
tient  surtout  à la  combinaison;  car  le  double  sens  ne 
subsiste  pas  après  la  division,  parce  que  la  proposition 


g 1.  C<  par  Quoi  lu  as  ou  cet 
homme  ftappi,  on  peut  entendre  ti 
la  fois  par  là , et  les  jenx  avec  les- 
quels on  voyait  cet  homme  frappé , 
et  le  bâton  avec  lequel  on  lu  frap- 
pait. L'iuterloculeur,  qui  ne  fait 
pas  attention  à cette  amphibologie 
peut  être  amené  à soutenir  qu'il 
a vu  cet  homme  frappé  avec  des 
yeux , ou  avec  un  bâton. 


g 3.  Hais  là  aussi  il  y a des 
signes,...  Paclus  conclut  de  cette 
phrase  qu'au  temps  où  le  traité  des 
Réfulations  a été  composé,  au 
temps  d'Aristote , on  ue  se  servait 
pas  d'accents  ; J'en  tirerais  une  con- 
clusion toute  contraire  , ainsi  que 
des  passages  cités  plus  haut,  ch.  7, 
g 3,  et  ch.  i,  g 8 ; c'est  une  question 
qui  semble  résolue  par  ce  passage. 
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n’est  plus  la  même  quand  elle  est  divisée.  Ne  suffit-il 
pas  d’un  simple  changement  dans  la  prosodie,  pour  que 
le  même  mot  signifié  autre  chose  ? Mais  ce  mot  est  le 
même  dans  sa  forme  écrite,  puisqu’il  est  écrit  des  mêmes 
lettres  et  de  la  même  manière;  or,  là  aussi  il  y a des 
signes  qui  font  que  les  mots  dans  la  prononciation  ne 
sont  plus  les  mêmes;  ainsi;  une  fois  la  division  faite,  lé 
double  sens  disparaît.  § 4*  Il  est  évident  aüssi  que  toutes 
les  réfutations  ne  viennent  pas,  sans  exception,  de  ce  que 
le  sens  est  double,  ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent. 

§ 5.  Il  faut  dortc  diviser  quand  on  répond,  car  ce  fl’eSt 
pas  la  même  chose  de  diré  qu’on  a vu  de  ses  yeux  tel 
homme  frappé,  et  de  dire  qu’on  a vu  tel  homme  frappé 
de  ses  yeux.  § 6.  C’est  là  aussi  le  raisonnement  d’Eu- 
thydème  : Est-ce  que  tu  vois,  étant  en  Sicile,  les  galères 
qui  sont  itiaintctiantdans  le  Pirée?  § y.  Ou  bien  encore," 
est-ce  qu’étant  un  bon  tanneur  il  est  possible  d’être 
mauvais?  Or,  quelqu’un  qui  est  bon  tanneur  pourrait 


g 4.  Ainsi  que  quelques-uns  le 
prétendent , quelques  sophistes  pro- 
bablemeot  ou  quelques  disciples  de 
Técole  de  Mégare. 

g 6.  raisonnement  d'Euthy- 
déme,  je  n’ai  pas  trouvé  ce  so- 
phisme dans  l’Eulhydème  de  Pla- 
ton, Aristote  le  cite  encore  dans  la 
Rhétorique,  liv.  2,  édit,  de  Berlin, 
p.  UOl , a.  27.  — Est-ce  que  tu 
vois  , étant  en  Sicile,...  Je  n’ai  pu 
conserver  dans  la  phrase  française 
l’équivoque  de  la  phrase  grecque 
où  l’adverbe  : maintenant , peut  être 
joint  également  au  verbe  voir  qui 
le  précède,  et  au  verlie  être  qui  le 
suit:  la  phrase  alors  signiûe  égale- 


ment : Vois-tu,  étant  maintenant 
en  Sicile , les  galères  qui  sont  au 
Pirée,  chose  absurde,  ou  bien  : As- 
tu  vu , quand  tu  étais  en  Sicile,  les 
galères  qui  sont  ibaintenaut  dans  le 
pirée? 

§ 7.  De  sorte  qu'il  sera  un  tan- 
neur mauvais.  L’édition  de  Berlin 
donne  sans  citer  d'autorité  : De 
sorte  que  bon  tanneur  il  sera  mau- 
vais. La  leçon  ordinaire  que  j’ai 
gardée,  me  semble  sufGsante.  Le 
sens  est  évident,  le  paralogisme 
consiste  en  ce  qu’on  semble  amené 
à dire  qu’un  bon  tanneur  est  un 
mauvais  tanneur,  au  lieu  de  dire 
qu’il  est  un  mauvais  homme. 
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être  mauvais,  de  sorte  qu'il  sera  un  tanneur  mauvais. 
§ 8.  L’apprentissage  des  choses  dont  la  science  est  bonne 
cst-il  bon  aussi  ? Or,  l'apprentissage  du  mal  est-il  bon  ? 
donc  le  mal  est  un  bon  apprentissage.  Mais  le  mal  est 
mal  et  apprentissage  à la  fois  : donc  le  mal  est  un  mau« 
vais  apprentissage.  Mais  la  science  de  ce  qui  est  mal 
est  bonne.  § 9.  Est-il  vrai  de  dire  maintenant  que  tu  es 
né?  tu  es  donc  né  maintenant?  mais  par  la  division  cela 
signifie  autre  chose;  car  il  est  vrai  de  dire  maintenant 
que  tu  CS  né,  mais  tu  n'es  pas  né  maintenant.  § 10.  Fais- 
tu  les  choses  que  tu  peux  de  la  façon  que  tu  peux  les 
faire?  Bien  que  tu  ne  joues  pas  de  la  cithare,  tu  as  le 
pouvoir  de  jouer  de  la  cithare;  tu  joues  donc  de  la 
cithare  sans  jouer  de  la  cithare.  Ou  bien  ne  doit-ou  pas 
dire  qu'on  n'a  pas  la  puissance  de  jouer  de  la  cithare 
quand  on  n'en  joue  pas,  mais  qu'on  peut  le  faire  quand 
on  ne  le  fait  pas?  §11.  On  résout  encore  aptrement  ce 
paralogisme;  car  si  l'interlocuteur  accorde  qu'on  fait 
comme  on  peut  faire , on  soutient  qu'il  n'en  faut  pas 
conclure  qu'on  joue  de  la  cithare  en  n'en  jouant  pas.  En 
effet,  il  n'a  pas  été  accordé  qu'il  le  fera  de  quelque  façon 
qu'il  puisse  le  faire  ; car  ce  n'est  pas  la  même  chose  de 
dire  comme  il  peut,  ou  de  dire  de  quelque  façon  qu’il 
puisse  le  faire.  § 12.  Mais  évidemment,  cette  solution 


8 8.  MaU  la  tcUnce  de  ce  qui 
est  mal  est  bonne , L'édition  de 
Bcriin  donne  cette  phrase  que  j’ai 
cru  devoir  conserver,  mais  que 
n’ont  pas  piusicurs  éditions  et 
entre  autres  celle  de  Pacius. 

8 9.  Maintenant , l’équivo<iue 
est  beaucoup  plus  frap(>ante  en 
grec  qu’en  français,  parce  que  l'ad- 


verbe : maintenant,  peut  y être 
joint  indifféremment  à l’on  ou  à 
l’autre  verbe. 

g 10.  Les  choses  que  tu  peux , 
L’équivoque  roule  sur  le  sens  do 
verbe  pouvoir  qui  peut  signiUer  à 
la  fois  une  facuité  et  un  acte. 

g 18.  Uniquement  à celui  qui 
interroge^  c’est  ce  qu'on  a nommé 
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n’est  pas  bonne;  car  pour  les  raisounenienls  identiques, 
la  solution  est  la  même.  Mais  celle-ci  ne  conviendra  pas 
à tous  les  raisonnements  analogues  ni  àtousles  intei'lo- 
cuteurs.  Elle  convient  uniquement  à celui  qui  interroge, 
et  non  pas  au  raisonnement  lui-même. 


f 

CHAPITRE  XXL 


Solution  des  paralogismes  tenant  h la  prosodie. 

§ I . Pour  la  prosodie,  il  n’y  a de  paralogismes,  soit 
par  l’écriture , soit  par  la  prononciation , qu’en  très- 
petit  nombre  et  du  genre  de  celui-ci  : Est-ce  là  la 
maison  où  tu  loges?  Oui.  Est-ce  que  : où  tu  loges  est  la 
négation  de:  tu  loges? oui;  mais  tu  as  dit  que  c’était  la 
maison  où  tu  loges;  donc  la  maison  est  négation.  § a. 
On  voit  comment  on  peut  résoudre  celte  difficulté; 
car  le  mot  n’a  pas  le  même  sens,  soit  qu’on  le  prenne 
avec  accent  aigu,  soit  qu’on  le  prenne  avec  accent 
grave. 

d'abord  an  argnmenl  ad  hominem.  g 3.  Soit  qu'on  l»  prenno  avec 
S I.  Où  tuloget.  Celte  lïquivo-  accent  aigu.  Le  texte  dit  seule- 
qne  est  analogue  à celle  qu'on  a ment  : pronnnci^  plus  aigu  ; mais , 
citée  plus  haut  et  qui  estait  extraite  comme  plus  haut  on  a )iarlé  aussi 
de  l'Iliade , voir  plus  haut , ch.  t , d'écriture , j'ai  cm  ipie  je  polirais 
8 8. 1.'adverhe  de  lieu  : oii,  en  grec  préciser  un  peu  davantage  la  pen- 
signliie  encore  la  négation  ; ne  pas;  sée  et  qu'il  ne  s'agissait  pas  seule- 
de  là  une  équivoque  qu'il  est  im-  ment  de  prononciation.  Voir  plus 
possible  de  rendre  en  français.  haut,  ch.  4,  g 8,  en  note. 


IV 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qn’k  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  de  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ I.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pus  les  mêmes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu'on  interroge  accorde  que  l’une  des  choses 
qui  expriment  l’essence  n’existe  pas;  l’autre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  paraît  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pour- 
tant on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille;  et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffrir.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


g 1.  ht»  genre»  de»  ealégorie»  , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  la  forme  toute  matérielle 
du  mot  autorisera  le  sophiste  à pas- 
ser d’une  cilégorie  à l'autre.  — 
L'exittence  »ubttautielle,  aucun  re- 
latif n'existe  en  soi , il  n’existe  que 
dans  un  antre , il  n’est  donc  point 


réellement  substance. 

g 3.  U e»t  brûle,  il  eent.  Le 
verbe  sentir  en  grec  a la  forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l’équivoque  n’a  plus  lieu. — Mai» 
voir »enlir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  là  la  dllférence. 
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rir,  sont  des  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu’il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § 4-  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  se  peut  pas  qu’on  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  même  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfute,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Mais  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c'est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c’est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste, 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l’expression  n’est  pas  tout  .à  fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l’uii  des  interlocuteurs  a nie  la  chose 
que  l’autre  affirme,  et  nou  pas  seulement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  l’homonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation. 

§ 5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  auparavant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  de  perdre  autant  et  autant  de  choses  qu’on 

S 5.  If  aura  plus  dix  osselets,  le  sophiste  en  conclut  paréquivo- 
De  ce  qu'on  a perdu  un  seul  osselet,  que  qu’on  on  a i>crdu  dix. 
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n’eu  a plus?  Ainsi,  flans  la  question  on  Jit  ; ce  qu’on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit  : autant  de  choses  qu’on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord  : Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  l’une  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’on  n’a  pas,  parce  qu’on  n’a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  ou  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu'on  ne  l’avait  pas;  carsciilct  unique  ne  signifie 
ni  cette  chose,  ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait:  Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  l’interloeulcur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quehpi’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n'a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  telle  façon; 
or,  l'on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas  ; car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ 7.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut-on  frapper  avec  la  main  qu’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  l'œil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

S 6.  On  peut  donner  ce  qu'on  n'a  §7.  Avec  la  main  qu'on  n'a 
pat.  Ayant  dix  osselets,  je  puis  en  pat,  Sous-entendu  : jeii/e.  puis- 
ilonner  un  seul  : or.  Je  n'ai  |>as  cet  qu'on  en  a deux  : de  intnie  pour 
osselet  tout  seul  ; donc  je  puisdoti-  l'œil. Ccstcequele  texlecxplique; 
ner  ce  que  je  n'ai  pas.  un  leiil  organe. 
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un  seul  organe.  § R.  Ou  résout  parfois  ces  paralogismes 
en  disant  qu’on  a aussi  ce  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  eu  ait  plusieurs.  § 9.  D’autres  disent  qu’on 
a reçu  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou;  et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
§ 10.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  ([u’on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gâté  pendant  qu’on  le  recevait. 

§ 1 1.  Mais,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s’adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
l’homme;  car,  si  c’était  une  réelle  solution,  il  suffirait 
que  rinterlorutciir  soutînt  l’opposé,  pour  qu'il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solation  c.st  en  partie  vraie  et  qu’en 
partie  elle  ne  soit  pas  vraie,  rinterlocuteiir  répondant 
d’une  manière  absolue,  il  y a conclusion  : mais  s’il  n’y 
a pas  conrhision,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
.Au  conlraire,  dans  les  cas  antérieurs,  même  avec  une 
concession  complète  de  la  part  de  l’interlocuteur,  nous 
disons  (pi’il  n’y  a pas  de  conclusion  régulière. 

^ 1 1.  Voici  encore  des  raisonnements  de  ce  genre  : 


g 0.  Qu'on  a reçu  la  choie 
comme  on  l'a,  Olte  Milulion  seiii- 
lilrmil  rv|>onclre,  ii’;i|iri>s  l’aciiis,  à 
un  exemple  qui  n’esl  plus  «lan.s  le 
texte  ordinaire,  mais  qu'un  inami- 
scril  donne  à la  lin  du  g 7.  Vous 
pouvez  avoir,  diseiil  tes  sophistes, 
ce  que  vous  n'aver.  pas  n'çu  ; Ainsi 
vousaver.  dix  cailloux  dans  la  main, 
bien  que  vous  n'en  ayez  reçu  qu'un 


seul  : c'est  qu'auparavant  vous  en 
aviez,  déjà  neuf.  On  peut  répondre  : 
non,  je  n'ai  pas  ce  que  je  n'ai  pas 
reçu:  mais  j'ai  une  quantité  que  je 
n'ai  pas  reçue. 

g tl.  Ainsi  qu'il  a été  dit  pim 
haut.  Voir  plus  haut,  chap.  SO, 

g 1* 

g 12.  Quelqu'un  a-t-il  écrit. 
On  a écrit  pendant  que  Socrate 
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Quelqu’un  a-l-il  écrit  ce  qui  est  écrit?  Mais  il  est  écrit 
que  tu  es  assis  maintenant;  assertion  fausse,  mais  elle 
était  vraie  quand  on  l'écrivait.  Ainsi  on  écrivait  à la 
fois  le  vrai  et  le  faux  : car  dire  qu’un  raisonnement 
est  vrai  ou  faux,  ou  bien  une  pensée,  cela  signifie  non 
pas  que  telle  chose  est,  mais  que  la  chose  est  de  telle 
façon.  Et  la  même  remarque  s’applique  a la  pensée 
qu’au  discours. 

§ i3.  Et  encore  ce  paralogisme  : Ce  qu’apprend  celui 
qui  apprend  est-il  ce  qu’il  apprend?  Mais  quelqu’un 
apprend  la  lenteur  vite.  C’est  que  l’on  a dit,  non  pas  ce 
qu’il  apprend,  mais  comment  il  apprend.  § 14.  Quel- 
qu’un foule-t-il  à ses  pieds  ce  qu’il  marche?  Or,  il 
marche  le  jour  entier  : mais  l’on  a dit  non  pas  ce  sur 
quoi  il  marche,  mais  le  temps  durant  lequel  il  marche. 
§ 1 5.  De  même  que,  quand  on  dit  qu’il  hoit  une  coupe, 
on  ne  dit  pas  ce  qu’il  hoit,  mais  ce  dans  quoi  il  boit. 
§ i6.  Ou  bien  encore:  Sait-on  ce  que  l’on  sait,  soit  pour 
l’avoir  appris,  soit  pour  l’avoir  trouvé  ? Mais  pour  des 
choses  dont  on  a trouvé  l’une  et  appris  l’autre,  on  ne  sait 
les  deux  prises  ensemble  ni  de  l’une  ni  de  l’autre  façon. 
Mais  n’est-ce  pas  qu’ici  on  prend  la  totalité  de  ce  qu’on 
sait,  tandis  que  là  on  ne  prend  pas  cette  totalité ?§  l'j. 


était  assis,  qu'il  était  assis.  Après 
qu'il  s'est  levé,  cette  assertion  de- 
vient fausse  : le  sophiste  prouve 
par  là,  que  personne  n'a  écrit  cette 
assertion,  puis(|uc  personne  n'a 
écrit  nne  assertion  fausse. 

S 17.  Un  troitiènu  homme.  Cri- 
tique contre  la  théorie  des  idées. 
— Détacher  cette  modi/tcation  de 
(a  chose  même,  le  texte  dit  simple- 


ment : De  sorte  qu'on  ne  peut  ex- 
poser la  chose  même , c'est-i-diro 
qu'on  ne  |>cut  montrer  que  Cons- 
ens musicien  existe  indépendam- 
ment de  Curiscus.  J'ai  cru  devoir 
un  peu  inodilier  le  sens,  tout  en  le 
conservanl,  pour  être  plus  clair.  Sur 
le  sens  du  mot:  e\pos<'r.  Voir  les 
Premi're  Analytiques,  liv.  1,  ch.  1, 
g 9,  en  note,  ch.  0,  g 6,  ch.  8,  g 3. 
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C’est  un  raisonnement  analogue,  quand  on  dit  qu’il  y 
a un  troisième  homme,  outre  l’homme  en  général  et 
tous  les  hommes  particuliers;  car  homme  et  tout  autre 
terme  commun  n’exprime  pas  la  substance,  il  n’exprime 
qu’une  qualité  ou  un  relatif,  ou  une  manière  d’être,  ou 
quelque  chose  d’analogue.  Et  de  même,  quand  on  de- 
mande pour  Coriscus  et  Coriscus  musicien  : Est-ce  la 
même  chose  ou  une  chose  autre?  car  l’un  signifie  une 
chose,  l’autre  signifie  la  chose  de  telle  façon,  de  sorte 
qu’on  ne  peut  détacher  cette  modification  de  la  chose 
même.  Ce  n’est  pas  d’ailleurs  de  la  détacher  qui  fait  le 
troisième  homme  : mais  c’est  parce  qu’on  accorde  que 
ce  terme  commun  exprime  une  substance  ; car  il  n’est 
pas  possible  que  substantiellement  ce  qu’est  Callias  soit 
ce  qu’est  l’homme.  Du  reste,  il  n’y  aurait  aucune  im- 
portance à dire  que  le  mot  abstrait  n’est  pas  une  sub- 
.stance  réelle,  mais  qu’il  est  une  qualité;  car  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  de  distinct  des  individus  : ce  sera, 
pur  exemple,  l’homme.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  que  le  ternie  commun  qui  est  attribué  à 
tous  les  individus  est  une  chose  spéciale  et  réelle  : il 
faut  accorder  seulement  qu’il  exprime  une  qualité,  une 
quantité,  une  relation,  ou  telle  autre  chose  analogue. 

— £<(  une  ehoie  spéciale  et  réelle,  sant  les  idées,  et  les  reconoaissaDt 
Comme  Plalon  le  faisail  en  réali-  seules  pour  des  substances. 


408 


KJJtLTATIONS  DES  SOPHISTES. 


CHAPITRE  XXIII. 


Solution  générale  des  paralogismes  purement  verbaux  ; prendre 
toujours  l’opposé. 


§ I.  Bh  général,  dans  les  paralogismes  purement  ver- 
baux, la  solution  sera  toujours  dans  le  terme  opposé  à 
celui  sur  lequel  porte  le  raisonnement.  § a.  Par  exem- 
ple, si  le  paralogisme  vient  de  la  combinaison,  la  so- 
lution s’obtiendra  en  divisant  : s’il  vient  de  la  division, 
en  combinant.  § 3.  Si  c’est  de  la  prosodie  aiguë,  la  solu- 
tion sera  dans  la  prosodie  grave,  et  réciproquement. 
Si  c’est  dans  l’homoDymie  que  consiste  le  paralogisme, 
la  solution  sera  dans  l’emploi  du  mot  opposé.  Par 
exemple,  si  l’on  arrive  dans  la  conclusion  a dire  que 
l’être  est  animé,  et  que  l’adversaire  le  nie,  il  faut  démon- 
trer qu’il  est  animé.  Si  l’on  a dit  qu'il  est  inanimé,  et 
que  l’adversaire  ait  soutenu  qu’il  est  animé,  il  faut 
prouver  qu’il  est  inanimé.  § 5.  Et  de  même  poui  l’am- 
phibologie, § 6,  si  c’est  par  la  ressemblance  du  mot 
que  s’est  formé  le  pjiralogismc,  l’opposé  sera  la  solu- 
tion. Ainsi  : Peut-on  donner  ce  qu’on  n’a  pas?  On  ne 
peut  pas  donner  ce  qu’on  n’a  pas,  majs  on  peut  donner 
comme  on  n’a  pas,  par  exemple  un  osselet  tout  seul. 
Ce  qu’on  sait  le  sait-on  parce  qu’on  l'a  appris  ou  trouvé? 


g 3.  De  la  proiodi»  aiguë.  Si  l’é- 
quivoque perle  sur  un  mut  marqué 
de  l'accent  aigu,  il  Tant  cherclier 
la  soliitiiin  dans  le  mot  marqué  de 
l'accent  t;rave. 

g S.  Vn  osselet  (ou(  «eut.  Quand 


on  en  a dis.  On  donne  donc  de  la 
fa^-oii  qu’on  n'a  pas.  — Ce  qu'on 
sali  le  sait-on.  Voir  plus  haut,  ch. 
îï,  g Ifi. — Foale-l-on  aux  pieds  ce 
qu'on  maci  he,  iliid.g  U.  Cesexeui- 
ples  sont  déjà  connus. 
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mais  ce  n’est  pas  les  choses  qu’on  sait.  Et  foule*t-on 
aux  pieds  ce  qu’on  marche?  mais  non  pas  quand  on 
marche.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  paralogismes. 


CHAPITRE  XXIV. 

Solution  des  paralogismes  tirés  de  l’accident  : exemples  divers  : 
solutions  fautives  données  par  quelques  philosophes  : solutions 
vraies  qu'on  doit  y substituer. 

§ 1.  Quant  aux  paralogismes  tirés  de  l'accident,  la 
solution  est  une  et  la  même  pour  tous.  En  effet,  comme 
on  ne  détermine  pas  les  cas,  où  l’on  peut  attribuer  aussi 
à la  chose  l’altrihut  de  l’accident,  et  comme  dans  cer- 
tains cas  cette  attrihution  est  évidente  et  qu’on  la  re- 
connaît, et  que,  dans  d’autres,  on  dit  qu’elle  n’est  pas 
nécessaire,  il  faut  soutenir  toujours,  en  étendant  ce  rai- 
sonnement à tous  les  cas,  que  cette  attribution  n’est  pas 
nécessaire,  et  qu’on  doit  pouvoir  montrer  comment 
elle  l’est.  § a.  Tous  ces  paralogismes  de  l’accident  res- 

g s.  Saù-lu  e«  qu«  j»  voit  t»  Ce  chien  est  à toi.  —Oui.  — Il  est 
detnander? — Non.  — Or,  je  de-  père.  — Oui.  — Donc  il  est  p»'re  à 
mande  une  chose  que  tu  sais  fort  toi  : Il  est  ion  père.  Voir  l'Euihy- 
bien  : donc  tu  ne  sais  pas  ce  que  dime  de  Platon,  p.  il7,  Irad.  de. 
tu  sais. — Sait-tu  celui  qui  eet  ra-  M.  Cousin. — Les  choses  peu  nom- 
ehé?  — Non.  — Or,  c'est  un  de  tes  breuses.  Quatre  est  un  nombre 
amis  que  tu  connais  Tort  bien  ; petit;  prisquatre  fois,  il  foriiieseire, 
donc  tu  ne  connais  pas  ce  que  tu  nomlire  petit  aussi;  seite  ré|NHé 
connais. — Celle  statue  est-elle  ton  seire  lois  sera  un  nombre  encore 
ouvrage?  Cette  statue  est  à loi.  — |iolil,  piiisi|iie  ce  n'est  qu'un  noin- 
Oui.  — C'est  une  leuvre.  — Oui.  — lue  |iclil  qui  est  nqwlé  ; et  ainsi  du 
Doue  c’est  une  leiivre  a loi,  tou  siiiU-,  ou  |iroiiierail  que  les  plu.s 
œuvre.—  Ceehienesl-il  ton  père?  grands  nombres  sont  petits. 
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CHAPITRE  XXII. 

Solation  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu’à  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  do  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ I.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re> 
pousser  les  réfutations,  qui  tiennent  à coque  des  choses, 
qui  ne  sont  pas  les  mêmes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu’on  interroge  accorde  que  l’une  des  choses 
qui  expriment  l’essence  n’existe  pas;  l’autre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  paraît  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pour- 
tant on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille;  et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffrir.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


8 1.  Le$  genrei  dei  eatégoriet , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  ia  forme  toute  matérielle 
du  mot  autorisera  le  sophiste  à pas- 
ser d'une  catégorie  à l'autre.  — 
L'txittence  iubtiantielle,  aucun  re- 
latif n'existe  en  soi , il  n'existe  que 
dans  un  autre , il  n'est  donc  point 


réellement  substance. 

8 3.  Il  est  brüli,  il  sent.  Le 
verbe  sentir  en  grec  a la  forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l'équivoque  n'a  plus  lieu. — Mais 
«oir sentir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  lé  la  différence. 
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rir,  sont  des  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu’il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § 4-  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  se  peut  pas  qu’on  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  même  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfuté,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Ma  is  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c’est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c’est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste, 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l’expression  n’est  pas  tout  .à  fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l’un  des  Interlocuteurs  a nié  la  chose 
que  l’autre  affirme,  et  non  pas  seidement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  l’homonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation. 

§ 5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  auparavant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  de  perdre  autant  et  autant  de  choses  qu’on 


8 s.  ITawra  plut  dix  oiteltlt,  le  sophiste  en  conclut  paréquivo- 
De  ce  qn’on  a perdu  un  seul  osselet,  qiiequ'onena  («rdudis. 
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n’en  a plus?  Ainsi,  dans  la  question  on  dit  ; ce  qu’on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit:  autant  de  choses  qu’on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord:  Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  l’une  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’on  n’a  pas,  parce  qu’on  n’a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  on  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu’on  ne  l’avait  pas;  carseulet  unique  ne  signifie 
ni  cette  chose,  ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait:  Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  l’interlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n'a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  telle  façon; 
or,  l'on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas  ; car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ 7.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut-on  frapper  avec  la  main  qu’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  l'œil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

§ 6.  On  peut  donner  ce  qu'on  n'a  g T.  Avec  ta  main  qu'on  n’a 

pat.  Ayant  üi\  (Kseicts,  je  puis  en  pat,  Sous-cnteiulu  ; «ul«.  piiis- 
(lonner  un  scut  : or.  Je  n'ai  pas  cel  qu'on  en  a deux  : de  même  pour 
osselet  tout  seul  : donc  je  puisdoii-  l'œil. C'estcequele  textecxpliqiie  ; 
ner  ce  que  je  n'ai  pas.  un  frui  or^iane. 
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un  seul  organe.  § S.  Ou  résout  parfois  ces  paralogismes 
en  (lisant  qu’on  a aussi  c(î  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  en  ait  plusieurs.  § 9.  D’autres  disent  qu’on 
a re(Hi  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou;  et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
§ 10.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  qu’on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gôté  pendant  qu’on  le  recevait. 

§ 1 1.  Mais,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s’adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
l’homme;  car,  si  c’était  une  réelle  solution,  il  suffirait 
que  l’interlocuteur  soutînt  l’opposé,  pour  qu’il  ne  fût 
pas  ])0ssihle  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  qu’en 
partie  l'ile  ne  soit  pas  vraie,  l’interlocuteur  répondant 
d’une  manitM  c absolue,  il  y a conclusion  ; mais  s’il  n’y 
a pas  conelusion,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
Au  (’ontraire,  dans  les  cas  antiM-ieurs,  même  avec  une 
concession  complète  de  la  part  de  l’interlocuteur,  nous 
disons  <[u’il  n’y  a pas  de  conclusion  ré'gulière. 

§ I a.  Voici  encore  des  raisonnements  de  ce  genre  : 


S 9.  Qu'on  a reçu  la  chose 
comme  on  l'a,  (’aMIc  solulion  soiii- 
lilerail  n‘i>om]ro,  il'après  l’aciiis,  .i 
lin  exempte  i|ui  n'est  plus  dans  le 
texte  orilinaire,  mais  ipi'un  manu- 
scril  donne  à la  lin  du  g 7.  Vous 
pouvez  avoir,  diseiil  les  sophistes, 
ce<|iie  vous  n'avez  pas  reçu  : .\insi 
vous  avez  dix  cailloux  dans  la  main, 
bien  <|ue  vous  n'en  ayez  reçu  qu'un 


seul  : c'est  qu'aiqiaravant  vous  en 
aviez  déjà  neuf.  On  |ieul  répomire  : 
non.  Je  n'ai  |ias  ce  que  je  n'ai  pas 
reçu:  mais  j'ai  une  quantité  que  je 
ii'ai  pas  reçue. 

g 11.  Ainsi  qu'il  a été  dit  plut 
/iau(,  Voir  plus  haut,  cliap.  îO, 

g ta. 

g 12.  Quelqu'un  a-t-il  écrit. 
On  a écrit  pendant  que  S<H:rale 
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non  pas  la  chose  qu’on  affirmait,  mais  seulement  le 
mot,  de  sorte  qu’il  n’y  a pas  de  réfutation. 


CHAPITRE  XX. 


Solution  des  paralogismes  par  division  ou  combinaison  de  mots  : 
tous  les  paralogismes  ne  tiennent  pas , comme  on  Ta  dit , k 
Tambiguité  du  sens.  Exemples  divers. 


§ I . On  voit  aussi  clairement  comment  il  faut  ré- 
soudre les  réfutations  qui  tiennent  à la  division  et  à la 
réunion  de  certains  mots;  car,  si  la  proposition  divisée 
ou  combinée  a un  sens  différent,  il  faut  soutenir  le 
contraire  de  la  conclusion.  § a. Mais  tous  les  raisonne- 
ments captieux  qui  se  fondent  sur  la  division  et  la  com- 
binaison, sont  du  genre  des  suivants  : Ce  par  quoi  tu  as 
vu  cet  homme  frappé,  est-ce  par  cela  qu’il  a été  frappé? 
et  ce  par  quoi  il  a été  frappé,  est-ce  par  cela  que  tu 
l’as  vu?  § 3.  Il  y a aussi  dans  cet  exemple  l’une  des 
({uestions  qui  est  amphibologique  : mais  le  paralogisme 
tient  surtout  à la  combinaison;  car  le  double  sens  ne 
subsiste  pas  après  la  division,  parce  que  la  proposition 


g 1.  C«  par  quoi  tu  as  vu  cet 
homme  frappé,  on  peut  entendre  à 
la  fois  par  là , et  les  yeux  avec  les- 
quels on  voyait  cet  homme  frappé , 
et  le  bâton  avec  lequel  on  le  frap- 
pait. L'interlocuteur,  qui  ne  fait 
I>as  attention  à celte  amphibologie 
peut  être  amené  à soutenir  qu'il 
a vu  cet  homme  frappé  avec  des 
yeux , ou  avec  un  bâton. 


g 3.  Mais  là  aussi  il  y a des 
signes,...  Pacius  conclut  de  cette 
plirase  qu'au  temps  où  le  traité  des 
Réfutations  a été  composé,  au 
temps  d’Aristote , on  ne  se  servait 
|)as  d’accents  ; J’en  tirerais  une  con- 
clusion toute  contraire  , ainsi  que 
des  passages  cités  plus  haut,  ch.  7, 
g 3,  et  ch.  i,  g 8 ; c’est  une  question 
qui  semble  résolue  par  ce  passage. 
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n’est  plus  la  même  quand  elle  est  divisée.  Ne  suffît-il 
pas  d’un  simple  changement  dans  la  prosodie,  pour  que 
le  même  mot  signifie  autre  chose  ? Mais  ce  mot  est  le 
même  dans  sa  forme  écrite,  puisqu’il  est  écrit  des  mêmes 
lettres  et  de  la  même  manière;  or,  là  aussi  il  y a des 
signes  qui  font  que  les  mots  dans  la  prononciation  ne 
sont  plus  les  mêmes;  ainsi,  une  fois  la  division  faite,  le 
double  sens  disparaît.  § 4-  H est  évident  aussi  que  toutes 
les  réfutations  ne  viennent  pas,  sans  exception,  de  ce  que 
le  sens  est  double,  ainsi  que  quelques-uns  le  prétendent. 

§ 5.  Il  faut  donc  diviser  quand  on  répond,  car  ce  n’est 
pas  la  même  chose  de  dire  qu’on  a vu  de  ses  yeux  tel 
homme  frappé,  et  de  dire  qu’on  a vu  tel  homme  frappe 
de  ses  yeux.  § 6.  C’est  là  aussi  le  raisonnement  d’£u- 
thydème  : Est-ce  que  tu  vois,  étant  en  Sicile,  les  galères 
qui  sont  maintenant  dans  le  Pirée?  § y.  Ou  bien  encore, 
est-ce  qu’étant  un  bon  tanneur  il  est  possible  d’être 
mauvais  ? Or,  quelqu’un  qui  est  bon  tanneur  pourrait 


g i.  Ainsi  qus  quelques-uns  le 
prétendent , quelques  sophistes  pro- 
bahlemeot  ou  quelques  disciples  de 
l'école  de  Mégare. 

g 8.  £«  raisonnement  (T Euthy- 
détiM,  je  D’ai  pas  trouvé  ce  so- 
phisme dans  l'Euthydéme  de  Pla- 
ton, Aristote  le  cite  encore  dans  la 
Rhétorique,  liv.  S,  édit,  du  Berlin, 
p.  UOl , a.  S7.  — Est-ce  que  tu 
voit , étant  en  Sicile,...  le  n'ai  pu 
conserver  dans  la  phrase  française 
l'équivoque  de  la  phrase  grecque 
où  l'adverbe  : maintenant , peut  être 
joint  également  au  verbe  voir  qui 
le  précède,  et  au  verbe  être  qui  le 
suit:  la  phrase  alors  signiOe  égale- 


ment : Vols-Ui,  éunt  maintenant 
en  Sicile , les  galères  qui  sont  au 
Pirée,  chose  absurde,  ou  bien  : As- 
tu  vu,  quand  tu  étais  en  Sicile,  les 
galères  qui  sont  ùiaintenant  dans  le 
Pirée? 

% T.  De  sorte  qu'il  sera  un  tan- 
neur mauvais,  L'édition  de  Berlin 
donne  sans  citer  d'autorité  : De 
sorte  que  bon  tanneur  il  sera  mau- 
vais. La  leçon  ordinaire  que  j'ai 
gardée,  me  semble  sufGsante.  Le 
sens  est  évident,  le  paralogisme 
consiste  en  ce  qu'on  semble  amené 
è dire  qu'un  bon  tanneur  est  un 
mauvais  tanneur,  au  lieu  de  dire 
qu'il  est  un  mauvais  homme. 
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être  mauvais,  de  sorte  qu’il  sera  un  tanneur  mauvais. 
§ 8.  L’apprentissage  des  choses  dont  la  science  est  bonne 
est-il  bon  aussi  ? Or,  l’apprentissage  du  mal  est-il  bon  ? 
donc  le  mai  est  un  bon  apprentissage.  Mais  le  mal  est 
mal  et  apprentissage  à la  fois  : donc  le  mai  est  un  mau- 
vais apprentissage.  Mais  la  science  de  ce  qui  est  mal 
est  bonne.  § g.  Est-il  vrai  de  dire  maintenant  que  tu  es 
né?  tu  es  donc  né  maintenant?  mais  par  la  division  cela 
signifie  autre  chose;  car  il  est  vrai  de  dire  maintenant 
que  tu  CS  né,  mais  tu  n’es  pas  né  maintenant.  § i o.  Fais- 
tu  les  choses  que  tu  peux  de  la  façon  que  tu  peux  les 
faire?  Bien  que  tu  ne  joues  pas  de  la  cithare,  tu  as  le 
pouvoir  de  jouer  de  la  cithare;  tu  joues  donc  de  la 
cithare  sans  jouer  de  la  cithare.  Ou  bien  ne  doit-ou  pas 
dire  qu’on  n’a  pas  la  puissance  de  jouer  de  la  cithare 
quand  on  n’en  joue  pas,  mais  qu’on  peut  le  faire  quand 
on  ne  le  fait  pas  ? § 1 1 . On  résout  encore  aptrement  ce 
paralogisme;  car  si  l’interlocuteur  accorde  qu’on  fait 
comme  on  peut  faire , on  soutient  qu’il  n’en  faut  pas 
conclure  qu’on  joue  de  la  cithare  en  n’en  jouant  pas.  En 
effet,  il  n’a  pas  été  accordé  qu’il  le  fera  de  quelque  façon 
qu’il  puisse  le  faire  ; car  ce  n’est  pas  la  même  chose  de 
dire  comme  il  peut,  ou  de  dire  de  quelque  façon  qu’il 
puisse  le  faire.  § la.  Mais  évidemment,  cette  solution 


8 8.  Mail  la  leitnet  de  ee  qui 
est  mal  est  bonne , L'édition  de 
Berlin  donne  cette  phrase  que  j'ai 
cru  devoir  conserver , mais  que 
n’ont  pas  piusieurs  éditions  et 
entre  autres  celle  de  Pacius. 

8 9.  Stainlenanl , l’équivoque 
est  beaucoup  plus  frappante  en 
grec  qu’en  français,  parce  que  l’ad- 


verbe : maintenant,  peut  y être 
joint  indifféremment  à l’nn  ou  à 
l’autre  verbe. 

8 10.  Lee  choses  que  tu  peux , 
L'équivoque  roule  sur  le  sens  do 
verlie  pouvoir  qui  peut  signitier  ï 
la  fois  une  faculté  et  un  acte. 

8 18.  Uniquement  à celui  gu< 
interroge,  c’est  ce  qu'on  a nommé 
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n’cst  pas  bonne;  car  pour  les  raisonneinenls  identiques, 
la  solution  est  la  même.  Mais  celle-ci  ne  conviendra  pas 
à tous  les  raisonnements  analogues  ni  à tous  les  interlo- 
cuteurs. Elle  convient  uniquement  à celui  qui  interroge, 
et  non  pas  au  raisonnement  lui-même. 


/ 

CHAPITRE  XXI. 


Solution  des  paralogismes  tenant  à la  prosodie. 

§ I . Pour  la  prosodie,  il  n’y  a de  paralogismes,  soit 
par  l’écriture , soit  par  la  prononciation , qu’en  très- 
petit  nombre  et  du  genre  de  celui-ci  : Est-ce  là  la 
maison  où  tu  loges?  Oui.  Est-ce  que  : où  tu  loges  est  la 
négation  de:  tu  loges?  oui;  mais  tu  as  dit  que  c’était  la 
maison  où  tu  loges;  donc  la  maison  est  négation.  § a. 
On  voit  comment  on  peut  résoudre  cette  difficulté; 
car  le  mot  n’a  pas  le  même  sens,  soit  qu’on  le  prenne 
avec  accent  aigu,  soit  qu’on  le  prenne  avec  accent 
grave. 


d'abord  an  argument  ad  hominem. 

S 1.  Où  tu  loges.  Celte  équivo- 
que est  analogue  à celle  qu'on  a 
citée  plus  haut  et  qui  était  extraite 
de  VIliade , voir  plus  haut , ch.  i , 
8 8.  L’adverbe  de  lieu  : où,  en  grec 
signiHe  encore  la  négation  : ne  pas; 
de  là  une  équivoque  qu'il  est  im- 
possible de  rendre  en  français. 


8 2.  Soit  qu'on  lo  prenne  avec 
accent  aigu , Le  texte  dit  seule- 
ment ; prononcé  plus  aigu  ; mais, 
comme  plus  haut  un  a parlé  aussi 
d’écriture , j’ai  cru  que  je  pouvais 
préciser  uu  peu  davantage  la  pen- 
.sée  et  qu’il  ne  s’agissait  pas  seule- 
ment de  prononciation.  Voir  plus 
haut,  ch.  i,  8 8,  en  note. 


« 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu’h  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  de  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ I.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pas  les  mêmes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  qu  on  interroge  accorde  que  Tune  des  choses 
qui  expriment  l’essence  n’existe  pas;  fautre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  paraît  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pour- 
tant on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille  ; et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffrir.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


g 1.  Les  genrei  des  catégories , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  la  forme  toute  matérielle 
du  mot  autorisera  le  sophiste  à pas- 
ser d'une  calcgurie  à l'autre.  — 
L'existence  substantielle,  aucun  re- 
latif n’existe  en  soi , il  n'existe  que 
dans  un  autre , il  n'est  donc  point 


réellement  substance. 

g 3.  Il  est  brûlé,  il  sent.  Le 
verbe  sentir  en  grec  a 1a  forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l'équivoque  n'a  plus  lieu. — Mais 
voir sentir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  là  la  différence. 
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rir,  sont  tics  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu’il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § 4-  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  se  peut  pas  qu’on  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  mcrne  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfute,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Mais  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c’est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c’est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste , 
comme  étant  de  forme  toute  semblable.  Cependant  ici 
l’expression  n’est  pas  tout  à fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  l’un  des  interlocuteui’S  a nié  la  chose 
que  l’autre  affirme,  et  non  pas  seulement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  l’homonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation. 

§ 5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  auparavant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  de  perdre  autant  et  autant  de  choses  qu’on 

S 5.  N'aura  plus  dix  osselets^  le  sophiste  en  conclut  paréquivo- 
De  ce  qu’on  a perdu  un  seul  osselet,  que  qu’on  en  a perdu  dix. 
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n’cii  a plus?  Ainsi,  dans  la  question  on  dit  : ce  qu’on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit:  autant  de  choses  qu’on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord:  Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  Tune  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’on  n’a  pas,  parce  qu’on  n’a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  on  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu’on  ne  l’avait  pas;  car  seul  et  unique  ne  signifie 
ni  cette  chose , ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  c.xemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait:  Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  rinterlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n’a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  telle  façon; 
or,  l’on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas  ; car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ ’j.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut-on  frapper  avec  la  main  qu’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  l'œil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

g 6.  On  peut  donner  ce  qu'on  n'a  g 7.  Avec  ta  main  qu’on  n’a 

paj.  Ayant  dis  ossvicts,  je  puis  en  pat,  Sous-cnlcndu  : sente,  piiis- 
(lonnur  un  seul  : or,  je  n’ai  pas  cet  qn’on  en  a deus  : de  m(nie  pour 
osselet  tout  seul  : donc  je  puis  don-  l'œil.  C'est  ce  que  le  texte  explique; 
ner  ce  que  je  n’ai  pas.  un  teul  organe. 
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lin  seul  organe.  § S.  Ou  résout  parfois  ces  paralogismes 
eu  disant  qu’on  a aussi  ce  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  en  ait  plusieurs.  § 9.  D’autres  disent  qu’on 
a reçu  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou;  et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
§ 10.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  qu’on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gôté  pendant  qu’on  le  recevait. 

§ 1 1.  Mais,  ainsi  <|u’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s’adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  à 
l’homme;  car,  si  c’était  une  réelle  solution,  il  suffirait 
que  rinterlocuteur  soutînt  l’opposé,  pour  qu’il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  qu’en 
partie  elle  ne  soit  pas  vraie,  l’interlocuteur  répondant 
d’une  manière  absolue,  il  y a conclusion  : mais  s’il  n’y 
a pas  coin  lusion,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
Au  coiilraire,  dans  les  ras  antérieurs,  même  avec  une 
ronression  complète  de  la  part  de  l’interlocuteur,  nous 
disons  (ju’il  n’y  a pas  de  conclusion  régulière. 

^ la.  Voici  encore  des  raisoiuiemcnts  de  ce  genre  : 


g 9.  Qu’on  O repu  la  choie 
comme  on  i'a^  Colle  solution  soiii- 
Iilerail  ro|)onitrc,  d’aiirés  t’aciiis,  à 
un  exemple  il"'  n'esl  plus  dans  le 
texte  ordinaire,  mais  tiu’un  manu- 
scrit donne  à l.a  lin  du  g 7.  Vous 
IKinvcz  avoir,  disent  les  sopliisles, 
ce  que  vous  n’avez  pas  reçu  ; Ainsi 
vous  avez  dix  cailloux  dans  la  main, 
bien  que  vous  n’en  ayez  reçu  qu’un 


seul  : c’est  qu’aiiparavant  vous  en 
aviez  déjà  neuf.  Un  )>eul  rétwndre  : 
non,  je  n’ai  pas  ce  que  je  n'ai  pas 
reçu  : mais  j’ai  une  quantité  que  je 
n’ai  pas  reçue. 

g 11.  .dinii  qu'il  a été  dit  pliii 
haut.  Voir  plus  haut,  chap.  90, 
g 1«. 

g 12.  Quelqu'un  a-t-il  écrit. 
On  a écrit  pendant  que  Socrate 
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Quelqu’un  a-t-il  écrit  ce  qui  est  écrit?  Mais  il  est  écrit 
que  tu  es  assis  maintenant;  assertion  fausse,  mais  elle 
était  vraie  quand  on  l’écrivait.  Ainsi  on  écrivait  à la 
fois  le  vrai  et  le  faux  : car  dire  qu’un  raisonnement 
est  vrai  ou  faux,  ou  bien  une  pensée,  cela  signifie  non 
pas  que  telle  chose  est,  mais  que  la  chose  est  de  telle 
façon.  Et  la  même  remarque  s’applique  à la  pensée 
qu’au  discours. 

§ i3.  Et  encore  ce  paralogisme  : Ce  qu’apprend  celui 
qui  apprend  est- il  ce  qu’il  apprend?  Mais  quelqu’un 
apprend  la  lenteur  vite.  C’est  que  l’on  a dit,  non  pas  ce 
qu’il  apprend,  mais  comment  il  apprend.  § i4-  Quel- 
qu’un foule-t-il  à ses  pieds  ce  qu’il  marche?  Or,  il 
marche  le  jour  entier  : mais  l’on  a dit  non  pas  ce  sur 
quoi  il  marche,  mais  le  temps  durant  lequel  il  marche. 
§ 1 5.  De  même  que,  quand  on  dit  qu’il  hoit  une  coupe, 
on  ne  dit  pas  ce  qu’il  hoit,  mais  ce  dans  quoi  il  hoit. 
§ i6.  Ou  bien  encore:  Sait-ou  ce  que  l’on  sait,  soit  pour 
l’avoir  appris,  soit  pour  l’avoir  trouvé  ? Mais  pour  des 
choses  dont  ou  a trouvé  l’une  et  appris  l’autre,  on  ne  sait 
les  deux  prises  ensemble  ni  de  l’une  ni  de  l’autre  façon. 
Mais  n’est-ce  pas  qii’ici  on  prend  la  totalité  de  ce  qu’on 
sait,  tandis  que  là  on  ne  prend  pas  cette  totalité ?§  l'j. 

était  assis,  qu'il  était  assis.  Après 
qu'il  s'est  levé,  cette  asscrüon  de- 
vient fausse  : le  sophiste  prouve 
par  là,  que  personne  n'a  écrit  cette 
assertion,  puistpio  personne  n'a 
écrit  une  assertion  fausse. 

S 17,  Vn  troitième  homme,  Cri- 
üque  contre  la  théorie  des  idées. 

— Entacher  celte  modification  de 
la  cAoie  même,  le  teste  dit  simple- 


ment : De  sorte  qu'on  ne  peut  ex- 
poser la  chose  même,  c'est-à-dire 
qu'on  ne  |)etit  montrer  que  Coris- 
ciis  musicien  existe  indépendam- 
ment de  Coriscus.  J'ai  cru  devoir 
un  peu  modilier  le  sens,  tout  en  le 
cunservani,  pour  être  plus  clair.  Sur 
le  sens  du  mol:  cxpost'r.  Voir  les 
Premiers  Atutlytiques,  liv.  1,  ch.  ï, 
S 9,  un  note,  ch.  6,  $6,  ch.  8,  S 3. 
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C’est  un  raisonnement  analogue,  quand  on  dit  qu’il  y 
a un  troisième  homme,  outre  l’hoinme  en  general  et 
tous  les  hommes  particuliers;  car  homme  et  tout  autre 
terme  commun  n’exprime  pas  la  substance,  il  n’exprime 
qu’une  qualité  ou  un  relatif,  ou  une  manière  d’être,  ou 
quelque  chose  d’analogue.  Et  de  même,  quand  on  de- 
mande pour  Coriscus  et  Coriscus  musicien  : Est-ce  la 
même  chose  ou  une  chose  autre?  car  l’un  signifie  une 
chose,  l’autre  signifie  la  chose  de  telle  façon,  de  soite 
qu’on  ne  peut  détacher  cette  modification  de  la  chose 
même.  Ce  n’est  pas  d’ailleurs  de  la  détacher  qui  fait  le 
troisième  homme  : mais  c’est  parce  qu’on  accorde  que 
ce  terme  commun  exprime  une  substance;  car  il  n’est 
pas  possible  que  substantiellement  ce  qu’est  Callias  soit 
ce  qu’est  l’homme.  Du  reste,  il  n’y  aurait  aucune  im- 
portance à dire  que  le  mot  abstrait  n’est  pas  une  sub- 
stance réelle,  mais  qu’il  est  une  qualité;  car  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  de  distinct  des  individus  : ce  sera, 
pur  exemple,  l’homme.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  que  le  terme  commun  qui  est  attribué  à 
tous  les  individus  est  une  chose  spéciale  et  réelle  : il 
faut  accorder  seulement  qu’il  exprime  une  qualité,  une 
quantité,  une  relation,  ou  telle  autre  chose  analogue. 

— Est  une  chose  spéciale  et  réelle,  sant  les  idées,  et  les  reconnaissant 
Comme  Platon  le  faisait  en  réali-  seules  pour  des  substances. 
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Solution  générale  des  paralogismes  purement  verbaux  : prendre 

toujours  l’opposé. 


§ I.  Hh  général,  dans  les  paralogismes  purement  ver- 
baux, la  solution  sera  toujours  dans  le  terme  opposé  à 
celui  sur  lequel  porte  le  raisonnement.  § 2.  Par  exem- 
ple, si  le  paralogisme  vient  de  la  combinaison,  la  so- 
lution s’obtiendra  en  divisant  : s’il  vient  de  la  division, 
en  combinant.  § 3.  Si  c’est  de  la  prosodie  aiguë,  la  solu- 
tion sera  dans  la  prosodie  grave,  et  réciproquement. 
Si  c’est  dans  l’homonymie  que  consiste  le  paralogisme, 
la  solution  sera  dans  l’emploi  du  mot  opposé.  Par 
exemple,  si  l’on  arrive  dans  la  conclusion  à dire  que 
l’être  est  animé,  et  que  l’adversaire  le  nie,  il  faut  démon- 
trer qu’il  est  animé.  Si  l’on  a dit  qu'il  est  inanimé,  et 
que  l’adversaire  ait  soutenu  qu’il  est  animé,  il  faut 
prouver  qu’il  est  inanimé.  § 5.  Et  de  même  pour  l’am- 
phibologie, § 6,  si  c’est  par  la  ressemblance  du  mot 
que  s’est  formé  le  paralogisme,  l’opposé  sera  la  solu- 
tion. Ainsi  : Peut-on  donner  ce  qu’on  n’a  pas?  On  ne 
peut  pas  donner  ce  qu’on  n’a  pas,  mais  on  peut  donner 
comme  on  n’a  pas,  par  exemple  un  osselet  tout  seul. 
Ce  qu’on  sait  le  sait-on  parce  qu’on  l’a  appris  ou  trouvé? 


^ s.  De  la  prosodie  aiguë,  Si  Té- 
quivoque  |H)rte  sur  iiii  mol  inar(]m: 
de  Taccenl  aigu,  il  faut ^chorclur 
la  soiuliou  dans  le  mot  marqm^  de 
racceut  grave. 

8 A.  Un  osselet  tout  seul,  Qunml 


on  en  a dix.  On  donne  donc  de  la 
favon  qu’on  n’a  pas.  — Ce  qu'on 
sait  le  sait-on.  Voir  plus  liant,  cli. 

S 16.—  Foule-t-on  aux  pieds  ce 
qu'on  uiaivlie,  ihid,  g 1 i.  Cesexeni- 
ples  sont  déjà  connus. 
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mais  ce  n"est  pas  les  choses  qu'oii  sait.  £t  foulc-t-on 
aux  pieds  ce  qu’on  marche?  mais  non  pas  quand  on 
marche.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  paralogismes. 


CHAPITRE  XXIV. 


Solution  des  paralogismes  tirés  de  Taccidcnt  : exemples  divers  : 
solutions  fautives  données  par  quelques  philosophes  : solutions 
vraies  qu’on  doit  y substituer. 


§ I . Quant  aux  paralogismes  tirés  de  l’accident,  la 
solution  est  une  et  la  même  pour  tous.  En  effet,  comme 
on  ne  détermine  pas  les  cas,  oîi  l’on  peut  attribuer  aussi 
à la  chose  raltribut  de  l’accident,  et  comme  dans  cer- 
tains cas  cette  attribution  est  évidente  et  qu’on  la  re- 
connaît, et  que,  dans  d’autres,  on  dit  qu’elle  n’est  pas 
nécessaire,  il  faut  soutenir  toujours,  en  étendant  ce  rai- 
sonnement à tous  les  cas,  que  cette  attribution  n’est  pas 
nécessaire,  et  qu’on  doit  pouvoir  montrer  comment 
elle  l’est.  § a.  Tous  ces  paralogismes  de  l’accident  res- 


8 3.  Saii-tu  ce  que  je  vais  te 
demander?  — Non.  — Or , je  de- 
mande une  chose  que  tu  sais  fort 
bien  : donc  tu  ne  sais  pas  ce  que 
tu  sais.  — Saw-tu  celui  qui  est  ca- 
ché?—Non.  — Or,  c’est  un  de  les 
amis  que  tu  connais  fort  bien  ; 
donc  tu  ne  connais  pas  ce  que  lu 
connais. — Cette  statue  est-elle  ton 
ouvrage?  Celle  slaluccst  à loi.  — 
Oui.  — C’est  une  œuvre.  — Oui.  — 
Doue  c’est  une  œuvre  ù loi,  tou 
œuvre.  — Ce  chien  est-il  ton  père? 


Ce  chien  est  à toi.  — Oui.  — Il  est 
père.  — Oui.  — Donc  U est  pt>re  à 
toi  : Il  est  ion  père.  Voir  l'Euthy- 
détne  de  Platon,  p.  417,  irad.  de 
M.  Cousin. — Les  choses  peu  nom- 
breuses ^ Quatre  est  un  nombre 
petit;  prisqualre  fois,  il  forme  seize, 
nombre  petit  aussi;  seize  ré|M*té 
seize  lois  sera  un  nombre  encore 
petit,  piiis(pie  ce  u’estcju’un  nom- 
bre |>eiil  qui  est  rêi>été  ; et  ainsi  de 
suite,  ou  prouverait  que  les  plu.s 
grands  nombres  sont  petits. 
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CHAPITRE  XXII. 

Solution  des  paralogismes  qui  ne  tiennent  qu’à  la  forme  des 
mots.  Exemples  divers  de  sophismes  avec  les  solutions  qu’on 
peut  leur  opposer. 

§ I.  On  voit  clairement  aussi  comment  il  faut  re- 
pousser les  réfutations,  qui  tiennent  à ce  que  des  choses, 
qui  ne  sont  pas  les  memes,  sont  exprimées  de  la  même 
façon,  une  fois  que  nous  avons  les  genres  des  catégories. 
Ainsi,  celui  quon  interroge  accorde  que  Tune  des  choses 
qui  expriment  l’essence  n’existe  pas;  l’autre  prouve  au 
contraire  l’existence  substantielle  d’un  terme  qui,  étant 
relatif  ou  de  quantité,  parait  exprimer  aussi  la  substance 
par  la  forme  verbale  qu’il  reçoit.  § a.  C’est  comme  dans 
la  proposition  suivante  : Peut-on  en  même  temps  faire 
et  avoir  fait  une  même  chose?  Non,  répond-on.  Pour- 
tant on  peut  en  même  temps  voir  et  avoir  vu  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport.  § 3.  Souffrir  est-il  quel- 
quefois faire?  Non.  Mais  il  est  coupé,  il  est  brûlé,  il 
sent,  sont  des  mots  de  forme  pareille;  et  tous  ils  ex- 
priment l’idée  de  souffrir.  D’autre  part,  dire,  voir,  cou- 


g 1.  Let  genres  des  catégories , 
Les  équivoques  suivantes  viendront 
de  ce  que  la  forme  toute  matérielle 
du  mot  autorisera  le  sophiste  à pas* 
ser  d'une  cilégurie  à l’autre.  — 
L'existence  substantielle  y aucun  re- 
latif n'existe  en  soi , il  n’existe  que 
dans  un  autre , il  n'est  donc  point 


réellement  substance. 

g 3.  H est  brûlé  y il  senty  Le 
verbe  sentir  en  grec  a la  forme  pas- 
sive : en  français  la  forme  est  active 
et  l'équivoque  n'a  plus  lieu. — JUais 
voir sentir,  voir  a la  forme  ac- 

tive, et  sentir  la  forme  passive  en 
grec  ; de  là  la  différence. 
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rir,  sont  îles  expressions  semblables;  mais  voir  est  cer- 
tainement aussi  sentir,  de  sorte  qu’il  exprime  à la  fois 
souffrir  et  faire  quelque  chose.  § l\.  Mais  si  l’interlocu- 
teur affirme  d’abord  qu’il  ne  se  peut  pas  qu’on  fasse,  et 
qu’on  ait  fait  en  même  temps  la  même  chose,  et  qu’il 
accorde  ensuite  qu’on  voit  et  qu’on  a vu,  il  ne  sera 
point  encore  réfute,  s'il  dit  que  voir  ce  n’est  pas  faire 
mais  souffrir;  car  il  faut  ajouter  encore  cette  question. 
Ma  is  l’auditeur  croit  que  ce  point  est  accordé,  quand  il 
voit  qu’on  accorde  que  couper  c'est  faire,  et  qu’avoir 
coupé  c'est  avoir  fait,  et  toutes  les  autres  expressions 
semblables.  L’auditeur  ajoute  de  lui-même  le  reste , 
comme  étant  de  forme  tonte  semblable.  Cependant  ici 
l’expiession  n’est  pas  tout  h fait  pareille;  mais  elle  le 
semble  par  l’analogie  du  mot.  Il  arrive  donc  la  même 
chose  que  dans  les  homonymies.  En  effet,  pour  les  ho- 
monymes, celui  qui  ne  connaît  pas  bien  la  valeur  des 
mots,  pense  que  Tun  des  interlocuteurs  a nié  la  chose 
que  l’autre  affirme,  et  non  pas  scidement  le  mot.  Mais  il 
est  encore  ici  besoin  d’une  question,  pour  savoir  si  l’on 
a dit  rhomonyme  en  ne  regardant  qu’à  un  seul  sens; 
car  c’est  parce  qu’on  aura  concédé  ce  point  qu’il  y aura 
réfutation. 

§ 5.  Voici  encore  des  raisonnements  tout  semblables 
à ceux-là  : A-t-on  perdu  ce  qu’ayant  d’abord  l’on  n’a 
plus  ensuite?  Ainsi,  celui  qui  perd  un  seul  osselet  n’aura 
plus  dix  osselets.  Mais  a-t-on  perdu  réellement  ce  que 
l’on  n’a  plus  et  qu’on  avait  auparavant?  N’est-il  pas  plu- 
tôt nécessaire  de  perdre  autant  et  autant  de  choses  qu’on 

S S.  N'aura  plut  dix  otieUlt,  le  sophislecn  conclut  paréquivo- 
De  ce  qn'on  a perdu  un  seul  osselet,  qiieqii'nn  ena  |ierdudi\. 
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n^en  a plus?  Ainsi,  dans  la  question  on  dit  : ce  qu^on  a; 
et  dans  la  conclusion  on  dit:  autant  de  choses  qu’on  a; 
car  dix  exprime  une  quantité.  Si  donc  on  avait  demandé 
tout  d’abord:  Quelqu’un  peut-il  avoir  perdu  autant  de 
choses  qu’il  n’en  a pas  après  les  avoir  eues  auparavant, 
personne  ne  ferait  cette  concession;  on  accorderait 
seulement  qu’on  perd  autant  qu’on  en  a,  ou  l’une  des 
choses  qu’on  a.  § 6.  Et  de  même  si  l’on  dit  qu’on  peut 
donner  ce  qu’on  n’a  pas,  parce  qu’on  n’a  pas  un  seul 
et  unique  osselet.  Mais  on  n’a  point  donné  ce  qu’on 
n’avait  point;  on  a donné  cet  unique  osselet,  de  la 
façon  qu’on  ne  l’avait  pas;  car  seul  et  unique  ne  signifie 
ni  cette  chose , ni  une  chose  de  tel  genre,  ni  tant  de 
choses;  mais  il  exprime  seulement  le  rapport,  comme, 
par  exemple,  que  cet  osselet  n’est  pas  avec  un  autre. 
C’est  donc  comme  si  l’on  demandait:  Peut-on  donner 
ce  qu’on  n’a  pas?  si  l’interlocuteur  dit  que  non,  on  lui 
demanderait  si  quelqu’un  peut  donner  vite  sans  avoir 
vite,  et  s’il  dit  que  oui,  on  conclut  alors  que  quelqu’un 
peut  donner  ce  qu’il  n'a  pas.  Mais  il  est  évident  qu’il 
n’y  a pas  ici  de  syllogisme;  car,  donner  rapidement  n’est 
pas  donner  telle  chose,  mais  c’est  donner  de  telle  façon; 
or,  l’on  peut  donner  de  la  façon  qu’on  n’a  pas;  car 
ayant  avec  plaisir  on  peut  donner  avec  chagrin. 

§ 7.  Tous  les  paralogismes  suivants  sont  semblables  : 
Peut*on  frapper  avec  la  main  (ju’on  n’a  pas?  Peut-on 
voir  avec  l'œil  qu’on  n’a  pas?  C’est  qu’en  effet  on  n’a  pas 

$ 6.  On  peut  donner  ce  qu'on  n'a  § 7.  Avec  la  main  qu'on  n'a 

pat,  Ayant  dix  ossulnls,  je  puis  en  pas,  Sous-entendu  ; jfu/e,  puis- 
donner  un  seul  : or,  je  n'ai  |>as  cet  qu'on  en  a deux  : de  môme  pour 
osselet  tout  seul  : donc  je  puis  don-  l'œii.C'estoequele  texte  explique  : 
ner  ce  que  je  n'ai  pas.  un  seul  organe. 
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un  seul  organe.  § ^.  On  résout  parfois  ces  paralogismes 
en  disant  qu’on  a aussi  ce  seul  œil  ou  telle  autre  chose, 
bien  qu’on  en  ait  plusieurs.  § 9.  D’autres  disent  qu’on 
a reçu  la  chose  comme  on  l’a  ; car  cet  homme  ne 
donnait  qu’un  seul  caillou;  et  par  conséquent,  disent- 
ils,  on  n’aura  de  cet  homme  aussi  qu’un  seul  caillou. 
§ 10.  Mais  d’autres  détruisent  aussitôt  la  question  en 
soutenant  que  l’on  peut  avoir  ce  qu  on  n’a  point  reçu  : 
par  exemple,  qu’ayant  reçu  du  bon  vin,  on  peut  avoir 
du  vin  aigre,  s’il  s’est  gâté  pendant  qu  on  le  recevait. 

§ f I.  Mais,  ainsi  qu’il  a été  dit  plus  haut,  toutes  ces 
solutions  s’adressent,  non  pas  au  raisonnement,  mais  a 
l’homme  ; car,  si  c était  une  reelle  solution,  il  suffirait 
que  l’interlocuteur  soutînt  l’opposé,  pour  qu’il  ne  fût 
pas  possible  de  résoudre  comme  dans  bien  d’autres  cas. 
Par  exemple,  si  la  solution  est  en  partie  vraie  et  qu’en 
partie  elle  ne  soit  pas  vraie,  l’interlocuteur  répondant 
d’une  manière  absolue,  H y a conclusion  : mais  s’il  n’y 
.a  pas  conclusion,  il  n’y  aura  pas  non  plus  de  solution. 
Au  contraire,  dans  les  cas  antérieurs,  même  avec  une 
t'oncession  complète  de  la  part  de  l’interlocuteur,  nous 
disons  qu’il  n’y  a pas  de  conclusion  régulière. 

§ la.  Voici  encore  dos  raisonnements  de  ce  genre  : 


g 9.  Çu’on  a reçu  la  chose 
comme  on  ia.  Celle  solution  seni- 
hleniil  réjKimJre,  d’après  l’acius, 
un  exemple  «jui  n’esl  plus  dans  le 
texle  ordinaire,  mais  qu’un  manu- 
scrit donne  à la  lin  du  § 7.  Vous 
pouvez  avoir,  disent  les  sophistes, 
ce  que  vous  n'avez  pas  reçu  ; Ainsi 
vous  avez  dix  cailloux  dans  la  main, 
bien  que  vous  n’en  ayez  reçu  qu’un 


seul  : c'est  qu’aiiparavant  vous  en 
aviez  déjà  neuf.  Ou  |>eut  répondre  : 
non,  je  n’ai  pas  ctî  <pie  je  n'ai  pas 
reçu;  mais  j’ai  une  quantité  que  je 
u’ai  pas  reçue. 

g 11.  Ainsi  qu'il  a été  dit  plus 
haut,  Voir  plus  haut,  cbap.  20, 
8 12. 

g 12,  Quelqu'un  a-t-il  écrit. 
On  a écrit  pendant  que  Socrate 
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Quelqu’un  a-t-il  écrit  ce  qui  est  écrit?  Mais  il  est  écrit 
que  tu  es  assis  maintenant;  assertion  fausse^  mais  elle 
était  vraie  quand  on  l’écrivait.  Ainsi  on  écrivait  à la 
fois  le  vrai  et  le  faux  : car  dire  qu’un  raisonnement 
est  vrai  ou  faux,  ou  bien  une  pensée,  cela  signifie  non 
pas  que  telle  chose  est,  mais  que  la  chose  est  de  telle 
façon.  Et  la  même  remarque  s’applique  à la  pensée 
qu’au  discours. 

§ i3.  Et  encore  <;e  paralogisme  : Ce  qu’apprend  celui 
qui  apprend  est-il  ce  qu’il  apprend?  Mais  quelqu’un 
apprend  la  lenteur  vite.  C’est  que  l’on  a dit,  non  pas  ce 
qu’il  apprend,  mais  comment  il  apprend.  § i4*  Quel- 
qu’un foule-t-il  à ses  pieds  ce  qu’il  marche?  Or,  il 
marche  le  jour  entier  : mais  l’on  a dit  non  pas  ce  sur 
quoi  il  marche,  mais  le  temps  durant  lequel  il  marche. 
§ 1 5.  De  même  que,  quand  on  dit  qu’il  boit  une  coupe, 
on  ne  dit  pas  ce  qu’il  boit,  mais  ce  dans  quoi  il  boit. 
§ i6.  Ou  bien  encore:  Sait-on  ce  que  l’on  sait,  soit  pour 
l’avoir  appris,  soit  pour  l’avoir  trouvé  ? Mais  pour  des 
choses  dont  on  a trouvé  l’une  et  appris  l’autre,  on  ne  sait 
les  deux  prises  ensemble  ni  de  l’une  ni  de  l’autre  façon. 
Mais  n’est-cc  pas  qu’ici  on  prend  la  totalité  de  ce  qu’on 
sait,  tandis  que  là  on  ne  prend  pas  cette  totalité ?§  i^. 


était  assis,  qu'il  était  assis.  Après 
qu’il  s’est  levé,  celle  assertion  de- 
vient fausse  ; le  sophiste  prouve 
par  là,  que  personne  n’a  écrit  celle 
assertion,  puis(iue  personne  n’a 
écrit  une  assertion  fausse. 

5 17.  Un  troisième  homme.  Cri- 
tique contre  la  théorie  des  idées. 
— Détacher  cette  modification  de 
la  chose  même,  le  texte  dit  simple- 


ment : De  sorte  qu’oo  ne  peut  ex- 
poser la  chose  môme , c’est-à-dire 
qu'on  ne  i>eut  montrer  que  Cons- 
eils musicien  existe  indépendara- 
raent  de  Coriscus.  J’ai  cru  devoir 
un  peu  moduler  le  sens,  tout  en  le 
conservant,  pour  être  plus  clair.  Sur 
le  sens  du  mot  : exposer.  Voir  les 
Premvrs  Analytiques,  liv.  t,  ch.  2, 
g 9,  en  note,  ch.  6,  g 6,  ch.  8,  g 3. 
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C’est  un  raisonnement  analogue,  quand  on  dit  qu’il  j 
a un  troisième  liomme,  outre  l’Iiommc  en  general  et 
tous  les  hommes  particuliers;  car  homme  et  tout  autre 
terme  commun  n’exprime  pas  la  substance,  il  n’exprime 
qu’une  qualité  ou  un  relatif,  ou  une  manière  d’être,  ou 
quelque  chose  d’analogue.  Et  de  même,  quand  on  de- 
mande pour  Coriscus  et  Coriscus  musicien  : Est-ce  la 
même  chose  ou  une  chose  autre  ? car  l’un  signifie  une 
chose,  l’autre  signifie  la  chose  de  telle  façon,  de  sorte 
qu’on  ne  peut  détacher  cette  modification  de  la  chose 
même.  Ce  n’est  pas  d’ailleurs  de  la  détacher  qui  fait  le 
troisième  homme  : mais  c’est  parce  qu’on  accorde  que 
ce  terme  commun  exprime  une  substance;  car  il  n’est 
pas  possible  que  substantiellement  ce  qu’est  Callias  soit 
ce  qu'est  l’homme.  Du  reste,  il  n’y  aurait  aucune  im- 
portance à dire  que  le  mot  abstrait  n’est  pas  une  sub- 
stance réelle,  mais  qu’il  est  une  qualité;  car  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  de  distinct  des  individus  : ce  sera, 
par  exemple,  l’homme.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  que  le  terme  commuu  qui  est  attribué  à 
tous  les  individus  est  une  chose  spéciale  et  réelle  : il 
faut  accorder  seulement  qu’il  exprime  une  qualité,  une 
quantité,  une  relation,  ou  telle  autre  chose  analogue. 

— Ett  uns  ekoM  tpieial»  et  rielle,  sant  les  idées,  cl  les  reconnaissant 
Comme  Platon  le  faisait  en  réali-  seules  pour  des  substances. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Solution  générale  des  paralogismes  purement  verbaux  ; prendre 
toujours  l’opposé. 

§ I.  Bh  général,  dans  les  paralogismes  purement  ver- 
baux, la  solution  sera  toujours  dans  le  terme  opposé  à 
celui  sur  lequel  porte  le  raisonnement.  § a.  Par  exem- 
ple, si  le  paralogisme  vient  de  la  combinaison,  la  so- 
lution s’obtiendra  en  divisant  : s’il  vient  de  la  division, 
en  combinant.  § 3.  Si  c’est  de  la  prosodie  aiguë,  la  solu- 
tion sera  dans  la  prosodie  grave,  et  réciproquement. 
Si  c’est  dans  l’hoinonyinic  que  consiste  le  paralogisme, 
la  solution  sera  dans  l’emploi  du  mot  opposé.  Par 
exemple,  si  l’on  arrive  dans  la  conclusion  h dire  que 
l’être  est  animé,  et  que  l’adversaire  le  nie,  il  faut  démon- 
trer qu’il  est  animé.  Si  l’on  a dit  qu'il  est  inanimé,  et 
que  l’adversaire  ait  soutenu  qu’il  est  animé,  il  faut 
prouver  qu’il  est  inanimé.  § 5.  Et  de  même  pour  l’ain- 
pliihologie,  § G,  si  c'est  par  la  ressemblance  du  mot 
que  s’est  formé  le  paralogisme,  l’opposé  sera  la  solu- 
tion. Ainsi  : Peut-on  donner  ce  qu’on  n’a  pas?  On  ne 
peut  pas  donner  ce  qu’on  ii’a  pas,  mais  on  peut  donner 
comme  on  n’a  pas,  par  exemple  un  osselet  tout  seul. 
Ce  qu’on  sait  le  sait-on  parce  qu’on  l'a  appris  ou  trouvé? 


8 3.  08  ta  proîoiliê  aiguë.  Si  l'é- 
quivoquu  |>ort(f  sur  iin  mut  iimniuù 
de  l'accent  ai^u.  il  Tant  chercher 
la  Milution  dans  le  mut  nian|ué  de 
l'accent  jtrave. 

8 6.  ('n  ottelel  tout  seut,  Quand 


on  en  a div.  On  donne  donc  de  la 
ravun  qu'on  n'a  pas.  — Ce  qu'on 
tait  te  sait-on.  Voir  plus  haut,  ch. 
iï,  8 Id- — Foule-t-on  aux  pieds  ee 
qu'on  mar.  he,  ihid,  8 1 *•  Cesexein- 
ples  sont  déjà  cnnniLS. 
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mais  ce  n’est  pas  les  choses  qu’on  sait.  Et  foule-t-on 
aux  pieds  ce  qu’on  marche?  mais  non  pas  quand  on 
marche.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  paralogismes. 


CHAPITRE  XXIV. 


Solution  des  paralogismes  tirés  de  l’accident  ; exemples  divers  ; 
solutions  fautives  données  par  quelques  philosophes  ; solutions 
vraies  qu’on  doit  y substituer. 


§ I . Quant  aux  paralogismes  tirés  de  l'accident,  la 
solution  est  une  et  la  même  pour  tous.  En  effet,  comme 
on  ne  détermine  pas  les  cas,  où  l’on  peut  attribuer  aussi 
à la  chose  l’attribut  de  l’accident,  et  comme  dans  cer- 
tains cas  cette  attribution  est  évidente  et  qu’on  la  re- 
connaît, et  que,  dans  d’autres,  on  dit  qu’elle  n’est  pas 
nécessaire,  il  faut  soutenir  toujours,  en  étendant  ce  rai- 
sonnement à tous  les  cas,  que  cette  attribution  n’est  pas 
nécessaire,  et  qu’on  doit  pouvoir  montrer  comment 
elle  l’est.  § a.  Tous  ces  paralogismes  de  l'accident  res- 


g s.  Sait-tu  ce  que  je  vais  te 
demander?  — Non.  — Or , je  de- 
mande  une  chose  que  tu  sais  fort 
bien  : donc  tu  ne  sais  pas  ce  que 
tu  sais.  — Soij-lu  celui  qui  ett  ca- 
ché?— Non.  — Or,  c’est  un  de  les 
amis  que  tu  connais  fort  bien  : 
donc  lu  ne  connais  pas  ce  que  lu 
connais. — Cette  itatue  ett -elle  ton 
ouvrage?  Cette  statue  est  i loi.  — 
Oui.  — C’est  mie  œuvre.  — Oui.  — 
Donc  c’est  une  œuvre  à lui,  tou 
œuvre.  — Ceehieneit-il  ton  père? 


Ce  chien  est  à toi.  — Oui.  — Il  est 
père.  — Oui.  — Donc  il  est  père  à 
toi  ; Il  est  Ion  père.  Voir  l'Euthy- 
dime  de  riaton,  p.  417,  Irad.  de 
M.  Cousin.- chotet  peu  nom- 
breutet.  Quatre  est  un  nombre 
petit;  prisquaire  fois,  il  forme  seize, 
nomlire  petit  aussi;  seize  n'qM'tè 
seize  fois  sera  un  nombre  encore 
petit,  piiis<tue  ce  ii’esl  qu’un  nom- 
bre |ielil  qui  esl  n'pélè  ; et  ainsi  de 
suite,  on  prouverait  que  les  plii.s 
;;rands  oombn's  sont  petits. 
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semblent  aux  suivants  : Sais-tu  ce  que  je  vais  te  deman- 
der ? Sais-tu  celui  qui  s’approche,  ou  celui  qui  est  caché? 
Cette  statue  est-elle  ton  ouvrage?  Ou  ce  chien  est-il 
ton  père?  Est-ce  que  les  choses  peu  nombreuses,  peu 
nomhreusement  prises  sont  peu  nombreuses?  Il  est  évi- 
dent, dans  tous  ces  cas,  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que 
ce  qui  est  vrai  de  l’accident  le  soit  aussi  de  la  chose. 
En  effet,  ce  n’cst  qu’aux  choses  qui  sont  sans  différence 
dans  leur  essence  et  qui  sont  individuelles,. que  tous 
les  mêmes  attributs  paraissent  pouvoir  appartenir  : or, 
pour  un  homme  qui  est  bon,  ce  n’est  pas  la  même  chose 
d’être  bon  et  de  devoir  être  interrogé,  ni  pour  celui 
qui  approche  ou  qui  est  caché,  ce  n’est  pas  la  même 
chose  de  s'approcher  et  d’être  Coriscus.  De  sorte  que, 
si  je  connais  Coriscus,  et  que  je  ne  connaisse  pas  celui 
qui  s’approche,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  connais  et  que) 
je  ne  connais  pas  le  même  homme.  On  ne  peut  pas- 
davantage,  si  cette  chose  est  une  œuvre  et  qu’elle  soit- 
à moi,  dire  qu’elle  est  mon  œuvre  : mais  c’est  ma  pro- 
priété ou  ma  chose,  ou  telle  autre  expression  qu’on  vou- 
dra. Mênœ  solution  pour  tous  les  autres  paralogismes. 

§ 3.  Quelques  uns  résolvent  la  difficulté  en  divisant 
la  question  : Oui,  disent-ils,  il  se  peut  qu’on> sache' 
et  qu’on  ignore  une  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport:  par  exemple,  ne  connaissant  pas  celui 
qui  s’approche,  et  connaissant  Coriscus,  c’est,  disent- 
ils,  connaître  et  ignorer  une  même  chose,  mais  non  pas 
sous  le  même  rapport. 

§ 4>  Cependant,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  il  faut 

§ 4.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  y Celle  du  paragraphe  précédetil  et 
ch.  20,  g 12. — La  même  assertion,  les  deux  premières  du  g 2. 
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pouvoir  rectifier  de  la  même  manière  les  raisonnements 
qui  sont  erronés  par  une  même  cause.  Or,  cette  rec- 
tification n’aura  point  lieu,  si  l’on  prend  la  même  asser- 
tion, non  pas  avec  le  mot  savoir,  mais  avec  le  mot  être 
absolument,  ou  être  de  telle  ou  telle  façon,  par  exemple, 
si  cet  homme  est  père  et  qu’il  soit  vôtre.  £n  effet  si  pour 
certains  cas  celte  solution  est  vraie,  et  qu’on  puisse 
savoir  et  ignorer  une  même  chose,  le  principe  admis 
n’a  pas  du  tout  ici  d’application. 

§ 5.  Rien  n’empêche,  du  reste,  que  le  même  raison- 
nement n’ait  plusieurs  défauts.  Mais  il  ne  suffit  pas  de 
découvrir  toutes  les  fautes  pour  que  ce  soit  toujours 
une  solution  ; car  il  se  peut  qu’on  montre  que  l’adver- 
saire a fait  un  faux  raisonnement,  sans  montrer  en  quoi 
il  pèche  ; par  exemple,  comme  ce  principe  de  Zénon 
qu’il  ne  peut  y avoir  de  mouvement.  Si  donc  l’on  cher- 
chait à réduire  ce  raisonnement  à l’absurde,  on  se  trom- 
perait, eût-on  fait  dix  mille  conclusions  régulières; 
car  ce  n’est  pas  là  positivement  la  solution.  La  solu- 
tion vraie  était  de  faire  voir  que  le  raisoimeinent  est 
faux  et  en  quoi  il  est  faux.  Si  donc  l’adversaire  n’a  pas 
fait  de  conclusion  régulière,  qu’il  essaie  d’ailleurs  de 
soutenir,  soit  le  vrai  soit  le  faux,  montrer  qu’il  n’a 
pas  conclu,  ce  sera  la  vraie  solution.  § 6.  Mais  peut- 
être  n’y  a-t-il  aucune  difficulté  à ce  que  cela  se  pro- 
duise dans  quelques  cas;  seulement,  dans  ces  cas  même 
qu’on  vient  de  citer , cette  solution  n’est  pas  pos- 
sible; car  celui  qui  connaît  Corisens  sait  aussi  que  c’est 
Coriscus,  et  celui  qui  connaît  ce  qui  s'approche  con- 
naît aussi  qu’il  s’approche.  On  peut  connaître  et  ne 
connaître  pas  une  même  chose  : par  exemple,  on  peut 
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savoir  que  celle  personne  est  blanche  et  ne  pas  savoir 
qu’elle  est  musicienne;  car,  de  cette  façon,  on  sait  et 
l’on  ne  sait  pas  iHie  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport.  Mais  quant  à ce  qui  s'approche  et  à 
Coriscus  ; on  sait  que  la  chose  s’approche  et  que  c’est 
Coriscus. 

§ De  même  on  se  trompe,  et  l’on  ne  donne  pas 
plus  de  solution  que  dans  les  cas  que  nous  venons  de 
citer,  quand  ou  soutient  que  tout  nombre  est  petit  et 
grand;  car,  si  ne  faisant  pas  de  conclusion  précise,  et 
laissant  de  côte  ce  point,  on  dit  qu’on  a conclu  le  vrai, 
parce  que  tout  nombre  est  grand  et  petit,  l’on  se  trompe 
complètement. 

§ 8.  Quelques  personnes  résolvent  aussi  en  distin- 
guant le  double  sens,  dans  les  cas  où  l’on  dit,  par  exem- 
ple : Donc,  c’est  ton  père,  ou  Ion  fils,  ou  ton  esclave. 

§ 9 Pourtant,  il  est  clair  que,  si  la  rélùlation  paraît 
devoir  tenir  à la  diversité  des  sens,  il  faut  que  le  mot 
ou  la  phrase  puisse  s’appliquer  en  propre  à plusieurs 
choses.  Mais  on  ne  peut  jamais  dire  proprenieut  <|ue 
tel  soit  l’enfant  de  tel,  parce  (|uetel  est  maître  de  l’cn- 
fant.  Mais  la  combinaison  des  idées  est  purement  acci- 
dentelle: Ceci  est-il  à toi?  Oui;  mais  ceci  est  un  enfant; 
c’est  donc  ton  enfant.  Oui,  accidentellement,  ceci  est 
à toi  et  est  un  enfant,  mais  ce  n’est  pas  ton  enfant. 

§ 10.  Même  solution  quand  on  dit  que  tel  bien  peut 


8 7.  Que  tout  nombre  est  petit 
et  grand,  L'étlillon  de  Berlin  donne 
sculeineiiL  : esl  pelit,  sans  citer 
d'autorité.  J'ai  con,.s!rvc  la  leçon 
ordinaire,  qui  cependant  est  pctil- 
6lre  moins  bonne.  Sylbiirge  met  le 


mot  ttrand  entre  croclicU  pour  en 
proposer  la  suppression. 

8 S.  Donc  c'est  ton  père.  Voir 
plus  haut,  8 -I  et  plus  bas  au  8 
suivant. 

8 II).  Tel  bien  peut  être  des 
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être  fies  maux;  car  la  réflexion  est  la  science  des  maux. 
Mais  dire  que  ceci  est  de  cela  n’a  pas  plusieurs  sens, 
cela  veut  dire  seulement  que  ceci  est  la  propriété  de 
cela.  Si  donc  la  phrase  a plusieurs  sens , car  nous  di- 
sons que  l’homme  est  des  animaux,  en  tant  qu’il  en  fait 
partie,  et  non  en  tant  qu'il  en  est  la  propriété , et  si 
quelque  chose  est  mis  en  rapport  avec  le  mal  par  la 
particule  :de,  il  est  par  cela  même  des  maux  : mais  ce- 
pendant il  n’est  pas  au  nombre  des  maux.  L’expression, 
toute  restrictive  qu’elle  est,  paraît  donc  prise  aussi 
dans  le  sens  absolu.  Cependant , un  bien  peut  être  des 
maux  de  deux  façons,  non  pas  dans  le  sens  qui  précède, 
mais  plutôt  en  ce  sens  oîi  l’on  dit  qu’un  bon  esclave  est 
d’un  méchant  maître.  Mais  peut-être  ceci  même  n’est- 
il  pas  exact  ; car  si  l’esclave  est  bon,  et  qu’il  soit  de  ce 
maître,  il  n’est  pas  bon  de  ce  maître,  en  réunissant  les 
deux  expressions.  Dire  que  l’homme  est  des  animaux, 
cela  non  plus  n’a  pas  plusieurs  sens;  car  on  ne  peut  pas 
dire  qu’une  expression  ait  plusieurs  sens,  par  cela  seul 
qu’on  lui  retranche  quelque  chose.  Ainsi,  il  suflit  de 
prononcer  la  moitié  d’un  vers  pour  exprimer  : Donne- 


maux,  Il  faut  se  rappeler  que  le 
génitif  en  grec  exprime  un  rapport 
de  propriéié  et  de  nombre  tout  à 
la  fois.— iVoM*  disons  que  l'homme 
est  des  animaux.  Voir  plus  haut, 
ch.  17, 8 18.— l/n  bonesclave  est  d'un 
méchant  mattre.  L’esclave  a beau 
avoir  j>our  relatif  nécessaire  le 
maître,  l’esclave  peut  rester  bon 
et  le  maître  n’en  être  pas  moins 
mauvais.  Du  reste , la  phrase 
grecque  prête  à une  équivo<iue 
ipi’il  est  impo.ssible  de  rendre 


en  français  : Elle  signifie  que 
si  quelque  chose  est  l’esclave 
d’un  mal  (ou  mauvais),  il  ne  s’en- 
suit pas  qu’elle  soit  à ia  fois  le  bien 
de  cela,  c’est-à-dire  le  bien  du  mal. 
Notre  langue  impose  une  précision 
cl  une  clarté  qui  détrui.sent  tous 
ces  jeux  de  mols.^ Déesse,  chante 
la  colère.  Cette  phrase  n’a  jamais 
qu’un  sens,  malgré  l’emploi  tout  à 
fait  détourné  auquel  on  l’a  fait  acci- 
dentellement servir,  et  qui  a bien 
quchiue  apparence  de  réalité. 
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Quelqu’un  a-t-il  écrit  ce  qui  est  écrit?  Mais  il  est  écrit 
que  tu  es  assis  maintenant;  assertion  fausse,  mais  elle 
était  vraie  quand  on  l’écrivait.  Ainsi  on  écrivait  à la 
fois  le  vrai  et  le  faux  : car  dire  qu’un  raisonnement 
est  vrai  ou  faux,  ou  bien  une  pensée,  cela  signifie  non 
pas  que  telle  chose  est,  mais  que  la  chose  est  de  telle 
façon.  Et  la  même  remarque  s’applique  à la  pensée 
qu’au  discours. 

§ i3.  Et  encore  ce  paralogisme  : Ce  qu’apprend  celui 
qui  apprend  est-il  ce  qu’il  apprend?  Mais  quelqu’un 
apprend  la  lenteur  vite.  C’est  que  l’on  a dit,  non  pas  ce 
qu’il  apprend,  mais  comment  il  apprend.  § i4-  Quel- 
qu’un foule-t-il  à ses  pieds  ce  qu’il  marche?  Or,  il 
marche  le  jour  entier  : mais  l’on  a dit  non  pas  ce  sur 
quoi  il  marche,  mais  le  temps  durant  lequel  il  marche. 
§ 1 5.  De  même  que,  quand  on  dit  qu’il  boit  une  coupe, 
on  ne  dit  pas  ce  qu’il  boit,  mais  ce  dans  quoi  il  boit. 
§ i6.  Ou  bien  encore:  Sait-on  ce  que  l’on  sait,  soit  pour 
l’avoir  appris,  soit  pour  l’avoir  trouvé  ? Mais  pour  des 
choses  dont  on  a trouvé  l’une  et  appris  l’autre,  on  ne  sait 
les  deux  prises  ensemble  ni  de  l’une  ni  de  l’autre  façon. 
Mais  n’est-ce  pas  qu’ici  on  prend  la  totalité  de  ce  qu’on 
sait,  tandis  que  là  on  ne  prend  pas  cette  totalité ?§ 


était  assis,  qu’il  était  assis.  Après 
qu’il  s’est  levé,  cette  assertion  de- 
vient fausse  : le  sophiste  prouve 
par  là,  que  personne  n’a  écrit  cette 
assertion,  puis<iuc  personne  n’a 
écrit  une  assertion  fausse. 

S 17.  Vn  troisième  homme.  Cri- 
tique contre  la  théorie  des  idées. 
— Détacher  cette  modification  de 
la  chose  même,  le  texte  dit  simple- 


ment : De  sorte  qu’oo  ne  peut  ex- 
poser la  chose  même,  c’est-à-dire 
qu’on  ne  peut  montrer  que  Cons- 
ens musicien  existe  indépendam- 
ment de  Coriscus.  J’ai  cru  devoir 
un  peu  inodi lier  le  sens,  tout  en  le 
conservant,  pour  être  plus  clair.  Sur 
le  sens  du  mot:  expost’r,  Voir  les 
Premirrs  Analytiques,  liv.  1,  ch.  2, 
S 9,  en  note,  ch.  6,  $ C,  ch.  8,  g 3. 
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C’est  un  raisonnement  analogue,  quand  on  dit  qu’il  y 
a un  troisième  homme,  outre  l’homme  en  général  et 
tous  les  hommes  particuliers;  car  homme  et  tout  autre 
terme  commun  n’exprime  pas  la  substance,  il  n’exprime 
qu’une  qualité  ou  un  relatif,  ou  une  manière  d’être,  ou 
quelque  chose  d’analogue.  Et  de  même,  quand  on  de- 
mande pour  Coriscus  et  Coriscus  musicien  : Est-ce  la 
même  chose  ou  une  chose  autre?  car  l’un  signifie  une 
chose,  l’autre  signifie  la  chose  de  telle  façon,  de  sorte 
qu’on  ne  peut  détacher  cette  modification  de  la  chose 
même.  Ce  n’est  pas  d’ailleurs  de  la  détacher  qui  fait  le 
troisième  homme  : mais  c’est  parce  qu’on  accorde  que 
ce  terme  commun  exprime  une  substance;  car  il  n’est 
pas  possible  que  substantiellement  ce  qu’est  Caillas  soit 
ce  qu’est  l’homme.  Du  reste,  il  n’y  aurait  aucune  im- 
portance à dire  que  le  mot  abstrait  n’est  pas  une  sub- 
stance réelle,  mais  qu’il  est  une  qualité;  car  ce  sera  tou- 
jours quelque  chose  de  distinct  des  individus  : ce  sera, 
pur  exemple,  l’homme.  Il  est  donc  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  que  le  terme  commun  qui  est  attribué  à 
tous  les  individus  est  une  chose  spéciale  et  réelle  : il 
faut  accorder  seulement  qu’il  exprime  une  qualité,  une 
quantité,  une  relation,  ou  telle  autre  chose  analogue. 

— Ett  unt  chose  spéciale  et  réelle,  sant  les  idées,  et  les  reconnaissant 
Comme  Platon  le  faisait  en  réali-  seules  pour  des  substances. 
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CHAPITRE  XXIII. 


Solution  générale  des  paralogismes  purement  verbaux  : prendre 

toujours  l’opposé. 


§ I.  Bh  général,  dans  les  paralogismes  purement  ver- 
baux, la  solution  sera  toujours  dans  le  terme  opposé  à 
celui  sur  lequel  porte  le  raisonnement;  § 2.  Par  exem- 
ple, si  le  paralogisme  vient  de  la  combinaison,  la  so- 
lution s^obtiendra  en  divisant  : s'il  vient  de  la  division, 
en  combinant.  § 3.  Si  c'est  de  la  prosodie  aiguë,  la  solu- 
tion sera  dans  la  prosodie  grave,  et  réciproquement. 
Si  c’est  dans  l’homonymie  que  consiste  le  paralogisme, 
la  solution  sera  dans  l’emploi  du  mot  opposé.  Par 
exemple,  si  l’on  arrive  dans  la  conclusion  à dire  que 
l’être  est  animé,  et  que  l’adversaire  le  nie,  il  faut  démon- 
trer qu’il  est  animé.  Si  l’on  a dit  qu’il  est  inanimé,  et 
que  l’adversaire  ait  soutenu  qu’il  est  animé,  il  faut 
prouver  qu’il  est  inanimé.  § 5.  Et  de  même  pour  l’am- 
phibologie, § 6,  si  c’est  par  la  ressemblance  du  mot 
que  s’est  formé  le  paralogisme,  l’opposé  sera  la  solu- 
tion, Ainsi  : Peut-on  donner  ce  qu’on  n’a  pas?  On  ne 
peut  pas  donner  ce  qu’on  n’a  pas,  mais  on  peut  donner 
comme  on  u’a  pas,  par  exemple  un  osselet  tout  seul. 
Ce  qu’on  sait  le  sait-on  parce  qu’on  l’a  appris  ou  trouvé? 


g 3.  De  /a  prosodie  aiguë,  Si  l'é- 
quivoque porte  sur  un  mut  tnurqué 
de  l’accent  aigu,  il  faut  .chercher 
la  solution  dans  le  n)ol  nian|ué  de 
l’accent  grave. 

g A.  Un  osselet  tout  seul,  Quand 


on  en  a dix.  On  donne  donc  de  la 
façon  qu’on  n’a  pas.  — Ce  qu'on 
sait  le  sait-on.  Voir  plus  haiil,  ch. 
22,  § 16.—  Foule-t-on  aux  pieds  ce 
qu'on  mait'lic,  ihid,  g 1 1.  Cesexem- 
ples  sont  déjà  connus. 
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mais  ce  n’est  pas  les  choses  qu’on  sait.  Et  foule*t-on 
aux  pieds  ce  qu’on  marche?  mais  non  pas  quand  on 
marche.  Et  de  même  pour  tous  les  autres  paralogismes. 


CHAPITRE  XXIV. 


Solution  (les  paralogismes  tirés  de  l’accident  : exemples  divei-s  ; 
solutions  fautives  données  par  quelques  philosophes  : solutions 
vraies  qu’on  doit  y substituer. 


§ I.  Quant  aux  paralogismes  tirés  de  l'accident,  la 
solution  est  une  et  la  même  pour  tous.  En  effet,  comme 
on  ne  détermine  pas  les  cas,  où  l’on  peut  attribuer  aussi 
à la  chose  l’attribut  de  l’accident,  et  comme  dans  cer- 
tains cas  cette  attribution  est  évidente  et  qu’on  la  re- 
connaît, et  que,  dans  d’autres,  on  dit  qu’elle  n’est  pas 
nécessaire,  il  faut  soutenir  toujours,  en  ('-tendant  ce  rai- 
sonnement à tons  les  cas,  que  cette  attribution  n’est  pas 
nécessaire,  et  qu’on  doit  pouvoir  montrer  comment 
elle  l’est.  § a.  Tous  ces  paralogismes  de  l'accident  res- 


g 1.  Saii-tu  ee  que  je  vaii  te 
demander?  — Non.  — Or , je  de- 
mande une  chose  que  tu  sais  fort 
bien  : donc  tu  ne  sais  pas  ce  que 
tu  sais.  — Saia-tu  celui  gui  eat  ca- 
ché?— Non.  — Or,  c’est  un  de  tes 
amis  que  tu  connais  fort  bien  ; 
donc  tu  ne  connais  pas  ce  que  tii 
connais. — Celte  statue  eat-eUe  Ion 
ouvrage?  Celte  statue  est  h loi.  — 
Oui.  — C’est  une  (ciivre.  — Oui.  — 
Donc  c'est  une  ii-ovre  à loi,  tou 
œuvre.  — Cechieneat-il  Ion  pire? 


Ce  ebien  est  à toi.  — Oui.  — Il  est 
père.  — Oui.  — Donc  il  est  père  à 
loi  : Il  est  ion  père,  Voir  l’Euthy- 
déme  du  Plalon,  p.  it7,  Irad.  de 
M.  Cousin.- (es  choies  peu  nom- 
breuses, Quaire  est  un  nombre 
petit; prisquaire fois,  il  forme seise, 
noniliru  pelil  aussi;  seize  rè|M'lé 
seize  fois  sera  un  nombre  encore 
pelil,  puisipic  ce  n’est  qu’un  noin- 
hi-e  iielil  ipii  est  ré|ièté  ; et  ainsi  de 
siiile,  ou  prouterait  que  les  plus 
f-rands  nombres  sont  petits. 
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semblent  aux  suivants  : Sais-tu  ce  que  je  vais  te  deman- 
der ? Sais-tu  celui  qui  s’approche,  ou  celui  qui  est  caché? 
Cette  statue  est-elle  ton  ouvrage?  Ou  ce  chien  est-il 
ton  père?  Ëst-ce  que  les  choses  peu  nombreuses,  peu 
nomhreusement  prises  sont  peu  nombreuses?  Il  est  évi- 
dent, dans  tous  ces  cas,  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que 
ce  qui  est  vrai  de  l’accident  le  soit  aussi  de  la  cliose. 
En  effet,  ce  n’est  qu'aux  choses  qui  sont  sans  différence 
dans  leur  essence  et  qui  sont  individuelles,  que  tous 
les  mêmes  attributs  paraissent  pouvoir  appartenir  : or, 
pour  un  homme  qui  est  bon,  ce  n’est  pas  la  même  chose 
d’être  bon  et  de  devoir  être  interrogé,  ni  pour  celui 
qui  approche  ou  qui  est  caché,  ce  n’est  pas  la  même 
chose  de  s'approcher  et  d’être  Coriscus.  De  sorte  que, 
si  je  connais  Coriscus,  et  que  je  ne  connaisse  pas  celui 
qui  s’approche,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  connais  et  que 
je  ne  connais  pas  le  même  homme.  Un  ne  peut  pas 
davantage,  si  cette  chose  est  une  œuvre  et  qu’elle  soit 
à moi,  dire  qu’elle  est  mon  œuvre  : mais  c’est  ma  pro- 
priété ou  ma  chose,  ou  telle  autre  expression  qu’on  vou- 
dra. Même  solution  pour  tous  les  autres  paralogismes. 

§ 3.  Quelques  uns  résolvent  la  diHiculté  eu  divisant 
la  question  : Oui , disent-ils , il  se  peut  qu’on  sache 
et  qu’un  ignore  une  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport  : par  exemple,  ne  connaissant  pas  celui 
qui  s’approche,  et  connaissant  Coriscus,  c’est,  disent- 
ils,  connaître  et  ignorer  une  meme  chose,  mais  non  pas 
sous  le  même  rapport. 

§ 4-  Cependaut,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  il  faut 

S 4.  Amii  i;ue  nout  favonj  dit,  Celle  du  paragraphe  précédeul  cl 
ch.  iO,  § \i.—La  même  uiierd’on,  les  deux  preiiilèrcs  du  S S. 
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pouvoir  rectifier  de  la  même  manière  les  raisonnements 
qui  sont  erronés  par  une  même  cause.  Or,  cette  rec- 
tification n’aura  point  lieu,  si  l’on  prend  la  même  asser- 
tion, non  pas  avec  le  mot  savoir,  mais  avec  le  mot  être 
absolument,  ou  être  de  telle  ou  telle  façon,  par  exemple, 
si  cet  homme  est  père  et  qu’il  soit  vôtre.  En  effet  si  pour 
certains  cas  celte  solution  est  vraie,  et  qu’on  puisse 
savoir  et  ignorer  une  même  chose,  le  principe  admis 
n’a  pas  du  tout  ici  d’application. 

§ 5.  Rien  n’empêche,  du  reste,  que  le  même  raison- 
nement n’ait  plusieurs  défauts.  Mais  il  ne  sufliL  pas  de 
découvrir  toutes  les  fautes  pour  que  ce  soit  toujours 
une  solution  ; car  il  se  peut  qu’on  montre  que  l’adver- 
saire a fait  un  faux  raisonnement,  sans  montrer  en  quoi 
il  pèche  : par  exemple,  comme  ce  principe  de  Zenon 
qu’il  ne  peut  y avoir  de  mouvement.  Si  donc  l’on  cher- 
chait à réduire  ce  raisonnement  à l’absurde,  on  se  trom- 
perait, eût-on  fait  dix  mille  conclusions  régulières; 
car  ce  n’est  pas  là  positivement  la  solution.  La  solu- 
tion vraie  était  de  faire  voir  que  le  raisonnement  est 
faux  et  en  quoi  il  est  faux.  Si  donc  l’adversaire  n’a  pas 
fait  de  conclusion  régulière,  qu’il  essaie  d’ailleurs  de 
soutenir,  soit  le  vrai  soit  le  faux,  montrer  qu’il  n’a 
pas  conclu,  ce  sera  la  vraie  solution.  § 6.  Mais  peut- 
être  n’y  a-t-il  aucune  difficulté  à ce  que  cela  se  pro- 
duise dans  quelques  cas;  seulement,  dans  ces  cas  même 
qu’on  vient  de  citer , cette  solution  n’est  pas  pos- 
sible; car  celui  qui  connaît  G)risciis  sait  aussi  que  c’est 
Coriscus,  et  celui  qui  connaît  ce  qui  s’approche  con- 
naît aussi  qu’il  s’approche.  On  peut  connaître  et  ne 
connaître  pas  une  même  chose  : par  exemple,  on  peut 
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savoir  que  celte  personne  est  blanche  et  ne  pas  savoir 
qu’elle  est  musicienne;  car,  de  cette  façon,  on  sait  et 
l’on  ne  sait  pas  iHie  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
meme  rapport.  Mais  quant  à ce  qui  s’approche  et  à 
Coriscus  ; on  sait  que  la  chose  s’approche  et  que  c’est 
Coriscus. 

§ 7.  De  même  on  se  trompe,  et  l’on  ne  donne  pas 
plus  de  solution  que  dans  les  cas  que  nous  venons  de 
citer,  quand  on  soutient  que  tout  nombre  est  petit  et 
grand;  car,  si  ne  faisant  pas  de  conclusion  précise,  et 
laissant  de  cote  ce  point,  on  dit  qu’on  a conclu  le  vrai, 
parce  que  tout  nombre  est  grand  et  petit,  l’on  se  trompe 
complètement. 

§ 8.  Quelques  personnes  résolvent  aussi  en  distin- 
guant le  double  sens,  dans  les  cas  ou  l’on  dit,  par  exem- 
ple ; Donc,  c’est  ton  père,  ou  ton  fils,  ou  ton  esclave. 

§ 9.  Pourtant,  il  est  clair  que,  si  la  réfutation  paraît 
devoir  tenir  à la  diversité  des  sens,  il  faut  que  le  mot 
ou  la  phrase  puisse  s’appliquer  en  propre  à plusieurs 
choses.  Mais  on  ne  peut  jamais  dire  proprement  (|ue 
tel  soit  l’enfant  de  tel,  parce  (|ue  tel  est  maître  de  l’en- 
fant. Mais  la  combinaison  des  idées  est  purement  acci- 
dentelle: Ceci  est-il  à toi?  Oui;  inaisceci  est  un  enfant; 
c’est  donc  ton  enfant.  Oui , accidentellement , ceci  est 
à toi  et  est  un  enfant,  mais  ce  n’est  pas  ton  enfant. 

§ 10.  iVIéme  solution  quand  on  dit  que  tel  bien  peut 


g 7.  Qtte  tout  nombre  est  petit 
et  grand.  L’édition  de  Berlin  donne 
seulement  : est  petit,  sans  citer 
d’autorité.  J’ai  conservé  la  ler;on 
ordinaire,  qui  cependant  est  pent- 
êire  moins  bonne.  Sylburge  met  le 


mot  grand  enire  crochets  j)Our  en 
proposer  la  suppression. 

g 8.  Donc  c'est  ton  père , Voir 
plus  haut,  g iy  et  plus  bas  au  g 
suivant. 

g 10.  Tel  bien  peut  être  des 
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ôtrcdrs  maux.;  car  la  rcflexion  est  la  science  des  maux. 
Mais  dire  que  ceci  est  de  cela  n’a  pas  plusieurs  sens, 
cela  veut  dire  seulement  que  ceci  est  la  propriété  de 
cela.  Si  donc  la  phrase  a plusieurs  sens,  car  uous  di- 
sons que  riiomme  est  des  animaux,  en  tant  qu’il  en  fait 
partie,  et  non  en  tant  qu'il  en  est  la  propriété , et  si 
quelque  chose  est  mis  en  rapport  avec  le  mal  par  la 
particule  : de,  il  est  par  cela  même  des  maux  : mais  ce- 
pendant il  n'est  pas  au  nombre  des  maux.  L’expression, 
toute  restrictive  qu’elle  est,  pai-aît  donc  prise  aussi 
dans  le  sens  absolu.  Cependant , un  bien  peut  être  des 
maux  de  deux  façons,  non  pas  dans  le  sens  qui  précède, 
mais  plutôt  en  ce  sens  où  l’on  dit  (|u’un  bon  esclave  est 
d’un  méchant  maître.  Mais  peut-être  ceci  même  n’est- 
il  pas  exact;  car  si  l’esclave  est  bon,  et  qu’il  soit  de  ce 
maître,  il  n’est  pas  bon  de  ce  maître,  en  réunissant  les 
deux  expressions.  Dire  que  rbomme  est  des  animaux, 
cela  non  plus  n’a  pas  plusieurs  sens;  car  ou  ne  peut  pas 
dire  qu’une  expression  ait  plusieurs  sens,  par  cela  seul 
qu’on  lui  retranche  quelque  chose.  Ainsi,  il  suffît  de 
prononcer  la  moitié  d’un  vers  pour  exprimer  : Donne- 


ma\uc.  Il  but  se  rappeler  que  le 
({éniUf  en  grec  exprime  un  rapport 
de  propriéié  ut  de  nombre  tout  S 
la  fois.— iVouf  disonM  que  l'homme 
est  des  animaux,  Voir  plus  haut, 
cil.  17,  S 18.— fn  bon  eeelaveeetd'  un 
méchant  maître,  L'esclave  a beau 
avoir  |>oiir  rclalif  nécessaire  le 
maître,  l’esclave  peut  rester  bon 
et  le  maître  n'en  être  pas  moius 
mauvais.  Du  reste , la  phrase 
greiapic  prête  à une  équivoque 
qu’il  est  inqiossible  de  rendre 


en  français  : Elle  signlBe  que 
si  quelque  chose  est  l'esclave 
d'un  mal  (ou  mauvais),  il  nu  s'en- 
suit |Nis  qu'elle  soit  S la  fois  le  bien 
de  cela,  c'est-à-dire  le  bien  du  mal. 
Noire  langue  impose  une  précision 
et  une  clarté  qui  détruisent  tous 
ces  jeux  de  mois.— Déette,  chante 
la  colère.  Celle  phrase  n'a  jamais 
qu'un  sens,  malgré  l'emploi  tout  à 
fait  détourné  auquel  on  l’a  fait  acci- 
dentellement servir,  et  qui  a bien 
quelque  apparence  de  réalité. 
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moi  riliacic.  Et  nous  disons  ainsi  : Donne-moi: Déesse, 

chante  la  colère,  etc.,  etc. 


CHAPITRE  XXV. 

Soliilion  des  paralogismes  qui  tiennent  à ce  qu’on  prend  une 
expression  restrictive  au  lieu  d’une  expression  absolue  : 
exemples  divers. 


§ I . Quant  aux  paralogismes  venant  de  ce  qu'on  a 
pris  une  restriction  de  lieu,  de  temps,  de  manière,  ou 
une  relation,  au  lieu  de  s’exprimer  absolument,  il  faut 
les  résoudre  en  regardant  si  la  conclusion  a une  contra- 
diction, et  si  elle  peut  la  recevoir  à quelque  égard  que 
ce  soit.  En  effet,  il  est  impossible,  absolument  parlant, 
que  les  contraires  soient  à une  même  chose,  non  plus 
que  les  opposés,  ni  l’affirmation  et  la  négation.  Mais  il 
est  possible,  cependant,  que  l’un  et  l’autre  y soient 
ensemble  dans  telle  partie,  dans  telle  relation,  de  telle 
façon,  que  l’un  y soit  d’une  façon  restrictive,  et  l’autre 
absolument;  de  sorte  que  si  l’un  y est  absolument, 
et  l’autre  avec  restriction,  il  n’y  a pas  là  de  réfutation. 
Mais  c’est  là  ce  qu’il  faut  voir  dans  la  conclusion  en 
regardant  à la  contradiction. 

§ a.  Tous  les  paralogismes  de  ce  genre  sous-entendent 
ce  principe  : I^c  non-être  peut-il  donc  être?  Le  non- 


g s.  Mait  il  obéit  en  quelque 
choie.  Cette  phrase  , que  l'i-dition 
de  Bt^lin  donne  ainsi  que  le  funt 
toutes  les  autres  éditions,  nie  sem- 


ble indispensable  au  sens.  Pacius 
ne  l'a  point , c'est  sans  doute  une 
simple  omission  qui  aura  échappé  à 
son  extrême  ex.actitude. 
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être  est  certainement  quelque  chose.  Et  de  même  l’être 
ne  sera  pas;  car  il  ne  sera  pas  quelqu’une  des  choses 
qui  sont.  Le  même  homme  peut-il  en  même  temps  ju- 
rer vrai,  et  se  parjurer?  Le  même  homme  peut-il,  en 
même  temps,  obéir  et  désobéir  au  même  ordre?  Mais, 
ne  peut-on  pas  dire  que  : être  quelque  chose,  et  être,  ce 
n’est  pas  la  même  chose?  Et  ainsi,  le  non-être,  pour 
être  quelque  chose,  n’est  pas  cependant  absolument. 
Ne  peut-on  pas  dire  encore  qu’on  peut  jurer  vrai  pour 
telle  chose  et  de  telle  façon,  sans  que  nécessairement 
l’on  jure  vrai?  car  celui  qui  a juré  de  se  parjurer,  en  se 
parjurant,  jure  vrai  sur  ce  point  seul,  mais  il  ne  jure  pas 
vrai  d’une  manière  absolue,  pas  plus  que  celui  qui  dé- 
sobéit n’obéit,  mais  il  peut  obéir  en  quelque  chose. 

§ 3.  C’est  le  même  raisonnement,  quand  on  dit  que  le 
même  homme  ment  et  dit  la  vérité  en  même  temps. 
Mais  c’est  parce  qu’il  n’est  pas  aisé  de  savoir  si  l’on 
avance  qu’il  ment  ou  dit  vrai  absolument,  que  ce  cas 
paraît  difficile.  Rien  n’empêche  qu’ahsolument  il  ne 
mente,  et  il  ne  dise  vrai  en  un  sens  et  à quelque  égard, 
et  qu’il  ne  soit  véridique  pour  certaines  choses  et  ne  le  soit 
pas  absolument.  § 4-  de  même  pour  les  restrictions 
de  relation  de  lieu  et  de  temps  ; car  tous  ces  paralo- 
gismes portent  sur  ce  point:  La  santé  ou  la  richcs.se  est- 
elle  un  bien  ? Mais  elle  n’est  pas  un  bien  pour  l’insensé, 
ni  pour  celui  qui  ne  sait  pas  s’en  servir  ; donc  elle  est 
un  bien  et  n’est  pas  un  bien.  Est-ce  un  bien  d’avoir  de 
la  santé,  d’avoir  du  pouvoir  dans  l’Etat?  Souvent,  cela 
ne  vaut  pas  mieux.  .Ainsi  donc,  la  même  chose  est 
bonne  et  pas  bonne  pour  le  même  homme.  Ou  bien, 
rien  n’cmpêcbe  qu’étant  bonne  absolument , elle  ne  le 
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soit  pas  pour  tel  homme  : ou  encore  elle  peut  être  bonne 
pour  cet  homme,  mais  non  pas  maintenant,  ni’  dans 
celte  circonstance. 

§ 5.  Mais  ce  que  ne  voudrait  pas  l’homme  sage,  est- 
il  un  mal?  or,  il  ne  veut  pas  perdre  le  bien  : donc  le  bien 
est  un  mal.  Mais  ce  n’est  pas  la  même  chose  de  dire:I.Æ 
bien  est  un  mal,  ou  perdre  le  bien.  § 6.  Même  solu- 
tion pour  le  paralogisme  du  voleur  ; car  si  le  voleur 
est  un  mal , prendre  n’est  pas  aussi  un  mal  : donc 
on  ne  veut  pas  le  mal  quand  on  veut  le  prendre;  on 
veut  le  bien,  car  c’est  un  bien  de  le  prendre.  § 7.  Et  la 
maladie  est  un  mal,  mais  ce  n’en  est  pas  un  de  perdre  la 
maladie.  § 8.  Le  juste  est-il  préférable  à l’injuste,  et  le 
justement  à l’injustement?  Mais  il  vaut  mieux  mourir 
injustement  que  justement.  § 9.  Est-il  juste  que  cha- 
cun ait  ce  qui  lui  appartient?  or,  le  jugement  que 
chaque  juge  porte  d’après  son  opinion,  bien  que  cette 
opinion  soit  fausse,  a toute  valeur  d’après  la  loi  ; donc, 
la  même  chose  est  juste  et  ne  l’est  pas.  Qui  doit-on  con- 
damner? celui  qui  dit  des  choses  justes  ou  celui  qui  dit 
des  choses  injustes?  Mais  il  est  juste  que  celui  qui  a été 
lésé  dise  tout  au  long  ce  qu’il  a souffert  ; or,  ee  qu’il  a 


g 8.  Que  justementy  Je  cooserve 
avec  Pacius  ces  mois  que  ne  don- 
nent ni  Sylburge  ni  l'édition  de 
Berlin. 

g 9.  Est-il  juste  que  chacun  ait 
ce  qui  lui  appartient,  Oui,  sans 
doute  ; mais  le  juge,  dont  le  juge- 
ment est  toujours  juste  d'après  la 
loi,  adjuge  vos  biens  à un  autre 
qui  n'y  a point  de  droit  : donc  la 
môme  chose  est  juste  et  injuste.  — 


Celui  qui  dit  des  choses  justes^  En 
racontant  des  injustices  dont  on  a 
souffert,  on  dit,  on  raconte  des 
choses  injustes  : et  par  une  équi- 
voque spéciale  à la  langue  grecque, 
le  sophiste  conclut  que,  dans  ce  cas, 
on  est  absolument  sur  la  même 
ligne  et  aussi  coupable  que  celui 
qui  dit  des  choses  injustes,  qui 
ment  et  se  parjure.  Le  Français  ne 
rend  pas  celte  é^iuivoque. 
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souffert  était  des  choses  injustes.  § 1 1.  En  effet,  de  ce 
qu’il  vaut  mieux  souffrir  quelque  chose  injustement,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  l’injuslement  soit  préférable  au  jus- 
tement. C’est  le  justement  qui  l’est  d’une  manière  ab- 
solue; mais  rien  n’empêche  que  telle  chose  injustement 
ne  soit  préférable  à cette  même  chose  justement.  § i a.  Il 
est  juste  aussi  que  chacun  ait  ce  qui  lui  appartient  : il 
est  injuste  d’avoir  le  bien  d’autrui.  Mais  rien  n’empêche 
cependant  que  ce  jugement  ne  soit  juste;  par  exemple, 
s’il  est  conforme  à la  conscience  du  juge.  Toutefois  si 
telle  chose  est  juste  de  telle  ou  telle  façon,  ce  n’est  pas 
un  motif  pour  qu’elle  soit  juste  absolument.  § i3.  Et  de 
même,  bien  que  ces  choses  soient  injustes,  rien  n’em- 
pêche qu’il  ne  soit  juste  de  les  dire;  car  de  ce  qu’il  est 
juste  de  les  dire,  il  n’y  a pas  nécessité  qu’elles  soient 
justes,  de  même  qu’elles  ne  sont  pas  utiles  parce  qu’il 
est  utile  de  les  dire.  Et  de  même  pour  les  choses  justes.’ 
En  effet,  de  ce  que  les  choses  dites  sont  injustes,  celui 
qui  les  dit  ne  fait  pas  des  choses  injustes;  car  il  dit  les 
choses  qu’il  est  juste  de  dire,  bien  qu’absolumenl  elles 
soient  injustes,  et  surtout  injustes  à souffrir. 


CHAPITRE  XXVI. 

Solution  des  paralogismes  qui  pèchent  contre  la  définition 

de  la  réfutation. 

§ I.  Quant  aux  paralogismes  qui  tiennent  à la  défi- 
nition de  la  réfutation,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut,  il 

8 1.  .4tmt  yu’on  Va  dit  plus  haut,  Voir  plus  haut,  ch.  5,  8 1 et  i. 
IV.  27 
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faut  les  résoudre  en  opposant  à la  conclusion  une  con- 
tradiction qui  s’adresse  au  meme  objet,  sous  le  même 
rapport,  et  du  même  point  de  vue,  et  sous  la  même 
forme,  et  dans  le  même  temps.  § a.  Si  l’on  est  interrogé 
dans  le  commencement  de  la  discussion,  il  ne  faut  pas 
convenir  qu’il  soit  impossible  qu’une  même  chose  soit 
double  et  non  double  ; mais  il  faut  dire  que  cela  ne  se 
peut  pas  de  telle  façon,  comme  si  l’on  pouvait  être  réfuté 
en  en  convenant.  § 3.  Tous  ces  paralogismes  rentrent 
dans  la  forme  suivante:  Celui  qui  sait  de  chaque  chose 
qu’elle  est  telle  chose,  sait-il  la  chose?  Et  de  celui  qui 
l’ignore  en  est-il  également?  Ainsi,  quelqu’un  qui  sait 
que  Coriscus  est  Coriscus,  peut  bien  ignorer  qu’il  est 
musicien;  de  sorte  qu’il  sait  et  qu’il  ignore  la  même 
chose.  § 4 • Et  encore  : Une  chose  de  quatre  coudées  est- 
elle  plus  grande  que  celle  de  trois?  Mais  la  chose  de 
trois  coudées  peut,  en  longueur,  arriver  à en  avoir 
quatre.  Or,  le  plus  grand  est  plus  grand  que  le  plus 
petit;  donc  une  chose  sera  plus  grande  et  plus  petite 
qu’elle-même. 


CHAPITRE  XXVll. 

Solution  des  paralogismes  par  pétition  de  principe. 

§ I.  Pour  les  paralogismes  par  pétition  de  principe, 
celui  qui  interroge  ne  doit  pas  l’accorder  si  elle  est  évi- 
dente, et  quand  même  il  serait  probable  que  l’adversaire 
dit  vrai.  § 2.  Si  la  pétition  de  principe  reste  cachée,  il 
faut  rejeter  cette  ignorance  sur  celui  qui  interroge,  et 
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lui  imputer  le  vice  de  ces  raisonnements,  comme  s’il 
n’avait  pas  argumente  régulièrement;  car  la  réfutation 
ne  peut  avoir  lieu  que  sans  la  pétition  de  principe. 
§ 3.  Il  faut  ajouter  que  l’on  a concédé  ce  point,  non 
pas  pour  que  l’adversaire  s’en  sei’vît,  mais  parce  qu’on 
pensait  qu’il  conclurait  par  là  le  contraire  de  ce  qui 
avait  été  avancé  dans  les  contre-réfutations. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Solution  (les  paralogismes  par  consécutioii  fausse. 

§ 1 . 11  faut  montrer,  par  le  raisonnement  même,  le 
vice  des  paralogismes  qui  ne  concluent  que  par  le  con- 
séquent. § 3.  Mais  les  conséquents  peuvent  suivre  de 
deux  manières  : c’est  d’abord  comme  l’universel  est  le 
conséquent  du  particulier,  et  c’est  ainsi  qu’animal  suit 
homme;  car  on  peut  affirmer  que,  si  le  premier  suit  le 
second,  le  second  suit  aussi  le  premier.  Ou  bien,  la  con- 
sécution  a lieu  par  les  antithèses  ; car  si  l’un  suit  l’autre, 
l’opposé  suit  aussi  l’opposé.  § 3.  Et  c’est  sur  quoi  se  fonde 
le  raisonnement  de  Mélissus;  car  si  ce  qui  est  créé  a un 
commencement , il  faut  penser  que  ce  qui  n’est  pas  créé 
n’en  a pas  ; donc,  si  le  ciel  est  incréé,  il  est  par  cela 
même  infini.  Mais  cela  n’est  pas  exact  ; car  ici  la  con- 
sécution  est  renversée. 


% 3.  la  rationnement  de  MéUieui,  ctl^  aussi  plus  haut,  cb.  S , g 8. 
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savoir  que  celte  personne  est  blanche  et  ne  pas  savoir 
qu’elle  est  musicienne;  car,  de  cette  façon,  on  sait  et 
l’on  ne  sait  pas  iHie  même  chose,  mais  non  pas  sous  le 
même  rapport.  Mais  quant  à ce  qui  s’approche  et  à 
Coriscus  ; on  sait  que  la  chose  s’approche  et  que  c’est 
Coriscus. 

§ De  même  on  se  trompe,  et  l’on  ne  donne  pas 
plus  de  solution  que  dans  les  cas  que  nous  venons  de 
citer,  quand  on  soutient  que  tout  nombre  est  petit  et 
grand;  car,  si  ne  faisant  pas  de  conclusion  précise,  et 
laissant  de  coté  ce  point,  on  dit  qu’on  a conclu  le  vrai, 
parce  que  tout  nombre  est  grand  et  petit,  l’on  se  trompe 
complètement. 

§ 8.  Quelques  personnes  résolvent  aussi  en  distin- 
guant le  double  sens,  dans  les  cas  ou  l’on  dit,  par  exem- 
ple : Donc,  c’est  ton  père,  ou  ton  fils,  ou  ton  esclave. 

§ (J.  Pourtant,  il  est  clair  que,  si  la  réfutation  paraît 
devoir  tenir  à la  diversité  des  sens,  il  faut  que  le  mot 
ou  la  phrase  puisse  s’appliquer  en  propre  à plusieurs 
choses.  Mais  on  ne  peut  jamais  dire  proprement  que 
tel  soit  l’enfant  de  tel,  parce  (jue  tel  est  maître  de  l’en- 
fant. Mais  la  combinaison  des  idées  est  purement  acci- 
dentelle : Ceci  est-il  à toi  ? Oui  ; mais  ceci  est  un  enfant; 
c’est  donc  ton  enfant.  Oui,  accidentellement,  ceci  est 
à toi  et  est  un  enfant,  mais  ce  n’est  pas  ton  enfant. 

§ lo.  iVIême  solution  quand  on  dit  que  tel  bien  peut 


S 7.  Que  tout  nombre  est  petit 
et  grand,  L’êdilion  de  Berlin  donne 
seulement  : est  petit,  sans  citer 
d’autorité.  J'ai  conservé  la  leçon 
ordinaire,  qui  cependant  est  peut- 
être  moins  bonne.  Sylburge  met  le 


mot  grand  entre  crocbcLs  pour  en 
proposer  la  suppression. 

g 8.  Donc  cest  ton  père.  Voir 
plus  haut,  g i,  et  plus  bas  au  g 
suivant. 

g 10.  Tel  bien  peut  être  des 
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êtretîos  maux;  car  la  réflexion  est  la  science  des  maux. 
Mais  dire  que  ceci  est  de  cela  n’a  pas  plusieurs  sens, 
cela  veut  dire  seulement  que  ceci  est  la  propriété  de 
cela.  Si  donc  la  phrase  a plusieurs  sens,  car  nous  di- 
sons que  l’homme  est  des  animaux,  en  tant  qu’il  en  fait 
partie,  et  non  en  tant  qu'il  en  est  la  propriété,  et  si 
quelque  chose  est  mis  en  rapport  avec  le  mal  par  la 
particule  ;de,  il  est  par  cela  même  des  maux  : mais  ce- 
pendant il  n’est  pas  au  nombre  des  maux.  I^’cxpression, 
toute  restrictive  qu’elle  est,  paraît  donc  prise  aussi 
dans  le  sens  absolu.  Cependant , un  bien  peut  êire  des 
maux  de  deux  façons,  non  pas  dans  le  sens  qui  précède, 
mais  plutôt  en  ce  sens  où  l’on  dit  <{u’un  bon  esclave  est 
d’un  méchant  maître.  Mais  peut-être  ceci  même  n’est- 
il  pas  exact  ; car  si  l’esclave  est  bon,  et  qu’il  soit  de  ce 
maître,  il  n’est  pas  bon  de  ce  maître,  eu  réunissant  les 
deux  expressions.  Dire  que  l’homme  est  des  animaux, 
cela  non  plus  n’a  pas  plusieurs  sens;  car  on  ne  peut  pas 
dire  qu’une  expression  ait  plusieurs  sens,  par  cela  seul 
qu’on  lui  retranche  quelque  chose.  Ainsi,  il  siiflît  de 
prononcer  la  moitié  d’un  vers  pour  exprimer  : Donne- 


maux,  Il  faut  se  rappeler  que  le 
génitif  en  grec  exprime  un  rapport 
de  propriété  et  de  nombre  tout  à 
la  fois.— JVouj  disoni  que  l'homme 
est  det  animaux,  Voir  plus  haut, 
cil.  n ,StS.—Unbone$claveetldun 
méchant  maître.  L'esclave  a beau 
avoir  ]K)ur  relatif  nécessaire  le 
maître,  l'esclave  peut  rester  bon 
et  le  maître  n'en  être  pas  moius 
mauvais.  Du  reste , la  phrase 
greciiue  prèle  à une  équivoque 
qu'il  esl  impossible  de  rendre 


en  français  : Elle  signlEe  que 
si  quelque  chose  est  l'esclave 
d'un  mal  (ou  mauvais),  il  ne  s'en- 
suit pas  qu’elle  soit  à la  fois  le  bien 
de  cela,  c'est-ü-dire  le  bien  du  mal. 
Notre  langue  impose  une  précision 
et  une  clarté  qui  détruisent  tous 
ces  jeux  de  mots. — Déesee,  chante 
la  colère.  Celte  phrase  n'a  jamais 
qu'un  sens,  malgré  l'emploi  tout  à 
fait  détourné  auquel  on  l'a  fait  acci- 
deiitellemeiil  servir,  et  qui  a bien 
ipieli|ue  apparence  de  réalité. 
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moi  ITIiadc.  Et'  nous  disons  ainsi  : Donne-moi;  Déesse, 

chante  la  colère,  etc.,  etc. 


CHAPITRE  XXV. 

Solution  des  paralogismes  qui  tiennent  à ce  qu’on  prend  une 
expression  restrictive  au  lieu  d’une  expression  absolue  : 
exemples  divers. 

§ 1 . Quant  aux  paralogismes  venant  de  ce  qu  on  a 
pris  une  restriction  de  lieu,  de  temps,  de  manière,  ou 
une  relation,  au  lieu  de  s’exprimer  absolument,  il  faut 
les  résoudre  en  regardant  si  la  conclusion  a une  contra- 
diction, et  si  elle  peut  la  recevoir  à quelque  égard  que 
ce  soit.  En  effet,  il  est  impossible,  absolument  parlant, 
que  les  contraires  soient  à une  même  chose,  non  plus 
que  les  opposés,  ni  l’alBrrnation  et  la  négation.  Mais  il 
est  possible,  cependant,  que  l’un  et  l’autre  y soient 
ensemble  dans  telle  partie,  dans  telle  relation,  de  telle 
façon,  que  l’un  y soit  d’une  façon  restrictive,  et  l’autre 
absolument;  de  sorte  que  si  l’un  y est  absolument, 
et  l’autre  avec  restriction,  il  n’y  a pas  là  de  réfutation. 
Mais  c’est  là  ce  qu’il  faut  voir  dans  la  conclusion  en 
regardant  à la  contradiction. 

§ a.  Tous  les  paralogismes  de  ce  genre  sous-entendent 
ce  principe  : Le  non-être  peut-il  donc  être?  Le  non- 

g 2.  Mais  il  obéit  en  quelque  blc  indispensable  au  sens.  Pacius 
chose.  Cette  phrase,  que  l'édition  ne  l'a  point,  c'est  sans  doute  une 
de  Ik'rlin  donne  ainsi  «(ue  le  font  simple  omission  qui  aura  ecbappé  à 
toutes  les  autres  éditions,  me  sem-  son  extrême  exactitude. 
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être  est  cert.TÎncment  quelque  chose.  Et  fie  même  l’être 
ne  sera  pas;  car  il  ne  sera  pas  quelqu’une  des  choses 
qui  sont.  Le  même  homme  peut-il  en  même  temps  ju- 
rer vrai,  et  se  parjurer?  Le  même  homme  peut-il,  en 
même  temps,  obéir  et  désobéir  au  même  ordre?  Mais, 
ne  peut-on  pas  dire  que  : être  quelque  chose,  et  être,  ce 
n’est  pas  la  même  chose?  Et  ainsi,  le  non-être,  pour 
être  quelque  chose,  n’est  pas  cependant  absolument. 
Ne  peut-on  pas  dire  encore  qu’on  peut  jurer  vrai  pour 
telle  chose  et  de  telle  façon,  sans  que  nécessairement 
l’on  jure  vrai?  car  celui  qui  a juré  de  se  parjurer,  en  se 
parjurant,  jure  vrai  sur  ce  point  seul,  mais  il  ne  jure  pas 
vrai  d’une  manière  absolue,  pas  plus  que  celui  qui  dé- 
sobéit n'obéit,  mais  il  peut  obéir  en  quelque  chose. 

$ 3.  C’est  le  même  raisonnement,  quand  on  dit  que  le 
même  homme  ment  et  dit  la  vérité  en  même  temps. 
Mais  c’est  parce  qu’il  n’est  pas  aisé  de  savoir  si  l’on 
avance  qu’il  ment  ou  dit  vrai  absolument,  que  ce  cas 
paraît  difficile.  Rien  n’empêche  qu’ahsolument  il  ne 
mente,  et  il  ne  dise  vrai  en  un  sens  et  à quelque  égard, 
et  qu’il  nesoit  véridique  pour  certaines  choses  et  ne  le  soit 
pas  absolument.  § 4-  même  pour  les  restrictions 

de  relation  de  lieu  et  de  temps  ; car  tous  ces  paralo- 
gismes portent  sur  ce  point:  La  santé  ou  la  richesse  est- 
elle  un  bien  ? Mais  elle  n’est  pas  un  bien  pour  l’insensé, 
ni  pour  celui  qui  ne  sait  pas  s’cii  servir  ; donc  elle  est 
un  bien  et  n’est  pas  un  bien.  Est-ce  un  bien  d’avoir  de 
la  santé,  d’avoir  du  pouvoir  dans  l’Etat?  Souvent,  cela 
ne  vaut  pas  mieux.  .\.insi  donc,  la  même  chose  est 
bonne  et  pas  bonne  pour  le  même  homme.  Ou  bien, 
rien  n’empêche  qu’étant  bonne  absolument , elle  ne  le 
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soit  pas  pour  tel  hoiriini;  : ou  encore  elle  peut  être  bonne 
pour  cet  boinine,  mais  non  pas  maintenant,  ni  dans 
cette  circonstance. 

§ 5.  Mais  ce  que  ne  voudrait  pas  l’homme  sage,  est- 
il  un  mal?  or,  il  ne  veut  pas  perdre  le  bien  : donc  le  bien 
est  un  mal.  Mais  ce  n’est  pas  la  même  chose  de  dire:I.Æ 
bien  est  un  mal,  ou  perdre  le  bien.  § 6.  Même  solu- 
tion pour  le  paralogisme  du  voleur  ; car  si  le  voleur 
est  un  mal , prendre  n’est  pas  aussi  un  mal  : donc 
on  ne  veut  pas  le  mal  quand  on  veut  le  prendre;  on 
veut  le  bien,  car  c’est  un  bien  de  le  prendre.  § y.  Et  la 
maladie  est  un  mal,  mais  ce  n’en  est  pas  un  de  perdre  la 
maladie.  § 8.  Le  juste  est-il  préférable  à l’injuste,  et  le 
justement  à l’injustement?  Mais  il  vaut  mieux  mourir 
injustement  que  justement.  § q.  Est-il  juste  que  cha- 
cun ait  ce  qui  lui  appartient?  or,  le  jugement  que 
chaque  juge  porte  d’après  son  opinion,  bien  que  cette 
opinion  soit  fausse,  a toute  valeur  d’après  la  loi  ; donc, 
lu  même  chose  est  juste  et  ne  l’est  pas.  Qui  doit-on  con- 
damner? celui  qui  dit  des  choses  justes  ou  celui  qui  dit 
des  choses  injustes?  Mais  il  est  juste  que  celui  qui  a été 
lésé  dise  tout  au  long  ce  qu’il  a souffert  ; or,  ce  qu’il  a 


g 8.  Que  juttement.  Je  conserve 
avec  Pacius  ces  mois  que  ne  don- 
nent ni  Sylburge  ni  l'édition  de 
Berlin. 

g 0.  Eil-il  juste  que  chacun  ait 
ce  qui  lui  appartient,  Oui,  sans 
doute  ; mais  le  juge,  dont  le  juge- 
ment est  toujours  juste  d'après  la 
lui,  adjuge  vos  biens  ù un  autre 
qui  n'y  a |ioint  de  droit  : donc  la 
même  chose  est  juste  et  injuste.  — 


Celui  qui  dit  dee  choses  jtatee.  En 
racontant  dus  injustices  dont  on  a 
soufTert,  on  dit,  on  raconte  des 
choses  injustes  ; et  par  une  équi- 
voque spéciale  i b langue  grecque, 
le  supbiste  conclulque,  dans  ce  cas, 
on  est  absolument  sur  la  même 
ligue  et  aussi  coup:<ble  que  celui 
qui  dit  des  choses  injustes,  qui 
ment  et  se  parjure.  Le  Français  ne 
rend  pas  celte  é<|uivaque. 
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souffert  était  des  dioses  injustes.  § 1 1.  En  effet,  de  ce 
qu’il  vaut  mieux  souffrir  quelque  chose  injustement,  il 
ne  s’ensuit  pas  ([ue  l’injustement  soit  préférable  au  jus- 
tement. C’est  le  justement  qui  l’est  d’une  manière  ab- 
solue; mais  rien  n’empêclic  que  telle  chose  injustement 
ne  soit  préférable  à cette  même  chose  justement.  § la.  I! 
est  juste  aussi  que  chacun  ait  ce  qui  lui  appartient:  il 
est  injuste  d’avoir  le  bien  d’autrui.  Mais  rien  n’empêche 
cependant  que  ce  jugement  ne  soit  juste;  par  exemple, 
s’il  est  conforme  à la  conscience  du  juge.  Toutefois  si 
telle  chose  est  juste  de  telle  ou  telle  façon,  ce  n’est  pas 
un  motif  pour  qu’elle  soit  juste  absolument.  § i3.  Et  de 
même,  bien  que  ces  choses  soient  injustes,  rien  n’em- 
pêche qu’il  ne  soit  juste  de  les  dire;  car  de  ce  qu’il  est 
juste  de  les  dire,  il  n’y  a pas  nécessité  qu’elles  soient 
justes,  de  même  qu’elles  ne  sont  pas  utiles  parce  qu’il 
est  utile  de  les  dire.  Et  de  même  pour  les  choses  justes. 
En  effet,  de  ce  que  les  choses  dites  sont  injustes,  celui 
qui  les  dit  ne  fait  pas  des  choses  injustes;  car  il  dit  les 
choses  qu’il  est  juste  de  dire,  bien  qu’absolument  elles 
soient  injustes,  et  surtout  injustes  à souffrir. 


CHAPITRE  XXVI. 

Solution  des  paralogismes  qui  pèchent  contre  la  définition 
de  la  réfutation. 

§ I . Quant  aux  paralogismes  qui  tiennent  à la  défi- 
nition de  la  réfutatioii,  ainsi  qu’on  l’a  dit  plus  haut,  il 

8 1.  ^inn  qu'on  Va  dit  plut  haut,  Voir  plus  haut,  ch.  5,  § 1 et  i. 
IV.  Î7 
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faut  les  résoudre  en  opposant  à la  conclusion  une  con- 
tradiction qui  s’adresse  au  même  objet,  sous  le  même 
rapport,  et  du  même  point  de  vue,  et  sous  la  même 
forme,  et  dans  le  même  temps.  § a.  Si  l’on  est  interrogé 
dans  le  commencement  de  la  discussion,  il  ne  faut  pas 
convenir  qu’il  soit  impossible  qu’une  même  chose  soit 
double  et  non  double  ; mais  il  faut  dire  que  cela  ne  se 
peut  pas  de  telle  façon,  comme  si  l’on  pouvait  être  réfuté 
en  en  convenant.  § 3.  Tous  ces  paralogismes  rentrent 
dans  la  forme  suivante  : Celui  qui  sait  de  chaque  chose 
qu’elle  est  telle  chose,  sait-il  la  chose?  Et  de  celui  qui 
l’ignore  en  est-il  également?  Ainsi,  quelqu’un  qui  sait 
que  Coriscus  est  Coriscus,  peut  bien  ignorer  qu’il  est 
musicien;  de  sorte  qu’il  sait  et  qu’il  ignore  la  même 
chose.  § 4 • Éit  encore  : Une  chose  de  quatre  coudées  est- 
elle  plus  grande  que  celle  de  trois?  Mais  la  chose  de 
trois  coudées  peut,  en  longueur,  arriver  à en  avoir 
quatre.  Or,  le  plus  grand  est  plus  grand  que  le  plus 
petit  ; donc  une  chose  sera  plus  grande  et  plus  petite 
qu’elle-même. 


CHAPITRE  XXVIl. 

Solution  des  paralogismes  par  pétition  de  principe. 

§ I.  Pour  les  paralogismes  par  pétition  de  principe, 
celui  qui  interroge  ne  doit  pas  l’accorder  si  elle  est  évi- 
dente, et  quand  même  il  serait  probable  que  l’adversaire 
dit  vrai.  § a.  Si  la  pétition  de  principe  reste  cachée,  il 
faut  rejeter  cette  ignorance  sur  celui  qui  interroge,  et 
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lui  imputer  le  vice  de  ces  raisonnements,  comme  s’il 
n’avait  pas  argumenté  régulièrement;  car  la  réfutation 
ne  peut  avoir  lieu  que  sans  la  pétition  de  principe. 
§ 3.  Il  faut  ajouter  que  l’on  a concédé  ce  point,  non 
pas  pour  que  l’adversaire  s’en  servît , mais  parce  qu’on 
pensait  qu’il  conclurait  par  là  le  contraire  de  ce  qui 
avait  été  avancé  dans  les  contre-réfutations. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Solution  des  paralogismes  par  roiisécutioii  fausse. 

§ I . Il  faut  montrer,  par  le  raisonnement  même,  le 
vice  des  paralogismes  qui  ne  concluent  que  par  le  con- 
séquent. § a.  Mais  les  conséquents  peuvent  suivre  de 
deux  manières  : c’est  d’abord  comme  l’universel  est  le 
conséquent  du  particulier,  et  c’est  ainsi  qu’animal  suit 
homme  ; car  on  peut  affirmer  que,  si  le  premier  suit  le 
second,  le  second  suit  aussi  le  premier.  Ou  bien,  la  con- 
sécution  a lieu  par  les  antithèses;  car  si  l’un  suit  l’autre, 
l’opposé  suit  aussi  l’opposé.  § 3.  Et  c’est  sur  quoi  se  fonde 
le  raisonnement  de  Mélissus;  car  si  ce  qui  est  créé  a un 
commencement , il  faut  penser  que  ce  qui  n’est  pas  créé 
n’en  a pas  ; donc,  si  le  ciel  est  incréé,  il  est  par  cela 
même  infini.  Mais  cela  n’est  pas  exact  ; car  ici  la  con- 
sécution  est  renversée. 


S s.  £«  raitotmemtnt  d»  MéUitui,  ci(^  aussi  pins  haut,  ch.  S , S S. 
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CHAPITRE  XXIX. 

SoluUoD  des  paralogismes  par  addilion. 

§ I . Pour  les  paralogismes  qui  ne  concluent  qu*en 
ajoutant  quelque  donnée  nouvelle,  il  faut  examiner  si , 
en  retranchant  cette  addilion , la  conclusion  absurde 
n’en  a pas  moins  lieu.  Il  faut  ensuite  montrer  cela  net- 
tement : et  il  faut  dire  que,  si  l’on  a concédé  celte  as- 
sertion , ce  n’est  pas  qu’elle  parût  vraie,  mais  seulement 
parce  qu’elle  paraissait  utile  à la  discussion , bien  que 
l’adversaire  n’ail  pas  su  l’y  faire  servir. 


CHAPITRE  XXX. 


Solution  des  paralogismes  par  confusion  de  plusieurs  questions 

en  une  seule. 


§ I . Quant  à ceux  qui  de  plusieurs  questions  en  font 
une  seule,  il  faut  distinguer  les  questions  dès  le  début. 
Une  question  une  est  celle  à laquelle  il  n’y  a qu’une 
seule  réponse  ; et  par  conséquent  il  faut  dire,  non  pas 
plusieurs  choses  pour  une  seule  ou  une  seule  pour  plu- 
sieurs, mais  une  pour  une,  soit  qu’on  nie,  soit  qu’on 
aflirme.  § 2.  De  même  que,  dans  les  homonymes  où 
l'attribut  est  tantôt  aux  deux  sens  et  tantôt  n’est  ni  à 
l’un  ni  à l'autre,  la  question  n'étant  pas  simple,  il  n’y 
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a point  de  résultat  si  l’on  se  contente  de  répondre  sim- 
plement , de  même  pour  ce  cas-ci.  Lors  donc  que  plu- 
sieurs attributs  sont  à un  seul  sujet,  ou  un  seul  attribut 
à plusieurs  sujets,  soit  affirmés,  soit  niés,  on  ne  peut 
produire  aucune  contradiction,  si  l’on  accorde  simple- 
ment l’assertion,  et  que  l’on  commette  cette  faute.  Mais 
quand  l’un  des  termes  est  vrai  et  que  l’autre  ne  l'est 
pas,  et  quand  plusieurs  s’appliquent  à plusieurs,  et  que 
les  deux  sont  en  partie  aux  deux,  et  qu’en  partie  ils  n’y 
sont  pas,  c’est  alors  qu’il  faut  prendre  bien  garde. 
§ 3.  Par  exemple,  dans  les  raisonnements  de  ce  genre  : 
Si  de  deux  choses  l’une  est  bonne  et  l’autre  mauvaise, 
il  est  vrai  de  dire  de  ces  choses  qu’elles  sont  bonnes  et 
mauvaises.  Et , à l'inverse,  il  n’est  pas  moins  vrai  de  dire 
qu’elles  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauvaises;  car  les  deux  ne 
sont  pas  les  deux  ; de  sorte  que  la  même  chose  est  bonne 
et  mauvaise,  et  n’est  ni  bonne  ni  mauvaise.  § [\.  De 
plus,  comme  charpie  chose  est  identique  à elle-même  et 
différente  des  autres,  et  comme  ces  choses  sont  iden- 
tiques, non  pas  .à  d’autres,  mais  à elles  mêmes,  et  qu’elles 
sont  autres  qu’clles-mêmcs,  les  mêmes  choses  sont  donc 
identiques  à elles-mêmes  et  autres  qu’elles-roémes.  § 5.  De 
plus,  si  le  mal  devient  le  bien,  et  que  le  bien  devienne 
le  mal,  les  deux  deviendront  à la  fois  bien  et  mal. 
§ 6.  De  deux  choses  inégales,  chacune  est  égale  à elle- 


g t.  Soit  afUrmit , soit  niét , 
L’iWIilion  de  Berlin  supprime  ces 
moLs  sans  citer  d'antorité.  — Mail 
ifuand  l'un  dtt  termes  est  vrai  et 
que  l'autre  ne  t'est  pas,  Sj  lbiirge  et 
l’érlllion  de  Beriin  donnent  ie  datif 
aulicii  lin  nuniiiialir qu’ont  Isintrri- 


nuset  Pacius.  Le  sens  reste  le  même 
sauf  une  nuance  insi);nilianle. 

g i.  Et  ilifférente  des  autres , 
L'éditiim  de  Berlin , sans  citer 
d'autorité,  donne  : Différente  d’une 
autre.  Cette  ieçon  n’est  point  préfé- 
rable à la  le«,on  vulgaire. 
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même,  de  sorte  que  les  mêmes  choses  sout  égales  et 
inégales  à elles-mêmes. 

§ 7.  On  peut  encore  donner  d’autres  solutions  à ces 
raisonnements.  Ainsi , ces  expressions  : les  deux  et  tous, 
ont  plusieurs  signihcatious;  donc,  une  même  chose  ne 
peut  que  verbalement  être  affirmée  et  niée;  or,  ce  n’est 
pas  là  une  réfutation.  Mais  il  est  évident  que,  quand 
plusieurs  questions  ne  se  confondent  pas  en  une  seule, 
et  qu’on  ne  fait  qu’affirmer  ou  nier  une  seule  chose 
d’une  seule  chose,  il  n’y  aura  pas  de  conclusion  absurde. 


CHAPITRE  XXXI. 


Solution  des  paralogismes  par  répétition  inutile  de  mots. 


§ I . Quant  aux  paralogismes  qui  mènent  à répéter 
plusieurs  fois  la  même  chose,  il  est  évident  qu’il  ne  faut 
pas  accorder  que  les  catégories , prises  séparémeut , 
aient  par  elles  seules  un  sens  pour  les  relatifs.  Par 
exemple,  le  double  ne  signifie  rien  sans  le  double  de  la 
moitié,  bien  que  cela  paraisse  tout  un.  Ainsi,  dix  est 
dans  dix  moins  un , et  faire  est  dans  ne  pas  faire,  et  en 


g 7.  Il  n'y  aura  poi  de  eonclu- 
tion  absurde.  Le  M>pbiste  ne  pourra 
point  nous  amener  i faire  de  con- 
clusion absurde  et  coiuradictoire. 

g 1.  Bien  que  cela  paraisse  tout 
un.  L'édition  de  Berlin  remplaee; 
Tout  un,  par  un  seul  mut  <|iii  si)çni- 
Ue  également  : (lanUre,  et  qui,  par 


une  faute  d'impression,  sans  doute, 
aura  Clé  substitué  à la  leçon  ordi- 
naire. Celle-ci  est  cerlainemeol  pré- 
férable, bien  que  l'autre  soit  sufB- 
.s:inte  aussi.  — A (ui  tout  seul , 
L'édition  de  Berlin  ne  donue  cette 
leçon  que  dans  les  variantes;  il  faut 
la  conserver  <lans  le  texte. 
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général  l’allfirmation  est  dans  la  négation;  et,  cepen- 
dant, si  l’on  dit  que  telle  chose  n’est  pas  blanche,  on  ne 
dit  pas  qu'elle  est  blanche.  Mais  le  double  n’e.\prima 
peut-être  rien  à lui  tout  seul,  pas  plus  que  la  moitié 
prise  toute  seule;  ou,  s’il  signifie  quelque  chose,  il  n’a 
pas  certainement  le  même  sens  que  lorsqu’il  est  com- 
biné. § 3.  La  science  prise  dans  l’une  de  ses  espèces,  et, 
par  exemple,  la  science  de  la  médecine,  n’a  pas  le  même 
sens  que  l’expression  commune;  car  la  science  est  la 
science  de  ce  qui  est  su.  § 3.  Dans  les  attributs  qui  ne 
sont  expliqués  que  par  leurs  sujets,  il  faut  dire  que  le 
mot  pris  à part  n’a  pas  le  même  sens  que  dans  la  phrase. 
Ainsi,  par  exemple,  le  convexe,  pris  communément, 
exprime  aussi  bien  le  camus  que  l’arqué,  et  rien  n’em- 
pêche d’y  ajouter  quelque  chose  qui  précise  la  signifi- 
cation. Mais  l’un  convient  au  nez  et  l’autre  aux  jambes  ; 
car  convexe  exprime  ici  le  nez  c.imus,  et  là  les  Jambes 
arquées  : et  il  n’y  a pas  de  différence  entre  nez  camus 
et  nez  convexe.  § l\.  Il  ne  faut  pas  cependant  accorder 
l’expression  au  cas  direct;  car  alors  elle  est  fausse: 
ainsi,  le  camus  n’est  pas  le  nez  convexe,  c’est  quelque 
chose  du  nez;  et,  par  exemple,  c’est  une  modification 


S s.  Vtxprtt$ion  eommuiM,  La 
üciuace  prise  dans  toute  sa  généra- 
lité sans  aucune  détermination  spé- 
ciale. — Da  ce  qui  cet  au , cl  non 
de  la  médecine,  ou  de  telle  autre 
spécialité 

g 3.  Prie  communément , ilaus 
son  sens  générique  et  sans  aucune 
détermination  spéciale.  — /.«  ca- 
mus que  l'arqué  , Le  camus  étant 


spécial  au  nez,  l'arqué  l'étant  aux 
jamlies.  — Il  n’y  a pas  de  diffé- 
rence, pour  le  sens,  mais  seulement 
l>uiir  la  régularité  de  rcxpressioii , 
conforme  ou  non  confurme  à l'u- 
sage. 

g i.  Au  cas  direct , au  nomi- 
natif. — Qui  a la  convexité  du  net, 
la  convexité  spéciale  au  nez,  et  est 
camus  à ce  titre. 
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du  nez;  de  sorte  qu'il  n’y  a rien  d’absurde  à dire  que 
le  nez  camus  est  un  nez  qui  a la  convexité  du  nez. 


CHAPITRE  XXXII. 

Solution  des  paralogismes  par  solécismes  ou  fautes  contre 
la  grammaire  : exemples  divers. 

§ I.  Pour  les  solécismes,  nous  avons  dit  antérieure- 
ment comment  ils  se  forment;  quant  à savoir  comment 
il  faut  les  résoudre,  c’est  ce  que  les  considérations  sui- 
vantes monlreront.§  2.  Tous  reviennent  au  cas  suivant  : 
Ce  (jue  tu  dis  avec  vérité  est-il  vrai?  Tu  dis  que  ceci  est 
un  caillou  : il  y a donc  quelque  chose  qui  est  caillou. 
Ou  bien  est-ce  que  dire  caillou  ce  n’est  pas  dire,  non 
point  un  neutre,  mais  un  masculin;  non  pas  cela,  mais 
cet?  Si  donc  on  demande  : Ce  que  tu  dis  est-ce  celui-là? 
on  semblerait  ne  pas  parler  correctement,  de  même 
qu’on  ne  semblerait  pas  non  plus  bien  parler  .si  l’on 
disait:  Celle  que  tu  dis,  n’cst-ce  pas  celui-là?  Mais  par 


g 1.  Nous  avons  dit  antérieur 
rement , Voir  plus  haut,  cb.  3,  g S, 
g 2.  Ceci  est  un  caillou , Dans  la 
phrase  grecque,  caillou  est  à l’accu- 
satif, et  dans  la  phrase  suivante, 
qui  est  la  conclusion  du  sophiste  : 
Quelque  chose  qui  est  caillou,  il  est 
laissé  à l’accusalir,  tandis  que  cor- 
rectement il  devrait  être  au  nomi- 
natif. C’est  là  ce  qui  constitue  lu 
solécisme.  MaiscettedilTéreiux*  nous 
échappe  dans  le  français,  qui  ne 


distingue  pas  le  nominatif  de  l'ac- 
cusatif. — Non  point  un  neutre  , 
mats  un  masculin  , J’ai  dû  altérer 
un  i>eu  le  texte  pour  faire  sentir  la 
différence  de  deux  pronoms  diffé- 
rents en  grec,  et  confondus  en  fran- 
çais. — cas  du  nom  qui  n'est 
pas  semblable , On  prend  aisément 
l’accusalir  |M)ur  le  nominatif,  prc<' 
que  l'un  et  l'autro  ne  différent  que 
par  une  seule  lettre  finale  : en  fran- 
ç:iis  ils  ne  ditïéivnt  |»asdu  tout. 
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celui-là  on  a voulu  désigner  du  bois,  ou  bien  telle 
chose  qui  n"est  ni  masculine  ni  féminine,  peu  importe. 
Aussi,  il  n'y  a pas  de  solécisme  si  l’on  dit  : Ce  que  tu  dis 
est-ce  bien  cela?  Or,  tu  dis  que  c’est  du  bois,  donc  c’est 
du  bois.  Mais  caillou  et  celui-ci  sont  du  masculin.  Si 
l’on  disait  : Celui-ci  est-il  celle-là?  et  ensuite  : Qu’est-ce? 
Celui-ci  n’est-il  pas  Coriscus?  et  qu’on  ajoutât  ensuite  : 
Donc  celui-ci  est-celle-là,  on  n’aurait  pas  conclu  un 
solécisme,  pas  même  si  Coriscus  signifie  la  même  chose 
que  celle-là,  tant  que  celui  qui  répond  ne  l’a  pas  accordé. 
Mais  il  faut  faire  à l’avance  cette  convention,  que  si 
l’assertion  n’est  pas  vraie  et  qu’on  ne  l’accorde  pas,  il 
n’y  a pas  de  conclusion,  ni  en  réalité,  ni  pour  celui  qui 
est  interrogé.  H faut  donc  qu’ici  aussi  caillou  signifie 
également  celui-ci;  mais  si  cela  n’est  pas  vrai  et  qu’on 
ne  l’accorde  point,  il  ne  faut  pas  admettre  la  conclusion. 
Ce  qui  cause  ici  l’illusion,  c’est  qu’il  parait  que  le  cas 
du  nom  qui  n’est  pas  semblable  est  semblable.  § 3.  Est- 
il  vrai  de  dire:  Elle  est  ce  que  tu  as  dit  qu’elle  est? 
Mais  tu  as  dit  qu’elle  est  un  bouclier:  elle  est  donc  le 
bouclier?  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire  que  cctle  conclu- 
sion n’est  pas  nécessaire,  puisqu’elle  exprime  bouclier 
à l’accusatif  et  non  bouclier  au  nominatif,  et  que  bou- 
clier à l’accusatif  exige  elle  à l’accusatif?  § 4-  Quand 
bien  même  cet  homme  est  bien  ce  que  tu  dis  qu’il  est. 


g 3.  Elle  est  donc  le  bouclier , 
Bouclier  est  en  grec  à l’accusa- 
tif, d’apr^  la  réponse  précédente 
qu'accepte  Icsophisle,  au  lieu  d’ôtre 
au  nominatif  comme  la  grammaire 
l’exigerait.  J’ai  dû  faire  sentir  ceci 
dans  le  texte  en  ajoutant  quehpies 
mots  qui  ne  suffisent  même  pas 


pour  le  rendre  intelligible  ; il  faut 
absolument  avoir  l'original  sous  les 
yeux. 

g i.  Donc  it  est  Cléon  à l’accu- 
satif, J'ai  ajouté  encore  ces  deux 
derniers  moU  pour  éclaircir  un  peu 
le  texte,  que  ce  secours  môme  laisse 
encore  fort  obscur. 
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si  tu  dis  qu’il  est  Cléon,  on  ne  peut  pa.s  dire  : Donc  il  est 
Cléon  à l’accusatif;  car  il  n’est  pas  Clëon  à l’accusatif; 
et  pour  cet  homme  dont  je  parle,  j’ai  dit  cet  au  nomi- 
natif et  non  pas  cet  à l’accusatif;  car  la  question  ainsi 
exprimée  n’est  pas  grammaticalement  correcte.  § 5.  Sais- 
tu  cela?  or,  cela  est  une  pierre  ; tu  sais  donc  une  pierre. 
Ou  bien,  ne  doit-on  pas  dire  que  cela  n’exprime  pas  la 
même  chose  dans:  Sais-tu  cela?  et  cela  est  une  pierre; 
mais  dans  le  premier  cas  il  est  à l’accusatif,  et  dans  le 
second  il  est  au  nominatif.  § 6.  Sais-tu  ce  dont  tu  as  la 
science?  mais  tu  as  la  science  delà  pierre;  donc  tu  sais  de 
la  pierre.  Mais  d’un  côté,  ne  dit-on  pas  de  la  pierre,  et  de 
l’autre  côté,  la  pierre?  On  a bien  accorde  que  tu  savais  ce 
dont  tu  as  la  science  ; mais  l’on  a dit  que  tu  savais,  non 
pas  de  cela,  mais  cela;  et  ici  c’est  n’est  pas  de  la  pierre, 
mais  la  pierre. 

§ 7.  On  voit  donc,  d’après  tout  ceci,  que  ces  raison- 
nements ne  concluent  pas  de  vrais  solécismes,  mais 
qu’ils  paraissent  seulement  le  faire;  on  voit  comment 
ils  le  paraissent,  et  comment  il  faut  les  combattre. 


g 5.  taii  donc  un<  pitm, 
Pierre  est  ici  su  nominatif  en  grec, 
tandis  que  grjinmaticaiement  il  de- 
vrait être  à l'uccusatif. 
g 6.  Tu  sais  de  la  pierre,  Ici 


c'est  le  génitif  que,  d'après  la  ré- 
ponse, prend  le  sophiste,  au  lieu  du 
nominatif  et  de  l'accusatif  qu'il 
prenait  tant  i l'heure  : c'est  là  ce 
qui  cause  le  paralogisme. 
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CHAPITRE  XXXIIL 

Les  solutions  ne  sont  pas  également  faciles  ou  difficiles  pour  tous 
les  paralogismes.  Exemples  divers.  — Difficultés  de  la  solution 
dans  les  raisonnements  syllogistiques  et  les  raisonnements 
contentieux. 


§ I.  Il  faut  remarquer  aussi  que,  parmi  tous  les  para- 
logismes, il  est  facile  pour  les  uns  et  difficile  pour  les 
autres,  de  voir  sur  quel  point  et  de  quelle  manière  ils 
font  illusion  à Tauditeur,  parce  qu'ils  se  confondent 
souvent  les  uns  avec  les  autres  à cause  de  leur  ressem- 
blance. £n  effet  il  faut  appeler  identique  le  raisonnement 
qui  a le  même  point  de  départ,  et  cette  identité  paraît 
tenir  tantôt  au  mot,  tantôt  à Taccident,  et  tantôt  à une 
autre  cause  encore,  parce  que  toutes  les  fois  qu’il  y a 
quelque  changement,  les  choses  ne  sont  plus  également 
évidentes.  § a.  C’est  donc  comme  pour  les  cas  d’homo- 
nymie, et  c’est  là,  ce  semble,  la  source  la  plus  ordinaire 
des  paralogismes.  Parmi  ces  cas,  les  uns  sont  évidents, 
même  aux  gens  les  moins  exercés.  £n  effet,  presque 
tous  les  raisonnements  ridicules  jouent  sur  les  mots 
mêmes.  Par  exemple,  un  homme  portail  sur  l’échelle 


8 a.  ün  char^  Le  mol  grec  si- 
goitie  à la  fois  escabeau  et  char  à 
deux  roues.  Je  n’ai  pu  trouver  de 
mot  équivoque  en  français  Pour 
l’équivoque  suivante,  le  français 
s’y  prèle  comme  le  grec. — Devant, 
Le  mot  grec  signilie  également:  par 
devant  et  auparavant.  — Pur , Le 
mot  grec  signilie  à la  fois  : pur,  sain. 


et  innocent  de  meurtre. — Evarque, 
signifie  qui  conduit  bien  lesaffain»: 
Apollonide , au  contraire,  siguitie 
qui  perti  les  affaires.  — Le  pora/o- 
gisme  de  Zenon  et  de  Parménide, 
Aristote  l’a  combattu  tout  au  long. 
Physique,  liv.  1,  ch.  3,  édition  de 
Berlin,  p.  186,  a,  4.  Seulement  il 
y remplace  Zénon  par  Mclissus. 


Digitized  by  Google 


m RÉFUTATIONS  DES  SOPHISTES. 

un  char.  Et  comment  allez-vous?  A la  voile.  Laquelle 
(les  (leux  vaches  mettra  bas  devant?  Aucune  : mais  toutes 
les  (leux  mettront  bas  par  derrière.  Borée  est-il  pur? 
Non,  car  il  a tué  le  mendiant  et  le  marchand.  Est-ce 
Evarque?  Non,  c’est  Apollonide.  Et  de  même  pour 
presque  tous  les  autres  jeux  de  mots.  D’autres  cas  d’ho- 
monymie, au  contraire,  échappent  aux  plus  habiles  : et 
la  preuve,  c’est  que  souvent  ils  bataillent  sur  les  mots. 
Ainsi,  par  exemple,  l’un  et  l’être  se  confondent-ils  dans 
tous  les  cas,  ou  sont-ils  différents?  C'est  qu’en  effet, 
pour  certains  philosophes,  l’être  et  l’un  semblent  expri- 
mer tout  a fait  la  même  chose;  d’autres,  au  contraire, 
résolvent  le  paralogisme  de  Zénon  et  de  Parménide,  en 
prétendant  que  l’être  et  l’un  ont  plusieurs  sens.  Et  de 
même  pour  les  paralogismes  de  l’accident  et  pour  chacun 
des  autres.  Les  uns  seront  plus  faciles  «à  découvrir, Mes 
autres  plus  difficiles,  et  il  n’est  pas  égahunent  aisé  pour 
tous  (le  savoir  dans  quel  genre  ils  sont,  et  s’il  y a ou  non 
réfutation  véritable.  ' ' 

§ 3.  L’argumentation  la  plus  redoutable  est  celle  qui 
soulève  le  plus  de  doutes;  car  c’est  celle  qui  "gêne  le 
plus.  § 4*  Le  doute  est  de  deux  sortes  : ainsi,  dans  les 
raisonnements  vraiment  réguliers,  on  no  sait  quelle  est 
celle  des  questions  que  l’on  doit  nier  : ('t,  dans  les  dis- 
cussions purement  contentieuses,  on  ne  sait  comment 
exprimer  la  chose  qu’on  veut  soutenir.  Et  voilà  pour- 
quoi , dans  les  raisonnements  syllogistiques,  les  plus 
embarrassants  sont  ceux  qui  font  le  plus  chcrtdier. 
§ 5.  Le  raisonnement  syllogistique  qui  est  le  plus  em- 

g 5.  Par  lequel  on  détruit  ou  ternaiive  que  donncMil  IcstHÜlions 
l'on  établit,  l/ûüilion  (U;  Berlin,  ordinaires,  et  qii'ii  me  Münblo  in- 
sans  citer  d'autorité , »ii|>rrime  l'ai-  dis|»en>ahle  de  conserver. 
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barrassant  de  tous,  est  celui  par  lequel  on  détruit  ou 
Tou  établit  ropinion  la  plus  probable,  par  les  opinions 
les  plus  probables  aussi;  car  le  raisonnement,  tout  en 
restant  unique,  pourra,  rien  que  par  un  déplacement  de 
la  contradiction , recevoir  toutes  les  memes  conclusions. 
C’est  qu’en  effet  on  peut  toujours,  par  des  propositions 
probables,  renverser  ou  établir  une  proposition  qui  n’est 
qu’également  probable  ; et  c’est  là  ce  qui  cause  néces- 
sairement le  doute.  Ainsi,  le  raisonnement  le  plus  em- 
barrassant est  celui  oii  la  conclusion  est  aussi  forte  que 
les  questions.  §6.  Celui  qui  vient  le  second,  à cet  égard, 
est  celui  ou  toutes  les  propositions  sont  égales  ; car 
alors  l’embarras  est  égal  pour  savoir  quelle  est  celle  des 
questions  qu’il  faut  attaquer.  Or,  il  est  difficile  de  le 
savoir;  on  voit  bien  qu’il  faut  en  détruire  une;  mais 
laquelle?  c’est  ce  qu’on  ignore.  § 7.  Parmi  les  raisonne- 
ments contentieux,  le  plus  embarrassant,  c’est  celui 
dont  on  ne  sait  d’abord  s’il  conclut  ou  ne  conclut  pas, 
cl  si  la  solution  doit  en  être  cherchée  dans  la  proposi- 
tion fausse  ou  dans  la  division.  § 8.  Le  second,  en  diffi- 
culté, est  celui  dont  on  voit  bien  qu’il  doit  être  ré.solu 
par  la  division  ou  la  négation,  mais  dont  on  ne  sait 
sur  quelle  proposition  on  doit  faire  porter  la  négation 
ou  la  division  pour  le  résoudre,  la  solution  pouvant  se 
rapporter  également  à la  conclusion  ou  à l’une  des 
que.stions. 

§ 9.  Quelquefois  aussi  le  raisonnement  qui  ne  con- 
clut pas  ne  mérite  aucune  attention , si  les  données  sont 
par  trop  improbables,  ou  si  elles  sont  fausses.  Quelquc- 

§ 7.  Ou  dans  la  division.  Voir  cbap.  i,  g 1 et  7 sur  la  division. 
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fois,  cependant,  il  n’est  pas  digne  de  ce  mépris.  En 
effet , lorsqu’une  de  ces  questions  vient  à être  oubliée, 
sur  laquelle  et  par  laquelle  le  raisonnement  s’établit, 
et  que,  négligeant  de  l’ajouter,  on  ne  peut  arriver  à con- 
clure, c’est  alors  que  le  syllogisme  est  parfaitement  vain. 
Mais  quand  c’est  par  des  motifs  tout  extérieurs  qu’il  ne 
conclut  pas,  il  n’est  pas  du  tout  à mépriser  ; car  le  rai- 
sonnement est  bon,  mais  c’est  celui  qui  interroge  qui 
n’a  pas  bien  interrogé. 

§ lo.  De  même  que  l’on  peut  trouver  la  solution  en 
s’en  prenant  tantôt  au  raisonnement,  tantôt  à celui  qui 
questionne,  tantôt  à la  question,  et  tantôt  à toute  autre 
autre  chose;  de  même  aussi,  on  peut  interroger  et  con- 
clure en  s’en  prenant  à la  thèse,  ou  à celui  qui  répond, 
ou  même  au  temps,  quand  la  solution  exigerait  plus  de 
temps  que  l’on  n’en  peut  donner  pour  discuter  actuelle- 
ment la  solution  présentée. 
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TROISIÈME  SECTION. 


RÉSUMÉ  GÉNÉRAL  DE  LA  LOGIQUË. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Résumé  du  traité  des  réfutations  des  sophistes.  — Résumé 
général  de  toute  la  logique. 

§ I . De  combieu  de  manières  et  de  quelles  manières 
se  produisent,  dans  les  discussions,  les  paralogismes; 
quels  sont  les  moyens  de  montrer  que  l'adversaire  se 
trompe  et  de  l’amener  à faire  des  paradoxes  ; comment, 
en  outre,  se  forme  le  syllogisme  ( solécisme  ) ; comment 
il  faut  interroger  ; quel  est  l’ordre  à mettre  dans  les 


Ce  dernier  chapitre  de  l'Organtm 
est  de  la  plus  haute  importance 
pour  rhistoire  de  la  Logique.  J'ai 
essayé  de  le  Taire  sentir  ailleurs, 
Voir  mou  mémoire  sur  la  Logique, 
toro.  1,  p.  Ui. 

$ i.  De  combien  de  maniiree. 
Ceci  a été  exposé  du  cbap.  1 jus- 
qu'au cbap.  ii.—Et  de  l’amener  à 
faire  dee  paradoxes.  Ceci  a été 
traité,  cb.  U.  — Comment  en  outre 
se  forme  le  syllogisme,  Pacius 
pense  avec  grande  raison  qu'il  faut 
lire  ; solécisme  au  lieu  de  syllo* 


gisine,  sujet  traité  an  ch.  U , l’au- 
teur omettant  ici  le  cbap.  13  où  il 
s'agit  de  la  tautologie;  mais  ce 
changement  qui  est  indispensable 
n'étant  autorisé  par  aucun  manus- 
crit, je  n'ai  pas  cru  devoir  le  Taire. 
Comme  il  faut  interroger,  quel  est 
l'ordre.  Ceci  a été  traité,  ch.  15.  — 
En/ln  comment  il  faut  résoudre  les 
raisonnements , C'est  ce  qui  a été 
traité  du  cbap.  15  jusqu'i  celui-ci. 
Tout  ce  paragraphe  est  donc  un  ré-, 
sumé  complet  du  traité  des  Réfu- 
tations. 
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questions;  quelle  est  l'utilité  de  toutes  ces  recherches  ; 
quelles  sont  les  règles  de  toute  réponse  en  général  ; 
enfin,  coininent  il  faut  résoudre  les  raisonnements  et 
les  syllogismes,  toutes  ces  questions  doivent  être  suffi- 
samment éclaircies  par  ce  qui  précède.  § a.  Il  ne  nous 
reste  plus,  après  avoir  rappelé  l’objet  que  nous  nous 
proposions  au  début,  qu’à  le  résumer  en  peu  de  mots, 
et  à mettre  fin  ainsi,  à tout  ce  que  nous  avons  dit. 

§ 3.  Nous  nous  étions  donc  proposé  de  trouver  un 
procédé  syllogistique  pour  traiter  un  sujet  donné  en 
partant  des  propositions  les  plus  probables.  C’est  là,  en 
effet,  l’œuvre  de  la  dialectique  proprement  dite,  et  de 
celle  qui  n’a  en  vue  qu’un  simple  essai  des  forces  de 
l’adversaire.  Mais  comme  on  demande  à la  dialectique, 
à cause  du  voisinage  même  de  la  sophistique,  de  nous 
apprendre,  non-seulement  à tenter  les  risques  de  la  dis- 
cussion d’une  manière  purement  dialectique,  mais  en- 
core comme  si  nous  possédions  vraiment  la  science , 
c’est  là  ce  qui  fait  que  nous  avons  donne  pour  but  à ce 
traité,  non  pas  seulement  de  nous  mettre  en  état  de 
pouvoir  contrôler  un  raisonnement,  mais  encore,  lorsque 
c’est  nous  qui  soutenons  un  raisonnement,  de  pouvoir 
défendre  tout  aussi  bien  la  thèse  que  nous  adoptons 
par  les  arguments  les  plus  probables  possible.  Nous  en 
avons  dit  le  motif  : et  c’est  celui  qui  fait  que  Socrate  in- 
terrogeait toujours  sans  jamais  répondre,  précisément 

§ 3.  £n  parlant  des  proposi- 
tions les  plus  probables.  Voirie 
di'but  des  Topiques,  liv.  1,  ch.  1, 
8 1. 

8 3.  Nous  en  avons  dit  le  motif. 
Voir  plus  Iiaut,  cb.  1,  8 6- 


8 3.  Au  début.  De  la  dialec- 
Irique,  comme  le  prouve  le  para- 
graphe suivant.  Le  traité  des  Réfu- 
tations, tient  à celui  des  Topiques 
comme  le  montre  son  commence- 
ment même. 
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parce  qu’il  afTîrmait  ne  rien  savoir.  § 4.  Il  a été  expliqué 
dans  les  traités  antérieurs  à combien  de  questions  s’ap- 
pliquera cette  méthode,  de  combien  d’éléments  et  de 
quels  éléments  elle  se  forme,  et  par  quels  procédés  nous 
pourrons  toujours  avoir  des  arguments.  Nous  avons 
aussi  tracé  les  règles  de  toute  interrogation  et  l’ordre 
qu’on  doit  y suivre;  nous  avons  parlé  des  réponses  et 
des  solutions  applicables  aux  diverses  conclusions;  nous 
avons  enfin  traité  de  toutes  les  autres  choses  qui  font 
partie  de  cette  même  méthode  des  discussions.  De  plus, 
nous  avons  étudié  les  paralogismes,  ainsi  que  nous 
l’avons  déjà  dit.  Il  est  donc  clair  que  les  recherches  que 
nous  nous  étions  imposées,  peuvent  trouver  ici  conve- 
nablement leur  fin. 

§ 5.  Mais  il  faut  aussi  que  nous  nous  rendions  bien 
compte  du  vrai  caractère  de  celte  étude.  § 6.  Parmi 


g i.  Dan$  Ut  tToUit  antirUuri, 
les  Topiquet. — A combien  de  quet- 
tiont  t'appliquera  cette  méthode, 
A quatre  : ta  déQnitioD,  le  genre,  le 
propre  et  l'accideDt.  Voir  tes  To- 
piquet,  Ut.  1,  ch.  4,  cb.  5 et  cb.  8. 
— Par  quelt  procédée.  Ce  sont  les 
lienx  oonimans  eux-mêmes  exposés 
dans  les  livres,  S,  3,  4,  5, 6 et  T.  — 
Tracé  Ut  réglet  de  toute  interro- 
gation, C'est  l'objet  du  Ht.  8 des 
Ibpiguet  jusqu'au  ch.  i.—Det  ré- 
pontet, Cest  l’objet  du  ch.  4 i 14 
du  livre  8 des  Topiquet.  — Det  to- 
lutiotu.  Il  ne  s’agit  point  ici  du 
traité  des  Réfutationt  comme  un 
pourrait  le  croire,  mais  du  ch.  3, 
du  8'  livre  des  Topiquet.  — Noue 
avons  enfin  traité  de  toutet  let 
autres  ehoiet.  De  l'exercice  de  la 
dialectique  par  exemple,  cb.  14, 

IV. 


liv.  8 des  Topiquet,  et  de  quelques 
autres  questions  au  début  même 
des  Topiquet. — Déplut  nous  avons 
étudié  Ut  paralogismes.  Dans  le 
traité  même  des  Réfutationt  det 
Sophistes. —Aititi  que  stout  Tavotit 
déjà  dit.  Au  déliut  de  ce  chapitre. 
— Let  recherches  que  stout  nous 
étiosu  imposées.  En  commençant 
la  dialectique. 

g 6.  Pour  Vétude  de  la  rhéto- 
rique, Pacins  et  Sylburge  disent  : 
De  la  politique.  L'édition  de  Berlin 
donne  aus.si  cette  leçon  dans  les  va- 
riantes. J'ai  préféré  l’autre  ; mais 
ici  il  n'y  a presque  aucune  diffé- 
rence ; la  [lolitique  et  la  rhétorique 
étaient  confondues  dans  ces  temps 
reculés.  On  peut  le  voir  par  le  lîor- 
gias.  Cela  tenait  il  toutes  les  insti- 
tutions (lolitiques  de  la  Grèce. 

as 
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toutes  les  découvertes,  les  unes  reçues  de  mains  étran- 
gères, et  antérieurement  élaborées,  ont  prospéré  dans 
quelques  parties  par  les  soins  de  ceux  qui  les  ont  ensuite 
reçues.  D’autres,  au  contraire,  trouvées  dès  le  principe, 
n’ont  pris  ordinairement  au  début  qu’un  accroissement 
trè.s-faiblc,  mais  cependant  beaucoup  plus  utile  que  tout 
le  développement  qui  devait  en  sortir  plus  tard.  La 
chose  capitale,  peut-être  en  tout,  c’est  le  commence- 
ment , comme  on  dit,  mais  c’est  aussi  la  plus  difRcile; 
plus  la  découverte  a de  valeur,  plus  il  est  malaisé  de  la 
faire,  quand  l’objet  échappe  à l’observation  par  sa  peti- 
tesse même.  Le  germe  une  fois  trouvé,  il  est  bien  plus 
facile  d’y  ajouter  et  d’y  réunir  le  reste  : c’est  là  précisé- 
ment ce  qui  est  arrivé  pour  l’étude  de  la  rhétorique  et 
pour  presque  toutes  les  autres  sciences.  Ceux  qui  ont 
découvert  les  éléments  n’ont  absolument  fait  d’abord  que 
quelques  faibles  pas.  Mais  ceux  qui , aujourd’hui,  ont 
tant  de  réputation,  recevant  la  science  comme  un  hé- 
ritage accru  petit  à petit  par  tant  de  labeurs,  l’ont  por- 
tée au  point  élevé  où  nous  la  voyons.  Tisias  après  les 
premiers  inventeurs,  Thrasymaque  après  Tisias,  Théo- 
dore après  celui-ci,  et  tant  d’autres,  ont  cultivé  toutes 
les  parties  de  la  rhétorique.  Aussi,  n’y  a-t-il  point  du 
tout  à s’étonner  que  la  science  ait  acquis  tant  de  perfec- 
lioii.§  7.  Mais  pour  la  présente  étude,  on  ne  peut  pas 
dire  que  telle  partie  eût  été  travaillée,  et  que  telle  autre 
n’eût  point  été  travaillée;  autérieurement,  il  n’y  avait 
absolument  rien.  § 8. 1.Æsgens,  en  effet,  qui  se  faisaient 

g 7.  Uaù  pour  la  prétente  [larlcra  dr;  loiilc  la  LoRiqup. 
itude,  Il  faut  entendru  ici  surtout  g 8.  Lei  gtnt  gui  te  faitment 
la  dialucliqim.  Plus  bas,  g 9,  il  payer,  l.cs  Sophistes.  Voir  dans 


Digilized  by  Google 


435 


SECTION  III,  CHAPITRE  XXXIV. 
payer  pour  enseigner  l’art  de  la  dispute,  n’avaient 
qu’un  enseignement  pareil  à la  méthode  de  Gorgias. 
Ils  donnaient  à apprendre,  les  uns,  des  discours  de  rhé- 
torique, les  autres,  des  sériés  de  questions  renfermant, 
selon  eux,  les  sujets  sur  lesquels  retombent  le  plus  ha- 
bituellement les  arguments  des  deux  interlocuteurs. 
Aussi  l’apprentissage  était-il  avec  eux  très-rapide,  mais 
aussi  très-grossier.  Enseignant,  non  pas  l’art,  mais  les 
résultats  de  l’art,  ils  s’imaginaient  montrer  quelque 
chose.  C est  comme  si  quelqu  un  qui  se  prétendrait  ca- 
pable de  montrer  scientifiquement  à n’avoir  pas  mal 
aux  pieds,  enseignait,  non  pas  a faire  des  chaussures, 
non  pas  même  à savoir  s’en  procurer  de  bonnes,  mais 
se  bornait  à indiquer  toutes  les  espèces  de  chaussures 
diverses.  Ce  serait  là,  certainement,  donner  des  notions 
fort  utiles  pour  la  pratique,  mais  ce  ne  serait  pas  du 
tout  enseigner  un  art. 

§ 9.  Ainsi  donc,  pour  la  rhétorique,  il  y avait  des 
travaux  nombreux  et  anciens.  Pour  la  science  du  rai- 
sonnement, au  contraire,  nous  n’avions  rien  absolument 
d'antérieur  à citer;  mais  nos  pénibles  recherches  nous 
ont  coûté  bien  du  temps  et  bien  des  peines.  § 10.  Si 


Platon , le  Protagoras,  le  Gorgias, 
etc.  — Ih  dormaitnl  à apprendre, 
Voir  l’Eutbjrdèmede  Platon,  p.  370, 
irad.  de  M.  Cousin. 

8 0.  Pour  la  sdenee  du  raison- 
nement au  contraire,  Il  s'agit  donc 
ici  de  toute  la  logique  et  avec 
grande  raison,  car  les  Analytiques 
Premiers  et  Derniers  , THerme- 
néia,  les  Catégories,  étaient  choses 
encore  bien  plus  neuves  que  la 
Dialectique,  ou  Topiques  et  les  Ré- 


futations des  Sophistes. 

8 10.  Analogues,  A ceux  qu'a- 
vaient les  autres  sciences.— A tous 
ceux  qui  ont  suivi  ces  leçons,  C'est 
le  sens  exact  du  mot  grec.  Ceci 
indiquerait  évidemment  que  POr- 
ganon  a été  rédigé  pour  les  élèves 
d'Aristote , et  l'on  comprendrait 
mieux  alors  comment  le  style  en 
est  toujours  si  concis,  et  le  plus 
souvent  même  axiômatiqiie.  Le 
maître  l'expliquait  aux  disciples. 
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donc  il  vous  paraît,  après  avoir  examiné  nos  travaux, 
que  cette  science  dénuée  de  tous  antécédents  analogues, 
n’est  pas  trop  inférieure  aux  autres  sciences  qu’ont 
accrues  de  successifs  labeurs , il  ne  vous  restera  plus,  à 
vous  tous,  c’est-à-dire,  à tous  ceux  qui  ont  suivi  ces  le- 
çons, qu’à  montrer  de  l’indulgence  pour  les  lacunes  de 
cet  ouvrage,  et  de  la  reconnaissance  pour  toutes  les 
découvertes  qui  y ont  été  faites. 


Fin  DE  LA  LOGIQUE. 
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